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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 11001333603520210010300

Medio de control | Reparacion Directa

Demandante Maria Teresa Escobar De Estrada

Demandado Nacién — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial

AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA

1. Antecedentes

Encontrandose vencido el término de traslado de la demanda y sin que se hubieran presentado
excepciones previas (articulo 100! del Cédigo General del Proceso) y habiéndose corrido el
traslado de las excepciones de mérito a la parte demandante, seria del caso fijar fecha para
la realizacion de la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. No
obstante, en atencién a las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 le hizo al Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, resulta necesario decidir
sobre el tramite a impartir conforme al nuevo esquema procesal.

En efecto, se tiene que el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, establece:
"Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada.
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;
¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la

contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento,;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles

1 Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a
ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.
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El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y
fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial
podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualguier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez...

3. En cualquier estado del proceso, cuando €l juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la
caducidad, /a transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la
prescripcion extintiva...”

En el caso sub examine, revisado el expediente se observa que con la demanda solo fueron
relacionados como pruebas los documentos aportados. Igualmente, la entidad demandada no
aporté documento, ni solicitd el decreto de pruebas.

En ese orden de ideas, el presente proceso se encuadra dentro del numeral primero del
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011. En consecuencia, se incorporaran los documentos
allegados por la parte demandante, se fijara el litigio y el problema juridico, y se correra el
término de traslado para la presentacion de alegatos de conclusion.

2. Decreto de pruebas

El Despacho incorporara y tendra como pruebas, los documentos allegados con la demanda
por la parte demandante; asimismo, la prueba trasladada consistente en el expediente del
proceso de reparacion directa N° 170013331001200700362 00 que curso6 en el Juzgado 7°
Administrativo de Descongestidon del Circuito de Manizales adelantado por Maria Teresa
Escobar de Estrada en contra del Municipio de Manizales y CORPOCALDAS.

3. Fijacion del litigio

La fijacién del litigio se hace atendiendo a la posicidn que asumio la parte demandada frente
a los hechos y pretensiones de la demanda. En ese orden de ideas, la controversia en este
caso gira en torno a analizar la responsabilidad administrativa y extracontractual bajo el error
jurisdiccional respecto de la sentencia del 26 de agosto del 2013 proferida por la Sala de
Decisiéon del Tribunal Administrativo de Caldas dentro del proceso de reparacion directa N°
2007 362 00 que, modifico la indemnizacién concerniente al perjuicio material condenando en
abstracto al pago del lucro cesante a favor de la aqui demandante conforme a las directrices
alli impartidas.

En consecuencia, el problema juridico que sera resuelto al momento de proferir sentencia
consiste en:

Establecer si en el fallo del 26 de agosto de 2013 proferido por la Sala de Decisién del Tribunal
Administrativo de Caldas en sede de Segunda Instancia en el medio de control de reparacion
directa radicado bajo el N° 170013331001200700362 se encuentra configurado el error
jurisdiccional por incongruencia de lo decidido frente a las pretensiones materiales solicitadas
en la demanda en ese proceso.

De ser asi, verificar si se encuentran acreditados los perjuicios reclamados en la demanda.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
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4. Traslado para alegatos de conclusion y emision de concepto

Sin necesidad de una nueva providencia y una vez ejecutoriada la presente, se correra traslado
a las partes y al Ministerio Publico para que, dentro de los diez (10) dias siguientes, presenten
por escrito sus alegatos de conclusidn y rinda el respectivo concepto, si asi lo consideran
pertinente. Vencido dicho término, el proceso ingresara nuevamente al Despacho para proferir
sentencia anticipada.

Asi mismo, se reconocera personeria al abogado José Javier Buitrago Melo para actuar en
calidad de apoderado judicial de la entidad demandada en los términos y efectos del poder
conferido.

Por ultimo, se tendra como canal digital de las partes, el indicado la parte resolutiva de esta
providencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: APLICAR en el presente caso la figura de Sentencia Anticipada, conforme a
lo establecido en la parte motiva.

SEGUNDO: INCORPORAR y TENER como pruebas con el valor legal que corresponda, los
documentos allegados por la parte demandante con la demanda; asimismo, la prueba
trasladada consistente en el expediente del medio de control de reparacién directa N°
170013331001200700362.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos sefalados en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, CORRER TRASLADO por el término de diez (10)
dias a las partes y el Ministerio Publico para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion y rinda concepto, respectivamente, si asi lo consideran necesario, por las razones
expuestas.

QUINTO: Vencido el término anterior, INGRESAR el proceso al Despacho para proferir
sentencia anticipada.

SEXTO: TENER como canal digital de las partes:

Parte demandante: merlin2828@hotmail.com; manuelaosorioaguirre@gmail.com;
Parte demandada: jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;

Ministerio Publico: kchavez@procuraduria.gov.co;

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado José Javier Buitrago Melo en calidad de
apoderado judicial de la Nacién — Rama Judicial en los términos y efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

Dmap


mailto:merlin2828@hotmail.com
mailto:manuelaosorioaguirre@gmail.com
mailto:jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y CINGO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CIRQUITO DE BOGOTA, D.C.
ESTADO DEL 24 DE JULIO DE 2023.
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