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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 11001 3336 035 2015 00752 00
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Accionante Hernando Angarita Carvajal

Accionado Nacién - Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

AUTO APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

- El 5 de junio de 2020 se profirid sentencia negando las pretensiones de la demanda; en
el ordinal segundo de la parte resolutiva se condend en costas a la parte demandante. Se
fijaron las agencias en derecho el equivalente al 3% del valor de los perjuicios que fueron
solicitados en la demanda. Contra la decisidn se interpuso recurso de apelacion.

-La Seccidn Tercera, Subseccidon “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante
sentencia del 30 de septiembre de 2021, confirmd la decisidén y condend por agencias en
derecho la suma de $908.526,00 a cargo de la parte demandante (Doc. No. 11, expediente
digital).

- De conformidad con lo estipulado en el articulo 366 del C.G.P., en cumplimiento a lo
dispuesto en la sentencia proferida en este asunto, por secretaria se procedio a elaborar la
liguidacion de costas, que quedo por la suma de $9.310.161,00 (Doc. No. 15, expediente
digital).

- Uno de los pilares del derecho procesal es el del agotamiento de la competencia funcional
del juez, una vez dictada la sentencia con la cual se termina su actividad jurisdiccional. Por
esa razon, dicha sentencia, como regla general, no es modificable ni alterable por quien la
profirio.

- Sin embargo, revisada la demanda se observa que Hernando Angarita Carvajal, pretendia
que se declarara responsable a la Nacion - Rama Judicial —Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial por los perjuicios causados como consecuencia de la exclusion del
gjercicio de la profesion de abogado. Puede concluirse entonces que la exclusion de la
profesion por poco mas de un ano produjo una afectacion drastica de las condiciones de
existencia del demandante. No obstante, no solicité amparo de pobreza.

De otro lado, si bien la parte demandante resultd vencida en el proceso, también lo es que
en los articulos 2 y 230 de la Constitucion Politica esta previsto que las autoridades publicas
estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia en sus derechos
y libertades. Ademas, es un derecho fundamental el acceso a la administracion de justicia,
y la jurisdiccidon contencioso administrativa tiene como finalidad, a través de sus medios de
control, la realizacion de los derechos y garantias del ciudadano frente al Estado (art. 103
CPACA). En tal virtud, se modificara el ordinal 3° de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 5 de junio de 2020, y se fijara como agencias en derecho la suma equivalente
a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la
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sentencia, a favor de la parte demandada.

entonces, la liquidacion de costas queda asi:

Condena en costas primera instancia $1.817.052,00
Condena en costas segunda instancia $ 908.526,00
Total $2.725.578,00

El tramite y ejecucién de las costas procesales, se encuentra prevista en el art. 188 de la
Ley 1437 de 2011, el cual remite de manera expresa a lo reglado por el articulo 366 del
C.G.P., que en su numeral 5° establece la procedencia de los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que aprueba la liquidacion de costas procesales!.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal 3° de la parte resolutiva de la sentencia proferida el 5
de junio de 2020 en lo concerniente a costas. En consecuencia, FIJAR como agencias en
derecho en primera instancia la suma equivalente a dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia, a favor de la parte demandada.
SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas procesales por la suma de dos millones
setecientos veinticinco mil quinientos setenta y ocho pesos ($2.725.578,00), a favor de la
parte demandada.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
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JUZGADO TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 6 DE FEBRERO DE 2023.

Ly 1a liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrén controvertirse mediante los recursos
de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido,
pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo...”
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