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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C,, tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 11001 3336 035 2014 00449 00

Medio de Control | Repeticion

Accionante Bogota D.C,, Secretaria Distrital de Cultura Recreacién y Deporte
Accionado Maria Elsa Martinez Suescun y otros

AUTO DECLARA SIN VALOR NI EFECTO

-El 4 de diciembre de 2020 se profirid sentencia en la que se negaron las pretensiones y se
condend en costas a la parte demandante Bogotd D.C., Secretaria Distrital de Cultura
Recreacion y Deporte. Se fijaron como agencias en derecho el equivalente al 3% del valor
de los perjuicios solicitados en la demanda. La apoderada de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion contra la sentencia.

- El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidon Tercera Subseccidon “B”, en
providencia de 17 de junio de 2022, confirmé la sentencia proferida por este Despacho el 4
de diciembre de 2020, que neg6 las pretensiones. En dicha decision se dispuso: “...PRIMERO:
CONFIRMAR la sentencia del 4 de diciembre de 2020 proferida por el Juzgado 35 Administrativo de
Bogotad por las razones expuestas en la presente providencia. SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS
en esta instancia......"

-Por auto del 10 de febrero de 2023 se dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto por el
Superior, practicar la liquidacidon de costas ordenada en primera instancia, finalizar el
proceso y archivar el expediente (Doc. No. 94, expediente digital).

-La referida liquidacion quedd por la suma de cuatro millones ochocientos veinte mil ciento
cincuenta pesos con un centavo ($4.820.150,01).

- Uno de los pilares del derecho procesal es el del agotamiento de la competencia funcional
del juez, una vez dictada la sentencia con la cual se termina su actividad jurisdiccional. Por
esa razén, dicha sentencia, como regla general, no es modificable ni alterable por quien la
profirid.

- Sin embargo, si bien la parte demandante resulté vencida en el proceso, también lo es
que, por cuanto, como lo indicé el superior, “..en el presente proceso se ventila un interés publico,
en el cual se pretende recuperar la condena impuesta y cancelada por el Estado a través de su erario...”
no habia lugar a condenar en costas de primera instancia (art. 188 Ley 1437 de 2011,
adicionado por el art. 47 de la Ley 2080 de 2021. Tal norma dispone:

“..Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
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dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas
del Cddigo de Procedimiento Civil (Subraya el Despacho)

Asi las cosas, al haberse ventilado un asunto de interés publico con la presente demanda
en ejercicio del medio de control de repeticion, no resultaba procedente que se impusiera
costas en contra de la parte demandante, teniendo en cuenta que las pretensiones de la
demanda fueron despachadas desfavorablemente. La Corte Constitucional en sentencia C-
832 de 2001 manifestd que el medio de control de repeticion versa sobre un asunto de
interés publico.”

En sentencia del 11 de septiembre de 2020, la Seccidn Tercera, Subsecciéon B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, proceso Radicado 11001-33-36-035-205-00191-01,
frente a la no condena en costas en medio de control de repeticion, manifesto: “En sintesis,
siendo la repeticion un medio de control en el que se discute un interés publico, cuando se
niegan las pretensiones de la demanda, al juez no le estd dado imponer costas contra la
entidad accionante, pues ello evidentemente contraria la posicién jurisprudencial del Consejo
de Estado, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y la Corte Constitucional...”

En esa medida, se dejara sin efecto el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia
del 4 de diciembre de 2020 (Doc. No. 63, expediente digital).

Se reconocera personeria juridica a quien allegd poder para actuar en estas diligencias.
En consecuencia, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR sin valor ni efecto el ordinal segundo de la parte resolutiva de la
sentencia del 4 de diciembre de 2020, como se indico en este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica, en la forma y para los efectos de los poderes
conferidos, a los siguientes abogados:

- A Silvia Vega Rodriguez Silva como apoderada del demandado Alfonso Ortega
Rodriguez. Se tiene por revocado el poder conferido al abogado Ramiro Borja Avila
(Docs. Nos. 95-96, expediente digital).

A Andrés Camilo Vesga Blanco como apoderado sustituto de la parte demandante
Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion y Deporte (Doc. No. 103, expediente
digital).

TERCERO: ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

1*...La accion de repeticion tiene una finalidad de interés publico como es la proteccion del patrimonio
publico el cual es necesario proteger integralmente para la realizacion efectiva de los fines y
propositos del Estado Social de Derecho, como lo sefiala el articulo 2 de la Constitucion Politica...”
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BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 7 DE NOVIEMBRE DE 2023.
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