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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C,, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 11001 3336 035 2013 00341 00

Medio de Control |Reparacion Directa

Accionante Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A.

Accionado Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud ADRES y otro

AUTO DECLARA FALTA COMPETENCIA

Encontrandose el proceso al Despacho, se procede a hacer el pronunciamiento que en
derecho corresponda sobre el tema de la competencia, teniendo en cuenta lo siguiente:

1. Antecedentes

-SANITAS E.P.S. S.A., mediante apoderado judicial, instauré demanda en contra de la Nacion
— Ministerio de Salud y Proteccién Social y las sociedades que conformaban el Consorcio
Fidufosyga 2005, hoy Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES, por los dafios y perjuicios generados con ocasion del "descuento
unilateral por concepto de servicios de salud prestados a sus afiliados, que presuntamente
se encontraban fallecidos para la fecha de la prestacion del servicio y que fueron legalmente
recobrados por EPS Sanitas S.A...". Tales servicios fueron prestados por EPS Sanitas a
afiliados y beneficiarios, autorizados por el Comité Técnico Cientifico o por fallos de tutela.

-La demanda fue repartida al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Por auto del 9 de
septiembre de 2013 esa Corporacién declaré falta de competencia. El nuevo reparto se surtié
el 11 de octubre de 2013 correspondiendo a este Juzgado. Mediante proveido del 19 de
febrero de 2014 se declaré falta de competencia y se dispuso su remisién a los Juzgados
Laborales del Circuito de Bogota. Por reparto del 4 de junio de 2014 correspondio el proceso
al Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota, quien por auto del 16 de junio de 2014 declard
falta de jurisdiccion y promovio conflicto negativo de competencia. La Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura mediante proveido del 4 de febrero de 2015
dirimio el conflicto asignando el conocimiento a este Despacho (folios 53, 55 a 58, 61, 63 a 65,
77a78,c.1y20a 34 cdno.5)

2. Consideraciones

Al revisar los fundamentos factico y juridico referidos en el Auto No. 389 de 2021 proferido
por la Corte Constitucional y su “ratio decidendi ", en este momento no existe duda de que
la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo es la competente para conocer los litigios
formulados por las Empresas Prestadoras de Salud por la negativa del reconocimiento de
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servicios, procedimientos e insumos no incorporados en el Plan Obligatorio de Salud - POS,
(hoy Plan de Beneficios en Salud — PBS). No obstante, es preciso sefialar que tal denegacién
se ha generado dentro de un procedimiento administrativo que ha concluido con un acto
administrativo, sea este expreso o ficto, como lo ha indicado la citada Corporacién en
multiples providencias, dentro de las cuales se encuentran los Autos Nos. 744 de 2021 y
1013 de 2022, dejando con esto entre ver, una posicién uniforme sobre el tema.

En ese orden de ideas, la controversia que formula SANITAS E.P.S. S.A. se enmarca dentro del
procedimiento administrativo de recobros, el cual ademas se encuentra regulado por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social y que debe culminar con una decision de la misma
naturaleza. Esto indica que el primer elemento a dirimir de la controversia es el de la eventual
nulidad del acto que niega el reconocimiento y pago de los recobros no incorporados en el
Plan Obligatorio de Salud.

Asi, entonces, acorde con lo establecido en el articulo 18" del Decreto 2288 de 1989y el articulo
22 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006, en donde se atribuyen las funciones a las
Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y que divide a los Juzgados
Administrativos de Bogota en Secciones como fue contemplado para dicha Corporacion, el
presente asunto es de competencia de la Seccién Primera, segun la designaciéon de los
temas por conocer.

Este criterio ha sido igualmente adoptado por la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante los Autos proferidos en los meses julio a
diciembre del 20223, al dirimir conflictos negativos de competencia suscitados entre varias
Secciones de los Juzgados Administrativos de Bogota.

De otra parte, la Sala Plena de la Secciéon Tercera del Consejo de Estado, avocd en segunda
instancia el conocimiento del proceso con radicado 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085)
promovido por la Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A. contra la Nacion — Ministerio de
Salud y Proteccién Social, con el fin de proferir sentencia de unificacion jurisprudencial, en
relacion con la accién procedente para solicitar la indemnizacion de los daios derivados de las
decisiones del administrador fiduciario del Fosyga frente a las solicitudes de recobro por
servicios de salud no incluidos en el POS. Por ello, mediante proveido del 20 de abril de 2023
esa Corporacién indicd que la accion procedente para solicitar la responsabilidad de los dafios
derivados de las decisiones del administrador fiduciario del Fosyga, frente a las solicitudes de
recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad y restablecimiento del
derecho. Asi, dispuso que tal sentencia seria referente para resolver todas las controversias
en curso a las que les aplique el régimen legal estudiado en ese fallo.*

1 SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones: De nulidad y restablecimiento
del derecho que no correspondan a las demas Secciones...

2 ARTICULO SEGUNDO. Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota, conforme a la estructura
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 12 : 6 Juzgados, del 1 al 6

Para los asuntos de la Seccién 22 : 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 32 : 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 42 : 6 Juzgados, del 39 al 44

3 Radicados: 250002311500020220065700, 25000231500020220090200 y 2500023 1500020220098800.

4"..11. Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de sefialar que la decision definitiva del administrador del Fosyga
—sobre las solicitudes de recobro por concepto de suministro de medicamentos, servicios médicos y prestaciones de salud no
incluidos en el POS, autorizados por el Comité Técnico Cientifico o por fallos de tutela— es un acto administrativo. En
consecuencia, la accion procedente para solicitar la responsabilidad de los dafios derivados de las decisiones del administrador
fiduciario del Fosyga, frente a las solicitudes de recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad y
restablecimiento del derecho. La accién de reparacién directa no puede interponerse sin limite17, ni restar —por su uso
indiscriminado- eficacia a las demas acciones contenciosas.
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Conforme a lo sefialado, este Despacho declarara su falta de competencia para conocer de la
demanda de la referencia y, en consecuencia, dispondra remitir el expediente a los Juzgados
Administrativos de la Seccion Primera (reparto) de este circuito judicial para que asuman su
conocimiento. En caso de que el Juzgado de tal seccion al que se le asigne el conocimiento no
acepte la competencia, desde ya este Despacho promueve el conflicto negativo de
competencia, por lo cual el proceso debera ser remitido al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para que dirima el conflicto, de acuerdo con lo establecido en el inciso 4 del
articulo 33 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota - Seccion Tercera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho para conocer el
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Oficina de Apoyo del CAN para que el caso sea
repartido entre los Juzgados Administrativos de la Seccién Primera del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota D.C., para que asuma su conocimiento.

TERCERO: PROMOVER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en
que el Juzgado Administrativo de la Seccién Primera de este circuito judicial al que se le
asigne el conocimiento se declare sin competencia. Caso en el cual, debera REMITIR de
manera inmediata el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que
dirima el conflicto, conforme lo establece el inciso 4 del articulo 33 de la Ley 2080 de 2021
que modifico el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a las partes y demas sujetos procesales a los correos
electronicos que han indicado, asi:

Parte demandante: davidalejandrocabal@gmail.com; wmora@colsanitas.com;
rcortes@colsanitas.com; scardozo@colsanitas.com; cfazuero@keralty.com;
andherrera@keralty.com;

Parte demandada: notificaciones.judiciales@adres.gov.co; claudia.perez@adres.gov.co;
jerodriguez@minsalud.gov.co; contactofsuarezh@gmail.com;

fiducoldex@fiducoldex.com.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

Jjzf

Esta sentencia busca garantizar la unidad de interpretacion respecto de la accion procedente para solicitar la responsabilidad
derivada de las decisiones del administrador fiduciario del Fosyga. Por ello, sera referente para resolver todas las controversias
en curso a las que les aplique el régimen legal que fue estudiado en el fallo...”
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