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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 11001333603520190020800

Medio de control | Controversia Contractual

Accionante Servicio Geologico Colombiano
Accionado Departamento Nacional de Planeacién

AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

Encontrandose el proceso al Despacho, se observa que la entidad demandada contestd la
demanda en término y formuld las siguientes excepciones: "(i) habérsele dado a la demanda
el tramite de un proceso diferente al que corresponde; (i) inepta demanda por instaurarse
medio de control de nulidad y restablecimiento con pretensiones que corresponde al medio de
control de controversias contractuales, (iif) falta de competencia por factor objetivo (naturaleza
del proceso); (iv) inepta demanda por no agotamiento o indebido agotamiento del requisito de
procedibilidad y (v) caducidad”.

Por lo referido, es menester sefalar que, conforme al nuevo esquema procesal establecido en
la ley 2080 de 2021, las excepciones contempladas en el proceso contencioso administrativo
ordinarios son de dos tipos: (i) Las previas que buscan sanear el proceso para evitar con ello
posibles nulidades y sentencias inhibitorias, y que estan previstas en el articulo 100 del Cédigo
General del Proceso. Estas excepciones se resuelven mediante auto o de manera excepcional
en la audiencia inicial, como lo sefiala en articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Y (ii) las
perentorias nominadas como, por ejemplo, la caducidad y la falta de legitimacion; y las
innominadas. Las perentorias nominadas, aunque no tienen la virtualidad de controvertir
propiamente el derecho pretendido, si tienen la capacidad de poner fin al proceso, generando
consecuencias materiales sobre la pretensiéon.

En ese orden de ideas, como fue propuesta expresamente la excepcidon previa de falta de
competencia, se procede a analizar si se encuentra acreditada. De ser asi, se relevaria a este
Despacho de hacer pronunciamiento frente a las demds excepciones previas propuestas,
justamente, por carecer de competencia.

Como argumento la entidad demandada excepcionante sefiala lo siguiente:

- Los actos administrativos demandados no pueden ser considerados de naturaleza
contractual, toda vez que entre las partes no fue suscrito ninguin contrato o convenio, y el
Fondo Nacional de Regalias -hoy Departamento Nacional de Planeacién- solo era financiador
de proyectos de inversiéon, mas no ejecutor.

- Los actos administrativos demandados no se derivan de una relacién contractual, sino de
las competencias constitucionales y legales que le fueron otorgadas para sanear
contablemente el Fondo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 140 de la Ley 1530
de 2012 y el art. 5 del Decreto 4972 de 2011.
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- La competencia del Fondo Nacional de Regalias -hoy Departamento Nacional de Planeacion-
era financiar proyectos de inversidn y, en virtud de ello, el acto administrativo de aprobacién
de estos recursos (Resolucion nro. 01-049 del 25 de diciembre de 2000) era de caracter
unilateral; por ende, no contenia ninguna de las caracteristicas propias para que sea
calificado como un negocio juridico bilateral.

- En esa medida, el medio de control por el cual se debe dilucidar la controversia es el de
nulidad y restablecimiento del derecho y no controversias contractuales. Por tal razdn, el
Despacho carece de competencia para conocer el asunto, debido a lo establecido en el
Acuerdo No. 3345 de 2006, en donde establece que la Seccién Primera conocera de las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho que no sean atribuidas a otras
secciones.

Ahora, en lo referente a la competencia en esta clase de litigios, el Consejo de Estado, ha
indicado lo siguiente:

"La relacion que en este caso surgio entre la Comision Nacional de Regalias (entiéndase hoy
Departamento Nacional de Planeacion) y MINERCOL LTDA. (entiéndase hoy SGC) no fue de
naturaleza contractual, no solo porque en las resoluciones demandadas no se evidencia que
hubiera sido suscrito contrato o convenio alguno entre ellas, sino también porque se deduce que,
de acuerdo con las normas aplicables al proyecto de inversion BPIN 1183008660000 FNR 15085,
estas no regularon o remitieron a un régimen contractual especifico sino que regularon
sistematicamente las actividades, recursos y productos, durante un determinado periodo y en
una concreta zona geografica, en orden a satisfacer los fines para los cuales se destinaban los
recursos del Fondo Nacional de Regalias.

Lo expuesto, si bien resulta clarificador en la medida en que la inexistencia de una relacion
contractual entre las partes excluye la procedencia del medio de control de controversias
contractuales —el cual, aun tratandose de "asuntos mineros”, de acuerdo con el articulo 295 de
la Ley 685 de 2001, estd excluido de la competencia en unica instancia de esta Corporacion— no
resulta suficiente para ratificar o desvirtuar dicha competencia, puesto que apenas corrobora que
los hechos del caso no involucraron una controversia contractual. ™

Descendiendo al caso concreto y de acuerdo con los documentos aportados, se encuentra que
le asiste razon a la entidad demandada al senalar que los actos administrativos cuestionados,
esto es, las Resoluciones Nos. 668 de 2017 y 088 de 2017 por medio de las cuales se cerrd un
proyecto financiado por el Fondo Nacional de Regalias (Hoy Departamento Nacional de
Planeacién) y se ordend la devolucién de $119.404.072, tienen a su vez, causa u origen la
expedicion de la Resolucion No. 1-049 de 2000, a través del cual la entidad demandada le
asignd y transfirid a Minercol Ltda. (Hoy Servicio Geoldgico Colombiano) la suma de
$2.395.309.919 para la ejecucion del proyecto de erradicacion y prevencién del trabajo infantil
en la pequefia mineria, y no una relacion contractual a titulo de convenio o contrato
interadministrativo o por la constitucion de una asociacion entre entidades publicas, como lo
contempla el articulo 952 de la Ley 489 de 1998.

Lo anterior, significa que el medio de control propio para el objeto de la litis puesta a
consideracion es el de nulidad y restablecimiento, pero no de caracter contractual sino el de
caracter residual. Por tal razon, es menester establecer quién es el competente para conocer
del presente asunto.

! Seccion Tercera - Subseccion A del 23 de julio de 2019. Rad. 63935. Consejera ponente: Marta Nubia Velasquez Rico.

2 ARTICULO 95.- Asociacion entre entidades piiblicas. Las entidades publicas podran asociarse con el fin de cooperar en
el cumplimiento de funciones administrativas o de prestar conjuntamente servicios que se hallen a su cargo, mediante la
celebracion de convenios interadministrativos o la conformacion de personas juridicas sin animo de lucro.

Las personas juridicas sin animo de lucro que se conformen por la asociacion exclusiva de sus entidades publicas, se sujetan a
las disposiciones previstas en el Codigo Civil y en las normas para las entidades de este género. Sus Juntas o Consejos Directivos
estaran integrados en la forma que prevean los correspondientes estatutos internos, los cudles proveeran igualmente sobre la
designacion de su representante legal.



Radicado: 20190020800
Auto Resuelve Excepciones

En lo que concierne a los Juzgados Administrativos de Bogota, el articulo 18 del Decreto 2288
de 1989 vy el articulo 23 del Acuerdo No. PSAAQ06-3345 de 2006, establecen las competencias
para estos juzgados de igual manera que a las asignadas a las Secciones del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, asi:

"ARTICULO 18°. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las siguientes
funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas Secciones...

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal...

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de competencia
del Tribunal: ...

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.”

Segun lo anterior, comoquiera que la controversia planteada por el Servicio Geoldgico
Colombiano no tiene como causa una actuacion administrativa de naturaleza precontractual,
contractual o pos-contractual, este Despacho declarara que no tiene competencia para conocer
del asunto y ordenara su remision de manera inmediata a los Juzgados Administrativos de
Bogota de la Seccidon Primera, toda vez que es el competente para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de asuntos que no le correspondan a otras
secciones, como ocurre en el caso sub judice.

En el evento en que el Juzgado a quien se le asigne el proceso no acepte la competencia,
debera remitir de manera inmediata el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
conforme lo sefiala el inciso 4 del articulo 4 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo
158 de la Ley 1437 de 2011, para que sea dirimido el conflicto de competencia.

Ahora bien, en lo que concierne a las demas excepciones el Despacho no realizara
pronunciamiento alguno, toda vez que concluyd que no era competente para conocer de la
presente demanda.

Asi mismo, se le reconocera personeria a la abogada Nataly Rodriguez Jaramillo como
apoderada de la parte demanda, dado que cumple con los requisitos establecidos en el articulo
76 y ss del Codigo General del Proceso

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por el Departamento Nacional de Planeacion,
por lo expuesto en la parte motiva.

3 ARTICULO SEGUNDO. - Los Juzgados Administrativos del Gircuito Judicial Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma.

Para los asuntos de la Seccion 18 : 6 Juzgados, del 1 al 6

Para los asuntos de la Seccion 28 : 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 32 : 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 42 : 6 Juzgados, del 39 al 44
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SEGUNO: DECLARAR la falta de competencia de este Despacho para conocer del asunto de
la referencia. En consecuencia, REMITIR la demanda a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota para su respectivo reparto entre los Juzgados de la Seccién Primera.

TERCERO: ABSTENERSE de hacer pronunciamiento respecto de las demas excepciones
previas propuestas, por las razones sefialadas.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Nataly Rodriguez Jaramillo como
apoderada de la parte demandada, por lo indicado en la parte considerativa.

QUINTO: PROMOVER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en
que el Juzgado a quien se le asigne el proceso no acepte la competencia. De ser asi, se debera
remitir de manera inmediata el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme
lo sefiala el inciso 4 del articulo 4 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 158 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO

JUEZ
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