REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia Conciliacién Prejudicial

Radicado 11001333603520220037200
Convocado Servicio Geoldgico Colombiano
Convocante Manuel Fernando Puentes Torres

AUTO IMPRUEBA CONCILIACION

Le corresponde a este Despacho Judicial decidir sobre la aprobacién o improbacién de la
Conciliacién prejudicial a la que llegaron las partes en la audiencia llevada a cabo el 5 de
diciembre de 2022, ante la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos Administrativos.

1. Antecedentes

El 7 de octubre de 2022 el Servicio Geoldgico Colombiano — SGC — por conducto de
apoderado judicial radicé ante la Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos
solicitud de conciliacion prejudicial con la finalidad de convocar a Manuel Fernando Puentes
Torres para llegar a un acuerdo sobre el pago de $1.832.600 por los servicios prestados
durante los dias 18 al 28 de julio de 2022 con ocasién de la ejecucidon del contrato de
prestacion de servicios N° 488 de 2022.

La solicitud tuvo como fundamento factico lo siguiente:

- El 18 de julio de 2022 a través de la plataforma transaccional del SECOP II fue
suscrito contrato N° 448 de 2022 entre la entidad y el sefior Manuel Fernando
Puentes Torres, con el fin de prestar los servicios profesionales en las actividades de
adquisicion manejo de datos geo - cientificos para el avance en la investigacion
geofisica para recursos minerales y otras aplicaciones.

- La forma de pago fue pactada mediante pagos mensuales de $4.998.000 o por
fraccion de mes en caso de no ejecutarse el mes completo, previa certificacion de
cumplimiento a satisfaccion.

- En la misma fecha fue aprobada la garantia de cumplimiento del precitado contrato.

- Por un error involuntario del Grupo de Contratos el 29 de julio de 2022 fue efectuado
el Registro Presupuestal bajo el N° 155222.

- El supervisor certifico las actividades realizadas por el contratista entre el 18 hasta el
28 de julio de 2022 mediante formato F- FIN- 001.

- Mediante plantilla N° 8620767386 fue acreditado el cumplimiento de pagos a salud,
pension y ARL para el mes de julio de 2022.

- El valor de los dias ejecutados y adeudados asciende a la suma de $1.832.600.

- El Comité de Conciliacion decidié presentar ante la Procuraduria General de la Nacién
la solicitud de la conciliacién por $1.832.600 pagaderos a Manuel Fernando Puentes
Torres dentro de los 30 dias siguientes a la aprobacion por parte del Juez
Administrativo mediante abono a la cuenta bancaria del contratista.
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2. Del acuerdo Conciliatorio

En la audiencia de conciliacion prejudicial llevada a cabo en 5 de diciembre de 2022, la
parte convocante acepto la propuesta emitida por el Comité de Conciliacién del Servicio
Geoldgico Colombiano, la cual quedd en los siguientes términos:

"Que, una vez analizado el caso, el Comité resolvio PRESENTAR SOLICITUD DE CONCILIACION
ante la Procuraduria General de la Nacion, por la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS TREINTA Y
DOS MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($1.832.600), pagaderos al sefior MANUEL FERNANDO
PUENTES TORRES, dentro de los 30 dias siguientes a la aprobacion por parte del Juez
Administrativo mediante abono a la cuenta bancaria del Contratista. En esa medida se acepto la
recomendacion de presentar solicitud y conciliar, en la audiencia de Conciliacion que se fije para el
efecto por parte de la Procuraduria General de la Nacion. En letras, el valor a pagar es UN MILLON
OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE y el acuerdo es
total. Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada JOHN
ALEJANDRO VELANDIA TORRES, con €l fin de que se sirva indicar la decision tomada en relacion
con la solicitud, quien manifiesta: “Estoy de acuerdo en su totalidad con la propuesta de conciliacion
presentada por la entidad convocante y acepto /a liguidacion y el valor a cancelar”

Escuchadas las partes, procede el despacho a pronunciarse frente al acuerdo conciliatorio al cual
llegaron, para cuyo efecto se remite a la Jurisprudencia del Consejo de Estado al respecto, en la
cual ha sefalado que para impartir aprobacion al acuerdo conciliatorio, es necesario verificar el
cumplimiento de los siguientes requisitos’: 1. Que no haya operado el fenomeno juridico procesal
de la caducidad de la accion (art, 61 Ley 23 de 1.991, modiificado por €l art. 81 Ley 446 de 1.998);
2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las
partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1.998); 3. Que las partes estén debidamente
representadas y que sus representantes tengan capacidad para conciliar; 4. Que el acuerdo
condcifiatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley y no resulte lesivo para
el patrimonio publico (art. 65A Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998 En cuanto al primero
de los requisitos, se debe tener en cuenta lo dispuesto por el articulo 164 de la ley 1437 de 2011,
norma que en su numeral 29 literal J, establece que el plazo para presentar la demanda en casos
de controversias relativas a contratos es de dos afios, los cuales se cuentan conforme lo establecen
los numerales citados en la misma disposicion. En el caso de autos, la controversia surge con
ocasion de la ejecucion de contrato No 488, celebrado el Servicio Geologico Colombiano y el sefior
Manuel Fernando Puentes Torres; contrato que se encuentra en la actualidad en ejecucion, en /a
medida que su plazo vence el 30 de junio de 2023. En ese orden de ideas es claro que el
fenomeno juridico de la caducidad no ha operado en el caso de autos, motivo por el cual este
requisito se encuentra cumplido. En cuanto al sequndo de los requisitos, se debe tener en
cuenta que la controversia entre las partes tiene como fundamento la falta de pago de la entidad
contratante al contratista, de los honorarios causados con ocasion de la ejecucion del contrato en
el periodo comprendido entre el 18 y 28 de julio de 2022, teniendo en cuenta que el registro
presupuestal fue expedido hasta el dia 29 del mismo mes y afo; asi las cosas, es claro que el
acuerdo se concreta frente a derechos economicos que pueden ser disponibles por las partes, en la
medida que los honorarios en mencion no tienen la condicion de derechos ciertos e indiscutibles.
As/ las cosas, este requisito se encuentra cumplido. El tercero de los requisitos exigidos, en
criterio de este despacho se encuentra cumplido, en la medida que las partes han estado
debidamente representadas por sus apoderados, quienes cuentan con expresas facultades para
conciliar, lo cual fue verificado de manera previa al reconocimiento de personeria juridica para
actuar. Ahora, en cuanto al cuarto de los requisitos sefialados, se debe reiterar que el
fundamento de /a controversia entre las partes tiene que ver con la falta de pago de los honorarios
causados en la ejecucion del contrato 488, durante el periodo comprendido entre el 18 y 28 de
Julio de 2022, toda vez que, si bien el contrato fue suscrito por las partes, contaba con
disponibilidad presupuestal, fueron aprobadas las garantias exigidas y se ejecuto; por una omision
interna de la entidad contratante el Registro Presupuestal fue expedido hasta el 29 de julio de
2022. El suscrito funcionario comparte el analisis realizado en cuanto a la naturaleza del registro
presupuestal, el cual es considerado en la jurisprudencia vigente como un requisito de ejecucion
del contrato’, mas no de perfeccionamiento del mismo, al tenor de lo sefialado en el articulo 41 de
la ley 80 de 1993. Es claro que la razon de ser del registro presupuestal es la de garantizar los
recursos necesarios para €l pago del contrato celebrado, de tal manera que, siendo un trémite
interno de la entidad contratante, se encuentra a su cargo las responsabilidades en cuanto a su
constitucion.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera — Subseccion A, sentencia de 27 de junio de 2.012 actor: Rosalba

Cediel Rios y Otros, C. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Exp 40634
2 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia del 28 de septiembre de 2006. Expediente 15307. C.P. Ramiro Saavedra Becerra
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Conforme con lo anterior, y estando acreditado en el caso de autos que el contratista cumplio con
la ejecucion del contrato dentro del periodo antes sefialado, es claro que tiene derecho al pago
correspondiente so pena de un enriquecimiento sin justa causa de la entidad contratante, no
siendo el contratista el llamado a responder por la omision en el cumplimiento de obligaciones a
cargo de la entidad contratante. En atencion a lo anterior, en criterio del suscrito funcionario el
acuerdo alcanzado no resulta lesivo para el patrimonio publico. .

3. De la conciliacion en materia contencioso-administrativa

Preliminarmente, es necesario recordar que la solicitud de conciliacion fue radicada el 7 de
octubre de 2022 por lo que su trdmite que le corresponde es el regido principalmente por
las disposiciones vigentes de la Ley 23 de 1991; asi como lo dispuesto por la Ley 446 de
1998. Teniendo en cuenta a su vez que el Estatuto de Conciliacion adoptado por la Ley
2220 de 2022 entrara a regir a partir del 1 de julio de 2023°.

Asi, entonces, la conciliacion prejudicial en asuntos contencioso administrativos se
encuentra regulada por la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446 de 1998,
estableciendo en su articulo 59 lo siguiente:

"Podrén conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre confiictos
de caracter particular y contenido economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo.”

A su vez, el articulo 60 ibidem dispone:

"Articulo 60. Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo, las partes individual o conjuntamente podrd formular solicitud de
conciliacion prejudicial, al Agente del Ministerio Publico asignado al Juez o Corporacion que fuere
competente para conocer de aquéllas. La solicitud se acompafiaré de la copia de la peticion de
conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las
pretensiones. (...)"

Por otra parte, el articulo 73 de la ley 446 de 1998, frente a los requisitos necesarios para
impartir aprobacién al acuerdo, sefiala:

"ARTICULO 73. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde a la Sala, Seccion o
Subseccion de que forme parte el Magistrado que actue como sustanciador; contra dicho auto procede
recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicion en los de unica. El Ministerio
Publico podra interponer el recurso de apelacion para ante el Tribunal, contra el auto que profiera el
Juez Administrativo aprobando o improbando una conciliacion. Las partes podran apelario, solo si el auto
imprueba el acuerdo. La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico.”

Asi mismo, el articulo 1 de la Ley 640 de 2001 indica que, en materia de contencioso
administrativo, el trdmite desde la misma presentacion de la solicitud, “depe hacerse por medio
de abogado titulado, quien deberd concurrir a las audiencias que se realizaran ante el conciliador o autoridad
competente.”

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado sobre la aprobacion de la conciliacion prejudicial
ha sefalado:

(...) "los principales criterios que deben ser analizados para efectos de determinar la procedencia de la
aprobacion del acuerdo conciliatorio al que hayan llegado las entidades estatales, dentro o fuera de un
proceso judicial, son: - Que verse sobre derechos econdomicos disponibles por las partes. - Que las
entidades estén debidamente representadas. - Que los representantes o conciliadores tengan capacidad
o facultad para conciliar y disponer de la materia objeto del convenio. - Que no haya operado la

3 Documento Digital N° 2 del Expediente Digital

4 Documento Digital N° 2 del Expediente Digital

5 Articulo 145 de la Ley 1022 del 30 de junio de 2022: VIGENCIA. Esta ley rige integramente la materia de conciliacion y entra en vigencia seis
(6) meses después de su promulgacion. Consulta efectuada en la direccion

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 2220 2022 pr003.html#145
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caducidad de la accion. - Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion. - Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas que
se hubieren arrimado a la actuacion.” (...) ¢

4. Caso concreto

De conformidad con lo dispuesto en la normatividad y jurisprudencia sefhaladas, procede el
Despacho a pronunciarse sobre la conciliacion prejudicial, con relaciéon al cumplimiento de
los requisitos exigidos en la ley.

4.1. Que las partes que concilian estén debidamente representadas y que los
representantes tengan capacidad o facultad para conciliar

Para poder determinar en el sub judice si las partes se encontraban debidamente
representadas, se hace necesario referirse al articulo 74 del Cdédigo General del Proceso
que regula lo atinente a los poderes otorgados para la representacion de los sujetos
procesales.

"ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran conferirse
por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra conferirse por documento
privado. En los poderes especiales los asuntos deberédn estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez
del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberé ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen
auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario que la ley local
autorice para ello; en ese ultimo caso, su autenticacion se hard en la forma establecida en el
articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante quien se otorga
hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien lo confiere es su
representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la misma manera se procederd
cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podréa conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su €jercicio.”

Asi mismo, el articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra la manera como deben estar representadas las entidades publicas,
asi:

"Articulo 160: Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa. Los abogados vinculados a las
entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos administrativos mediante poder
otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion general o particular efectuada en acto
administrativo.”

Revisado el expediente, el Despacho encuentra demostrado que la parte convocante
Servicio Geoldgico Colombiano estd debidamente representada por la abogada Yuli Paola
Torres Pardo’ mediante poder® otorgado por el Jefe de Oficina Juridica de la entidad, a
quien le fue reconocida personeria en auto admisorio®. Asi mismo, se observa que, respecto
de la representacion de la parte convocada, esto es Manuel Fernando Puentes Torres, se
encuentra representado por el abogado John Alejandro Velandia Torres!®, quien a su vez
contaba con facultad para conciliar, y le fue reconocida su personeria para actuar en la
referida audiencia.

6 Auto 20 de febrero de 2014. Radicado 42612. CP Danilo Rojas Betancourth
7 Certificado de Vigencia N° 1210985

8 paginas 8 — 14 del Expediente Digital N° 3

9 Ver pagina 16 del Expediente Digital

10 Certificado de Vigencia N° 1211044
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4.2. Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes

Es del caso sefalar que se pueden conciliar aquellos asuntos que por su naturaleza son
sometidos a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las pretensiones
contempladas en la Ley 1437 del 2011, de contenido o naturaleza econdmica.

El requisito referido en el caso sub judice se cumple, en razén a que el acuerdo al que
llegaron las partes corresponde al pago de servicios prestados por el convocado del 18
hasta 28 de julio de 2022, en virtud del objeto del contrato de prestacion de servicios No.
488 de 2022. Asi las cosas, se concluye que el presente es un litigio que envuelve
pretensiones de contenido exclusivamente econédmico.

4.3. Que no haya operado la caducidad

Antes de establecer la caducidad del medio de control, es preciso sefalar que, aunque la
parte actora en el escrito de solicitud de conciliacion prejudicial no refirid cual podria ser el
medio de control por el cual se tramitaria la demanda en caso de declararse fracasada la
etapa de conciliacion prejudicial, para el Despacho, conforme a los hechos enunciados, el
medio de control procedente seria el de controversias contractuales.

En consecuencia, se analizard la caducidad del medio de control referido, la cual esta
contemplada en el literal j) del numeral 2 de articulo 164, otorgando dos (2) afios para
presentar la demanda, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de
hecho o de derecho que le sirvan de fundamento.

En el caso en concreto, el convocado es consciente que para el 29 de julio de 2022 no le
fueron pagados los honorarios correspondientes al servicio prestado del 16 al 28 de
diciembre de la referida anualidad y como quiera que dicho contrato se encuentra en
gjecucidon y no requiere liquidacién de conformidad con el articulo 217 de Decreto Ley No.
019 de 2012, los dos (2) afios para la caducidad vencen el 29 de julio de 2024. Asi,
entonces, dado que la solicitud de conciliacion fue presentada el 7 de octubre de 2022,
hasta ese momento no habia operado el fendmeno procesal de la caducidad.

4.4. De lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion y que no resulte abiertamente lesivo para las partes

Es importante precisar que el valor de lo reconocido patrimonialmente corresponde a una
fraccion del mes de julio de 2022 del Contrato N° 448 de 2022 y no propiamente al precio
total pactado.

Como pruebas que respaldan la solicitud, se observa que la contratacién de servicios aqui
planteada tiene origen en el requerimiento efectuado por la Coordinadora Investigacion en
Geoquimica y Geofisica Aplicada a la entidad para efectuar la contratacion de personal para
la prestacion de servicios profesionales en las actividades de adquisicion y manejo de datos
geo cientificos para el avance en la investigacion geofisica para recursos minerales y otras
aplicaciones por la insuficiencia de personal de planta.

Dicha contratacion fue habilitada en la plataforma transaccional en el proceso de
contratacion N° SGC — CD — 443- 2022. Paralelamente, de la revision de los documentos
acompafados a la solicitud, se observa la existencia del Certificado de Disponibilidad
Presupuestal CDP N° 66322 generado el 12 de julio de 2022!!, en donde el Jefe de
Presupuesto certifica que existe apropiacion presupuestal disponible y libre de afectacion
en los siguientes “ftems de afectacién de gastos".

Se tiene que posteriormente el 18 de julio de 2022 a través de la plataforma transaccional
del SECOP 1II fue celebrado el Contrato N° 448 de 2022 entre el Servicio Geoldgico

1 ver pagina 35 del Documento Digital N° 2 del Expediente Digital
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Colombiano — SGC — y Manuel Fernando Puentes Torres'? con el objeto de prestar
servicios profesionales en las actividades de adquisicion y manejo de datos geo-cientificos
para el avance en la investigacién geofisica para recursos minerales y otras aplicaciones,
cuyo plazo iniciaria a partir del cumplimiento de la totalidad de requisitos de
perfeccionamiento y ejecucion hasta el 30 de junio de 2023.

El precio fue pactado de la siguiente manera®3: (i) para la vigencia del afio 2022 el Servicio
Geoldgico Colombiano — SGC - se comprometié a pagar al contratista los honorarios
mediante pagos mensuales de $4.998.000 o por fraccidon de mes en caso de no ejecutarse
mes completo; y (ii) para la vigencia del afo 2023, pagos mensuales de $5.148.000 por
fraccion de mes en caso de no ejecutarse mes completo. El pago se haria previa
certificacion a satisfaccion expedida por el supervisor del contrato una vez presentado el
informe de actividades o productos desarrollados por el contratista, acompafado del pago
de los aportes al sistema de seguridad social en salud, pensic'),n y riesgos profesionales. A
su vez, el contratista se comprometié a constituir Garantia Unica de Cumplimiento!* en
una cuantia equivalente al 20% del valor total del contrato y con una vigencia igual al
plazo del contrato y cuatro (4) meses mas sujeta a aprobacidon por parte del Grupo de
Contratos y Convenios del SGC para efectuar la ejecucion del contrato.

En ese orden de ideas, en el mismo clausulado el pago se efectuaria en los siguientes
términos:

"PARAGRAFO PRIMERO: El primer pago se efectuara por el periodo comprendido entre /a
fecha del cumplimiento de los requisitos de ejecucion y el ultimo dia del mismo mes.

Del segundo pago en adelante se realizaré por periodo vencido de cada mes o fraccion
correspondiente al dltimo pago, en caso de que el contrato alcance su ejecucion hasta el mes
de diciembre se realizara en el referido mes un pago, previa certificacion del supervisor sobre
el cumplimiento a satisfaccion del mismo.

PARAGRAFO SEGUNDO: Los anteriores pagos incluyen los impuestos a que haya lugar.

PARAGRAFO TERCERO: Dichos desembolsos se realizaran previa presentacion de la solicitud
de pago o factura segun sea €l caso, el informe de actividades, el recibo a satisfaccion
expedido por el supervisor del contrato, asi como el comprobante de pago de los aportes al
sistema de seguridad social en Salud, Pension y ARL de conformidad con la normatividad
legal vigente y conforme los formatos disefiados para el efecto por el SGC.

PARAGRAFO CUARTO: El contratista en caso de estar obligado, deberd presentar la factura
electronica validada previamente por la DIAN, como requisito necesario para el pago de los
bienes y/o servicios contratados, conforme a las disposiciones sefialadas en el Decreto 358
del 5 de marzo de 2020, en concordancia, con lo dispuesto en la Resolucion No. 000042 del
5 de mayo de 2020.

PARAGRAFO QUINTO: El ultimo pago queda sujeto, adicionalmente, al recibo a satisfaccion
del supervisor del informe final y el inventario de los elementos entregados en custodia al
contratista (segun aplique), asi como al cumplimiento de las obligaciones previstas para e/
efecto en el presente contrato. (...)"°

De conformidad con lo anterior sobre al respaldo probatorio del acuerdo patrimonial a que
llegaron las partes en la audiencia del 5 de diciembre de 2022, el Despacho encuentra el
Formato Cddigo F-FIN-001 denominado Informe Supervisor Seguimiento Contractual y
Tramite de Cobro'® que da cuenta de las actividades realizadas por Manuel Fernando
Puentes Torres del 18 al 28 de julio de 2022. En el mismo formato obra certificacion del

12 Contrato N° 448 de 2022 obrante en las paginas 36 — 40, Anexo N° 1 Condiciones Generales del Contrato, Anexo N° 2 Acuerdo de Confidencialidad,
Anexo N° 3 Cesidn de Derechos Patrimoniales incorporado en las paginas 41 — 43 del Expediente Digital y ver pagina 46 del mismo documento contentivo
de la aprobacion del contrato por los contratantes.

13 Ver péagina 36 del Documento Digital N° 2 del Expediente Digital

14 Ver pagina 40 del Documento Digital N° 2 del Expediente Digital

15 Ver pagina 36 del Documento Digital N° 2 del Expediente Digital

16 pocumento Digital N° 11 del Expediente Digital
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supervisor del cumplimiento a satisfacciéon y dentro de los términos contractuales con todas
las obligaciones establecidas y descritas en el literal DY’.

También obra acreditacion del pago de los aportes al sistema de seguridad social en salud,
pensidn y riesgos laborales para el mes de julio de 2022 planilla 8620767386. Asimismo,
obra Pdliza de Seguro de Cumplimiento de Entidad Estatal N° 21 — 46 -101049419 bajo el
cumplimiento de las exigencias acordadas principalmente en lo que tiene que ver con la
cuantia y vigencia. Igualmente, obra registro de aprobacién por el Grupo de Contratos y
Convenios del SGC el 18 de julio de 2022, seguin pantallazos de la plataforma del SECOP ILI.

Con posterioridad, el 29 de julio de 2022 el contratista Manuel Fernando Puentes hizo
entrega de los productos correspondiente a las actividades realizadas entre el 18 hasta el
28 de julio de 2022 consistentes en: (i) la actualizacion del informe de interpretacion
geofisica Bloque Maceo; (ii) la actualizacion del informe de interpretacion geofisica bloque
El Vapor; (iii) el procesamiento y generacidn de geotiff bloque; (iv) el procesamiento de los
bloques de Aero geofisica de Macizo y Santanderes para identificacion de anomalias
magnéticas y generacion de Modelos MVI; y (v) la prueba de funcionamiento de equipos de
magnetometria y equipos MT.

No obstante, llama la atencién del Despacho que para ese dia 29 de julio de 2022 a las
15:36 horas fue solicitado el registro presupuestal siendo registrado a las 19:59 horas de
ese dia, segun informacion consignada en Certificacion de Compromiso Presupuestal de
Gasto — Comprobante N° 155222 anexo a la solicitud de conciliacién'®,

Respecto de ello, la entidad en el escrito de conciliacidn manifestd en hecho 5 de la
demanda lo siguiente:

"(...) Mediante comunicacion interna 20222100043503 del 2 de septiembre de 2022 y remitida
a la Oficina Asesora Juridica el 5 de septiembre de 2022, el Grupo de Contratos y Convenios
del SGC informo que "Por un error involuntario y debido a la gran carga de contratos que se
manejaban en ese momento por la contingencia generada, no se solicito el Registro Presupuestal del
contrato No. 488 de 2022, al drea correspondiente. Una vez evidenciado €l error, la abogada del proceso
de manera inmediata solicito la emision del Registro Presupuestal del contrato de prestacion de servicios
No. 488 de 2022. (...)”

Expuso a su vez, que el registro presupuestal no es propiamente un requisito indispensable
para el perfeccionamiento del contrato, segin precedente jurisprudencial. Respecto de lo
anterior este Despacho no pone en duda que el registro presupuestal no afecta el
perfeccionamiento del contrato. No obstante, las partes acordaron en el contrato N° 448 de
2022 entre el Servicio Geoldgico Colombiano — SGC — y Manuel Fernando Puentes Torres!?
que el plazo iniciaria a partir del cumplimiento de la totalidad de requisitos de
perfeccionamiento y ejecucion hasta el 30 de junio de 2023%°.

En lo que atafie al cumplimiento de tales requisitos de ejecucion se observa que fueron las
partes quienes acordaron que el registro presupuestal constituia un requisito de ejecucion
y por ende hasta tanto no se encontrare cumplido el contratista no podia dar inicio a la
ejecucion. Asi, entonces, es pertinente traer a colacion dicha estipulacion que a
continuacién se transcribe:

"(...) El presente contrato se perfecciona con la aprobacion/aceptacion del mismo por las
partes en la plataforma transaccional del SECOP II. Para su €jecucion, requiere de la
aprobacion de la garantia uUnica de cumplimiento, el inicio de la cobertura de la
Administracion de Riesgos Laborales a EL CONTRATISTA que se genera a partir del dia
siguiente de la afiliacion a ARL y la expedicion del Registro Presupuestal. (...)”

7 Documento Digital N° 11 del Expediente Digital

18 yer pagina 56 del Expediente Digital

19 Contrato N° 448 de 2022 obrante en las paginas 36 — 40, Anexo N° 1 Condiciones Generales del Contrato, Anexo N° 2 Acuerdo de
Confidencialidad, Anexo N° 3 Cesién de Derechos Patrimoniales incorporado en las paginas 41 — 43 del Expediente Digital y ver pagina 46 del
mismo documento contentivo de la aprobacion del contrato por los contratantes.

20 Ver pagina 37 del Documento Digital N° 2 del Expediente Digital
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Tal requisito de ejecucidn resulta relevante porque a partir de su cumplimiento empezaba
a correr el plazo:

"(...) El plazo del presente contrato es hasta 30 de junio de 2023. PARAGRAFO PRIMERO: El
plazo de ejecucion iniciarda a partir del cumplimiento de la totalidad de requisitos de
perfeccionamiento y ejecucion. (...)”

Teniendo en cuenta dicho clausulado, el cumplimiento de la expedicién del registro
presupuestal acaecié el 29 de julio de 2022 a las 7:59 p.m. En tal virtud a partir de alli
iniciaba el plazo para ejecucién del contrato y por ello la vigencia del contrato comenzaba
desde el 30 de julio de 2022 hasta el 30 de junio de 2023.

En ese orden de ideas, se constata que las actividades realizadas por el contratista fueron
desarrolladas por fuera de la vigencia del contrato motivo por el cual no es posible exigirle
a la entidad el pago de la suma de $1.853.600 por labores que fueron realizadas
prematuramente. Tan es asi que la entidad design6 como Supervisor Ismael Enrique
Moyano Nieto hasta el 2 de agosto de 20222!-

Entonces no se entiende como el Supervisor pudo certificar el cumplimiento de actividades
realizadas por el contratista por fuera de la vigencia del contrato cuando en el mismo acto
de designacion le hicieron las siguientes advertencias:

"(...) Por medio de la presente se informa que ha sido designado(a) supervisor(a) del
contrato de prestacion de servicios No. 488 - 2022, suscrito entre el SERVICIO GEOLOGICO
COLOMBIANO y MANUEL FERNANDO PUENTES TORRES, cuyo objeto consiste en "Prestar
servicios profesionales en las actividades de adquisicion y manejo de datos geo cientificos
para el avance en la investigacion geofisica para recursos minerales y otras aplicaciones.”, el
cual fue perfeccionado y ha cumplido los requisitos sefialados en el articulo 41° de la Ley 80
de 1993 para su ejecucion.

En consecuencia y con el proposito de realizar el seguimiento y supervision del mismo, le
solicito revisar el expediente contractual a través del Sistema Electronico de Contratacion
Publica - SECOP I, en donde encontraré la documentacion que requiera con €l fin de realizar
su labor como supervisor del contrato.

Es importante resaltar que para que inicie la ejecucion del contrato se requiere la expedicion
del Registro Presupuestal, la aprobacion de la garantia unica de cumplimiento en el Sistema
Electronico de Contratacion Publica - SECOP I y el inicio de la cobertura de la Administracion
de Riesgos Laborales a el contratista que se genera a partir del dia siguiente de la afiliacion a
ARL.

Para el ejercicio de la funcion de supervision es importante que tenga en cuenta las
siguientes pautas:

1. Fs su responsabilidad cumplir con las obligaciones derivadas de esta designacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 84 de la Ley 1474 de 2011, por lo cual se
recomienda efectuar la revision de las cldusulas contractuales y el manual de contratacion,
supervision e interventoria de la Entidad.

2. Es necesario que verifique con el Area de Talento Humano — Salud Ocupacional de la
Entidad, que el contratista este afiliado y ya amparado ante la ARL respectiva.

3. Es importante que como supervisor asista a las capacitaciones — socializaciones de
contratacion, que convoque el Grupo de Contratos y Convenios u otras dependencias de la
Entidad y que se encuentre relacionadas con la funcion de supervision. (...)”

Obsérvese que la entidad convocada senald en la designacion del Supervisor que para iniciar
la ejecucion del contrato se requeria: (i) la expedicion del Registro Presupuestal; (ii) la

21 Ver pagina 3 del Documento Digital N° 2 del Expediente Digital
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aprobacién de la garantia Unica de cumplimiento en el Sistema Electrénico de Contratacion
Publica - SECOP I; y (iii) el inicio de la cobertura de la Administracion de Riesgos Laborales
del contratista, que se genera a partir del dia siguiente de la afiliacion a ARL. Por lo tanto,
causa extraneza al Despacho como el Supervisor el 30 de septiembre de 2022 certifica
labores anteriores a su designacion (18 - 28 julio de 2023) y autoriza el pago de $1.853.600
cuando en aquella época ni siquiera existia registro presupuestal.

Es necesario recordar lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 80 de 1993, que establece el
principio de responsabilidad a los servidores publicos, quienes estan en la obligacion de
perseguir el cumplimiento de los fines de la contratacion, "vigilar la correcta ejecucion del objeto
contratado y proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los terceros que puedan verse
afectados por la ejecucion del contrato?. A su vez, el articulo 83 del Estatuto Anticorrupcion
establece como obligacién a las entidades vigilar permanentemente la correcta ejecucién del
objeto contratado a través de un supervisor o un interventor, segun corresponda.
Precisamente dicha norma hizo hincapié en que la supervision consiste en el seguimiento
técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico que, sobre el cumplimiento del objeto
del contrato, es ejercida por la misma entidad estatal cuando no requieren conocimientos
especializados.

En esa medida, no es procedente avalar el pago de la suma acordada por las partes, pues se
evidencia que esta fundamentado en un supuesto factico falseado por la misma supervision
de la entidad, esto es, que el supervisor avald el cumplimiento de la ejecucion del contrato
cuando aun no habia sido expedido el Registro Presupuestal, ni el supervisor para esa fecha
habia sido designado para vigilar dicho contrato. En consecuencia, bajo tales consideraciones
no puede ser aprobado el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes ante la Procuraduria
142 Judicial IT Administrativa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio llevado a cabo el 5 de diciembre de 2022,
ante la Procuraduria 142 Judicial II para Asuntos Administrativos, entre y el municipio de
Caqueza, de conformidad con las razones plasmadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, devuélvanse los documentos a las partes sin necesidad
de desglose.

TERCERO: Por Secretaria, ARCHIVAR el proceso, previo a las anotaciones a que hubiera
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

DMAP

2 Consulta efectuada https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=304
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ESTADO DEL 15 DE MAYO DE 2023

JUZGADO  TREINTA Y CINGO  (ONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CIRQUITO DE BOGOTA, D.C

Firmado Por:
Jose Ignacio Manrique Nifio
Juez
Juzgado Administrativo
035
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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