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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINIS1:RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 11001333603520220017200

Medio de Control | Ejecutivo

Ejecutante Unidad Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
Ejecutado AGROBOLSA S.A. Comisionista de Bolsa

AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

Procede el Despacho a analizar si resulta viable librar la orden pago solicitada en la demanda ejecutiva
de la referencia.

1. Antecedentes

En el libelo de la demanda se sefialan los siguientes hechos relevantes:

- EI 12 de noviembre de 2014, la Unidad Especial para la Atencion y Reparacién Integral a

las Victimas (en adelante UARIV) suscribié Contrato de Comisidon No. 1334 con AGROBOLSA
S.A. Comisionista de Bolsa, cuyo objeto era “establecer las condiciones que regiran las
relaciones que surjan entre las partes en virtud de los encargos que la Unidad confiera al
Comisionista Comprador para que actuando en nombre propio pero por cuenta de la unidad,
celebre operaciones a través de los sistemas de negociacion administrados por la BMC, segun
lo permita su reglamento de funcionamiento y operacion con €l fin de ejecutar los negocios
descritos en /a ficha técnica de negociacion y de productos encaminados a adquirir a través del
Mercado de Compras Publicas —MCP- de la Bolsa Mercantil de Colombia — BMC - herramientas,
insumos, equipos, mobiliarios, animales y demds dotaciones requeridas para la atencion de los
proyectos dinamizadores y los esquemas especiales de acompafiamiento para poblacion
retornada y/o reubicada , que incluye suministro, cargue, transporte y descargue en los sitios
designados por la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, en centros
poblados y zona rural del territorio nacional.” El valor contemplado era de $4.683.529.154 y
su plazo de ejecucion iba hasta el 31 de diciembre de 2014 o hasta ejecutar los recursos
que se tenian destinados para la negociacion.

El 20 de julio de 2017, las partes suscribieron acta de liquidacion en donde la entidad
contratante declar6 a paz y salvo parcial respecto del cumplimiento del contrato de
suministro acorde con los numerales V y VI de la parte considerativa del referido
documento, pero hizo la salvedad que podia realizar reclamacion extrajudicial o judicial por
los derechos y obligaciones surgidas del contrato.

El 14 de junio de 2022, la UARIV, a través de apoderado, presentdé demanda ejecutiva en
contra de la Agrobolsa S.A. Comisionista de Bolsa, por la suma de $123.720.580,
correspondiente al valor no soportado, incorporado en el acta de liquidacion bilateral del
contrato de comision No. 1334 de 2014.

-Mediante auto del 10 de febrero de 2023, el Despacho procedié a requerir al Juzgado
Treinta y Siete (37) Administrativo de Bogota para que remitiera copia de la demanda de
controversias contractuales presentada por la UARIV en contra de Agrobolsa S.A.
Comisionista de Bolsa, con ocasion del Contrato de Comision No. 1334 de 2014 vy, asi
mismo, indicara el estado del proceso. Tal decision fue adoptada como consecuencia de la
manifestacion realizada en la demanda, en donde se indicd que previamente se habia
presentado una demanda declarativa relacionada con los mismos hechos referidos en esta
la demanda ejecutiva.
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- El 11 de abril del 2023, el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo de Bogota remiti6 la
informacidn solicitada. En consecuencia, el 15 de mayo, el proceso ingresé al Despacho
para adoptar la decisién que en derecho corresponda.

2. Consideraciones

2.1. De la jurisdiccion y competencia

El articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
senala:

“La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa. (...)

6.- Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y concillaciones aprobadas por esta
Jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e, iqualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”. (subrayado
fuera del texto)

Aunado a lo anterior, el numeral 7° del articulo 155 ibidem, atribuye la competencia a los
Jueces Administrativos en primera instancia asi:

(...) "De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1500) salarios
minimos legales mensuales vigentes”

En consecuencia, dado que el pago que se busca proviene de un contrato estatal y la suma
solicitada como capital no supera los 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes, este
Despacho es competente para conocer del proceso de la referencia.

2.2. De la conformacion del titulo ejecutivo y la prueba de su existencia

Sobre la conformacion del titulo ejecutivo, el articulo 422! del Cddigo General del Proceso,
sefala que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, asi como de una
sentencia, y que constituyan plena prueba contra él.

Ahora bien, en materia de lo contencioso administrativo, el articulo 297 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece que constituyen
titulo ejecutivo:

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas,
prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier
acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y
exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones (...)”

De lo anterior, se concluye que para presentar una accidon ejecutiva es necesario que exista
un titulo, considerado como el medio o instrumento por el cual se busca hacer efectiva una
obligacidn, que en este caso seria el acta de liquidacion del contrato.

Sobre los requisitos para establecer la existencia de un titulo ejecutivo, el Consejo de Estado,
desde el auto del 31 de enero de 2008, dentro del proceso 44401-23-31-000-2007-00067-
01(34201), ha afirmado:

(...) "Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse cuando aparece
manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido el crédiito - deuda

L “"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
Juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184
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que alli aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello que acudir a lucubraciones o
suposiciones. “Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta”. La obligacion es clara
cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un
solo sentido. La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que
debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya acontecida o para la
cual no se sefialo término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurric,
y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento” (Negrilla del
Despacho)

Por otra parte, sobre la ejecucién de obligaciones originadas en contratos estales, la
Jurisprudencia de la referida Corporacion ha indicado que, el titulo ejecutivo es complejo?, en
el entendido que, no basta la presentacién de una factura o del contrato estatal, para que el
juez ordene el mandamiento de pago, dado que los contratos estales se desarrollan a través
de un sinfin de actos, los cuales tiene relacion con el cumplimiento de una serie de deberes u
obligaciones contenido en el contrato.

En ese orden de ideas, el demandante debe presentar igualmente los documentos en donde
consten las garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declar6 su
incumplimiento, o el acta de liquidacidn del contrato si fuere el caso, asi como las constancias
de ejecutoria y los soportes de las respectivas notificaciones, o cualquier otro acto proferido
con ocasion de la actividad contractual, y los documentos presentados por el contratista para
el pago de obligaciones, de los cuales se desprenda con plena certeza que existe una obligacion
clara, expresa y exigible.

A su vez, el articulo 422 Cddigo General del Proceso, ademas de exigir que las obligaciones a
ejecutar deben ser claras, expresas y exigibles, establece algunos requisitos formales como
que la obligacién se encuentre en un documento o documentos auténticos, conformando una
unidad juridica. Igualmente, se debera tener en cuenta los requisitos exigidos en el Codigo de
Comercio y el Estatuto Tributario respecto a las facturas de venta, en el evento en que fueran
expedidas con ocasion al contrato estatal.

3. Caso concreto

Para el mandamiento de pago solicitado en la demanda, solamente se allegd el documento
contentivo del “Informe Final de Supervision del Contrato No. 1334 de 2014” suscrito por la
Coordinadora Grupo de Retornos y Reubicaciones — Diana Bravo el 15 de mayo de 2017, en
18 folios, que se encuentra dentro del documento No. 05 denominado “Pruebas”.

Segun lo anterior, dado que en este caso se trata de un titulo ejecutivo complejo, es decir,
conformado por mas de un documento, la orden de pago solicitada no resulta procedente
dado que no se cumple con los requisitos formales ni sustanciales. En efecto, no se allegé el
acta de liquidacion del contrato donde se pueda verificar el monto al que estaria obligada la
parte ejecutada; tampoco se allegé el respectivo contrato, ni los informes presentados por el
contratista; los documentos emitidos por el supervisor; las constancias de pago y los
requerimientos que se hubiesen realizado por alguna o ambas partes

De acuerdo con lo anterior, dado que no se evidencia la existencia de un titulo ejecutivo, y al
juez de la ejecucion no esta llamado a convalidar omisiones del demandante o solicitar que se
integre en debida forma el titulo complejo?, el Despacho denegara la solicitud de librar orden
de pago deprecada en la demanda.

Por lo anterior, el Despacho

2 Sentencias Seccion Tercera: Radicado 25061 del 20 de noviembre de 2003; Radicado 25356 del 11 de noviembre de 2004 y
Radicado 25803 del 26 de mayo de 2010.

3 Seccion Tercera del Consejo de Estado, decision del 8 de marzo de 2018. Radicado No. 58585: "Fsta Corporacion ha reiterado
en varias oportunidades su posicion, segun la cual, en los procesos ejecutivos, (...) €l juez no se encuentra facultado para buscar
la integracion del titulo ejecutivo complejo, debido a que el acreedor le corresponde la carga de aportar la totalidad de los
documentos que conforman €l titulo ejecutivo, si pretende la satisfaccion del pago contenido en la obligacion expresa, clara, y
exigible”
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado en contra de Agrobolsa S.A.
Comisionista de Bolsa, por lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: En firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previas constancias y

anotaciones de rigor en el sistema de informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO

JUEZ
GVLQ
JUZGADO TREINTA Y (NGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CRQUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO
DEL 17 DEJULIO DE 2023,
Firmado Por:

Jose Ignacio Manrique Nifio
Juez
Juzgado Administrativo
035
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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