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Accionante Jaime de JesUs Muioz Puentes y otros
Accionado Nacién — Fiscalia General de la Nacién

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE
ORDENA LIQUIDAR COSTAS

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Tercera Subseccion “A”, en providencia de 8 de octubre de 2020, que confirmd la
sentencia proferida por este Despacho en audiencia del 27 de septiembre de 2019, que
negd las pretensiones. Tal providencia del superior fue corregida mediante proveido de 28
de julio de 2022. En dichas decisiones se dispuso:

"..PRIMERO.: CONFIRMAR la Sentencia de primera instancia de fecha catorce (14) de
marzo de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Sesenta y Tres (63) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad con las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Se condena por agencias en derecho el equivalente a dos (02) SMLMV, a favor
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, los cuales deberé pagar la parte demandante,
de conformidad con lo expuesto en las consideraciones, una vez quede ejecutoriada esta
providencia...”

()

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia del 8 de
octubre de 2020, proferida por la Subseccion A, Seccion Tercera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, el cual, para todos los efectos, quedard de la siguiente manera:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de primera instancia de fecha catorce (14) de marzo
de dos mil diecinueve (2019), por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, de conformidad con las consideraciones expuestas...”

El sefor Jaime Jesus Mufioz Puentes presentd accion de tutela contra la sentencia proferida
por el superior, a efectos de que se dejara sin efectos esa decision, se profiera nueva
sentencia condenando a la parte demandada y dejar sin efectos la condena en costas
impuesta. La Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, del
Consejo de Estado negd la accion constitucional, indicando (Doc. No. 15, expediente
digital):

18. La Sala advierte que no se satistace el requisito de relevancia constitucional, porque la
imposicion de la condena en costas, en el caso concreto, constituye una controversia
eminentemente patrimonial y economica, de la cual no se advierte un desconocimiento de
los derechos fundamentales que amerite la intervencion del Juez Constitucional. En ese
orden, al igual que en ocasiones anteriores, se declararad la improcedencia de la accion de
tutela frente a este aspecto’.
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PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de amparo presentada por el sefior Jaime
Jesus Munoz Fuentes, frente a la orden de condena en costas procesales y agencias en
derecho, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el amparo de tutela solicitado por el sefior Jaime Jesus Munoz Fuentes,
en relacion con las demds pretensiones, porque no se configuraron los defectos alegados,
tal como consta en la parte motiva de esta providencia.

Impugnada la decision, la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, del Consejo de Estado en providencia del 18 de mayo de 2021, confirmd la
decision (Doc. No. 18, expediente digital):

"..PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 19 de marzo de 2021, proferida por la subseccion
B de la seccion tercera del Consejo de Estado, que declaro improcedente la accion de tutela
presentada por el sefior Jaime de Jesus Mufioz Puentes, respecto de la condena en costas y
fijacion de agencias en derecho, y, nego la solicitud de amparo frente a los demds cargos
propuestos, de conformidad con la parte motiva de esta providencia...”

Segun lo anterior, es necesario ordenar la liquidacion de costas y agencias en derecho,
atendiendo a las siguientes directrices:

-Para la condena en costas de primera instancia se fijaron en el ordinal segundo de la parte
resolutiva de la sentencia proferida en audiencia del 27 de septiembre de 2019 las agencias
en derecho el equivalente al 3% del valor de los perjuicios solicitados (folios 852 a 858, c.
4).

- Uno de los pilares del derecho procesal, es el del agotamiento de la competencia funcional
del juez, una vez dictada la sentencia con la cual se termina su actividad jurisdiccional. Por
esa razon, dicha sentencia, como regla general, no es modificable ni alterable por quien la
profirio.

- Sin embargo, revisada la demanda se observa que Jaime de Jesus Mufioz Puentes y otros,
pretendian que se declarara responsable a la Nacién — Fiscalia General de la Nacién por los
perjuicios causados a los demandantes como consecuencia de la privacion injusta de la
libertad de la que fue objeto aquél, desde el 5 de agosto de 2008 hasta el 4 de agosto de
2010. Puede concluirse entonces que la privacién del citado produjo una afectacion drastica
de las condiciones de existencia de sus familiares mas cercanos. No obstante, no solicitaron
amparo de pobreza.

De otro lado, si bien la parte demandante resultd vencida en el proceso, también lo es que
en los articulos 2 y 230 de la Constitucidn Politica esta previsto que las autoridades publicas
estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia en sus derechos
y libertades. Ademas, es un derecho fundamental el acceso a la administracion de justicia,
y la jurisdiccién contencioso administrativa tiene como finalidad, a través de sus medios de
control, la realizacion de los derechos y garantias del ciudadano frente al Estado (art. 103
CPACA). En tal virtud, se modificara el ordinal 2° de la parte resolutiva de la sentencia
proferida en audiencia del 27 de septiembre de 2019, y se fijara como agencias en derecho
la suma equivalente a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
ejecutoria de la sentencia, a favor de la parte demandada.

-Para la condena en costas en segunda instancia, estese a lo resuelto por el superior.

En consecuencia, este Despacho
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal 2° de la parte resolutiva de la sentencia proferida en
audiencia del 27 de septiembre de 2019 en lo concerniente a costas. En consecuencia,
FIJAR como agencias en derecho en primera instancia la suma equivalente a tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia, a

favor de la parte demandada.

SEGUNDO: Por secretaria, practiquese la liquidacién de costas y de gastos del proceso,
finalicese el mismo en el sistema SIGLO XXI y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
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