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Accionante Antonio José Hernandez Pinto

Accionado Nacién — Fiscalia General de la Nacién y otra

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE
ORDENA LIQUIDAR COSTAS

Obedézcase y Cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccidn Tercera Subseccion “A”, en providencia de 28 de julio de 2022, que confirmé la
sentencia proferida por este Despacho el 26 de marzo de 2021, que negd las pretensiones
de la demanda. En dicha decisién se dispuso:

"..PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cinco (35)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el 26 de marzo de 2021, de conformidad con
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.....”
Respecto de la condena en costas en primera instancia el superior dijo:

"....32. Contrario a lo sostenido por la parte recurrente, evidencia esta colegiatura que en la
sentencia de primera instancia se efectuo el juicio de procedencia de la condena en costas a
la luz de las previsiones del Codigo General del Proceso. Asi, el fallador de instancia considero
qgue bajo el criterio objetivo habia lugar a condenar en costas al extremo demandante, en
tanto gue las pretensiones de la demanda no prosperaron.

33. A su vez, el a-quo sefialo que las agencias en derecho se causaron, en tanto que se
acredito actividad procesal del abogado de la parte vencedora. Ademas, la tasacion se adecuo
al monto fijado por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5
de agosto de 2016.

34. En este contexto, la aseveracion de la recurrente no guarda correspondencia con la
realidad, como quiera que el juez de instancia explico la razon por la cual resultaba
procedente la condena en costas. Si bien en el acapite de condena en costas de la sentencia
no se detallaron las actuaciones ejecutadas por los abogados de las entidades demandadas,
lo cierto es que en los antecedentes de la sentencia se especifico que tanto la Rama Judicial,
como la Fiscalia General de la Nacion, a través de sus apoderados judiciales, contestaron la
demanda, presentaron excepciones y alegaron de conclusion, luego resulta evidente que las
acclionadas ejercieron actos de defensa y contradiccion que tornan procedente la condena en
agencias en derecho.

35. En cuanto al monto de la condena en costas impuesta, observa la Sala que el juez de
instancia empled la reglamentacion correspondiente, esto es, la contenida en el Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, aplicable por cuanto la demanda se presento el 8
de febrero de 2018. La regulacion en mencion, consagro en el articulo 59 /as tarifas de las
agencias en derecho, sefialando para los procesos de primera instancia en los que se debatan
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pretensiones pecuniarias de mayor cuantia? unos topes entre el 3% y 7,5% de lo pedido en
la demanda, y para los de menor cuantia un valor comprendido entre el 4% y el 10% de lo
deprecado.

36. Entonces, del contenido de la norma en cita advierte la Sala que el fallador de primer
nivel fijo las agencias en derecho incluso de manera favorable a la parte demandante, en e/
menor valor habilitado por la reglamentacion aplicable al caso particular.

37. Sin perjuicio de lo expuesto, no puede obviar la Sala que en este proceso fungieron como
entidades demandadas la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, no obstante, e/
juez de instancia al decretar la condena en costas por agencias en derecho no especifico el
porcentaje correspondiente a cada autoridad. Entonces, como las dos entidades ejercieron
actos procesales de defensa, se entiende que el porcentaje fijado por agencias en derecho
en la sentencia de primera instancia cobija a las dos demandadas en idéntica proporcion.

38. Asi las cosas, estima esta Sala que los argumentos del recurso de apelacion no tienen
vocacion de prosperidad, motivo por el cual se impone a esta Corporacion confirmar Ia
sentencia, bajo la precision efectuada en esta providencia. Finalmente, la Sala no condenaré
en costas en segunda instancia, como quiera que no se evidencia su causacion, pues /as
demandadas no intervinieron en el curso de la alzada.....”

Segun lo anterior, es necesario ordenar la liquidacion de costas y agencias en derecho,
atendiendo a las siguientes directrices:

- Para la condena en costas de primera instancia estese a lo resuelto en el ordinal
segundo de la sentencia de 26 de marzo de 2021!. En la sentencia de segunda
instancia no se condend en costas. (La parte demandante no solicité amparo de
pobreza)

Por secretaria, practiquese la liquidacion de costas y de gastos del proceso, finalicese el
mismo en el sistema SIGLO XXI y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
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JUZGADO TREINTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 17 DE FEBRERO DE 2023.

Firmado Por:
Jose Ignacio Manrique Nifio

1 No se han de incluir honorarios de perito.
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