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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 11001333603520140021200
Medio de Control | Reparacion Directa

Accionante Hugo Enrique Pedroza Medina
Accionado - Nacién — Ministerio del Interior

- Unidad Nacional de Proteccién

- Fiduciaria La Previsora S.A. (vocera y administradora del Patrimonio
Autonomo del Departamento Administrativo — D.A.S. y su Fondo
Rotativo.

Tercero - Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Interviniente

FIJA CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL

1. El 19 de marzo de 2014, el sefor Hugo Enrique Pedroza Medina presenté demanda de
reparacion directa en contra de la Nacién — Ministerio del Interior y el Departamento
Administrativo de Seguridad en Supresién — DAS -.

2. Mediante auto del 29 de abril de 2014! se dispuso la admision de la demanda, siendo
notificadas las demandadas. Enseguida, la Nacién — Ministerio del Interior contestd en
tiempo? proponiendo excepciones de mérito y excepciones previas, entre otras las que
denomind ‘“indebida escogencia del medio de control”y “falta de legitimacion material en la causa
por pasiva”.

3. Posteriormente, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado actuando como
tercero interviniente presentd contestacion a la demanda planteando excepciones de mérito
y excepciones previas, entre otras las que denomind ‘“indebida escogencia del medio de
control”, “falta de legitimacion en la causa por pasiva para intervenir como sucesora procesal del
extinto DAS”y “falta de jurisdiccion por rompimiento del fuero de atraccion’. Luego, el 25 de
febrero de 2016* la Jefe de Oficina Asesora Juridica de la Agencia pidio la vinculacion al
presente tramite a la fiduciaria La Previsora S.A. en calidad de vocera y administradora del
Patrimonio Auténomo PAP Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica del extinto Departamento
Administrativo — D.A.S.

4. El 29 de julio de 2016°, por Secretaria se corrid traslado de las excepciones; enseguida
mediante autos del 1 de febrero, 3 de mayo, 6 de septiembre de 2017° fue convocada
audiencia inicial del articulo 180 del CPACA, en los términos vigentes para la época.

5. El 1° de diciembre de 20177 el Juez de la época instald la audiencia inicial®; en dicha
audiencia se evacuaron los topicos de saneamiento del proceso y declaré no probada la
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excepcion de “falta de legitimacion en la causa para intervenir como sucesora procesal del extinto
DAS” propuesta por el apoderado judicial de Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado; decision que fue apelada por la misma Agencia, sin mas pronunciamiento sobre las
demas excepciones previas.

6. El 12 de abril de 2018° el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante auto de
sala con ponencia del Magistrado Juan Carlos Garzén Martinez resolvié confirmar lo decidido

en audiencia inicial, pero por las razones expuestas en la parte considerativa que dice “que
la vinculacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, es en calidad de interviniente y no como

sucesor procesal del DAS ni parte demandada en la presente causa”?,

7. El 10 de julio de 2020 mediante auto se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el
Superior Funcional. Asimismo, fue ordenada la vinculacion de la Unidad Nacional de
Proteccion — UNP — en calidad de demandado en el presente tramite??.

8. Surtida la notificacion a la Unidad Nacional de Proteccion — UNP — contestd!? en tiempo
la demanda proponiendo excepciones de mérito y excepciones previas, entre otras, las que
denomind “caducidad”y “falta de legitimacion en la causa por pasiva de hecho y la material”. De
tales excepciones se corrid traslado a los sujetos procesales el 12 de febrero de 20214,

9. Mediante auto del 1 de abril de 2022 se tuvo por contestada la demanda por parte de
la Unidad Nacional de Proteccidn. Posteriormente, en auto del 28 de julio de 2022'¢ se
dispuso la vinculacién como demandada al Patrimonio Auténomo PAP Fiduprevisora S.A.
Defensa Juridica del extinto Departamento Administrativo — D.A.S. y su fondo rotativo.

10. Notificado en debida forma, el Patrimonio Auténomo PAP Fiduprevisora S.A. Defensa
Juridica del extinto Departamento Administrativo — D.A.S. y su fondo rotativo, a través de
su vocera y administradora la fiduciaria La Previsora S.A., contestd oportunamente la
demanda, poniendo excepciones de mérito y previas, entre ellas, las que denomind 'fa/ta
de legitimacion en la causa por pasiva”, “ indebida escogencia del medio de control’y "caducidad de
la accion”. Respecto de tales excepciones se corrio traslado por Secretaria el 9 de noviembre

de 2022,

11. Bajo este panorama, advierte el Despacho que la audiencia inicial fue instalada antes
de la expedicién de la Ley 2080 de 2021. En esa medida, lo que corresponde es continuar
su tramite bajo las reglas del articulo 180 del CPACA antes de ser modificado por la referida
Ley.

De conformidad con lo anterior, se convocara a la continuacion de la audiencia inicial para
resolver las demas excepciones previas formuladas por las entidades demandadas y por el
tercero interviniente, asi como las demas etapas de la audiencia prevista en el art. 180
ibidem.

Tal aserto resulta concordante con lo previsto en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021-
régimen de vigencia y transicion normativa- donde sefiala que las audiencias iniciadas se

regirian por las leyes vigentes cuando fueron iniciadas "..£n estos mismos procesos, los recursos
Interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran
por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias
o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones....”
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Asi, entonces, se hace necesario programar la continuacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para el dia 15 de agosto de 2023 a las 8:30
a.m.

Por lo anterior, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONVOCAR a los apoderados de las partes para llevar a cabo, a través
aplicacion LifeSize, la continuacién de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, el 15 de agosto de 2023 a las 8:30 a.m., conforme a lo indicado
en la parte motiva

SEGUNDO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que su presencia a la citada
audiencia es obligatoria (numeral 4 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011).

Los apoderados de las partes deberan estar 15 minutos antes de la audiencia para realizar
las pruebas de conectividad y recibir las instrucciones pertinentes.

TERCERO: Tal como lo han indicado, para todos los efectos, la direccién digital de todos
los sujetos procesales, es la siguiente:

Parte demandante: anduart@gmail.com; hugo.pedroza@unp.gov.co;
fito.fer@hotmail.com;

Parte demandada y Tercero Interviniente:
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co; Adriana.diaz@mininterior.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.como.co; papextintodas@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com; noti_contabilidad@fiduprevisora.com.co;
carlost.giraldo@gmail.com; noti.riverosvictoriaabo@gmail.com; rarvict@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@unp.gov.co; noti.judiciales@unp.gov.co;
jayson.vargas@unp.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
Ministerio Publico: kchavez@procuraduria.gov.co;

CUARTO: Todo memorial que se pretenda hacer valer dentro del proceso, debera ser
enviado al correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en documento en

pdf. El mensaje a enviar se debe indicar: nombre del juzgado, radicado del proceso (23
digitos) y titulo del documento a enviar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

Dmap

JUZGADO TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 2 DE MAYO DE 2023.
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