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Accionante Fundacién Hospital San Pedro

Accionado Ministerio de Salud y Proteccién Social y la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES

AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

Encontrandose el proceso al Despacho, se procede a hacer el pronunciamiento que en derecho
corresponda sobre el tema de la competencia, teniendo en cuenta lo siguiente:

El 18 de febrero de 2022 la Fundacion Hospital San Pedro, por conducto de apoderado judicial,
presenté demanda! en contra del Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, con el fin de que
se le reconozca y pague las sumas de dinero que asumid para efectos de cubrir la prestacion
de servicios de salud brindados a las victimas de los accidentes de transito, eventos
catastroficos de origen natural, eventos terroristas o los demas eventos aprobados por el
Ministerio de Salud.

En la misma fecha el Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados
Civiles, Familia y Laboral asignd? el conocimiento al Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota
D.C. bajo el radicado N° 11001310502720220006600 quien, por auto del 6 de junio de 20223,
resolvio rechazar la demanda por falta de jurisdiccidn y competencia ordenando el envio a los
Juzgados Administrativo de la ciudad.

El 5 de julio de 2022% el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota D.C. envi6 el expediente
digital a la Oficina de Apoyo Judicial quien surti6 el reparto entre los Juzgados Administrativos
de la ciudad, correspondiéndole el conocimiento a este Despacho Judicial®.

Ante este panorama y tras efectuar la revision de los anexos de la demanda, advierte el Despacho
que la Fundacion Hospital San Pedro para el afio 2018 radico 85 reclamaciones junto con los
correspondientes soportes por concepto de servicios de salud prestados a victimas de
accidentes de transito, sin que a la fecha de presentacion de la demanda ADRES haya
efectuado el pago de las obligaciones causandole con ello graves perjuicios econdmicos a la
IPS.

Frente a este tema es pertinente senalar que, segun el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015y
el articulo 21 del Decreto 1429 de 2016 modificado por el articulo 1 del Decreto 546 de 2017,
desde el 1 de agosto de 2017 la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES - asumi6 la administracion de los recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud. Asi, entonces, aun cuando ha transcurrido un lapso mas
que prudencial sin que a la fecha se hubiera informado sobre el estado actual de la reclamacion,
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lo cierto es que dicho procedimiento administrativo culmina con un acto administrativo. En este
sentido, se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional a lo largo de los afios 2021 y 2022,
mediante autos A389 — 21, A390-21, A744-21, A777-21, y A1037-22, asignd el conocimiento de
las demandas de recobros a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, con el siguiente
argumento:

"fA]si las cosas, tal como se dispuso en el Auto 861 de 2021 (CJU 392), del Decreto 056 de 2015 se
extrae que los establecimientos hospitalarios pueden solicitar a la ADRES el pago de los recobros producto
de los servicios médicos prestados a los pacientes que hayan sufrido dafios fruto de eventos catastroficos o
accidentes de transito, cuando estos no estén cobijados por el SOAT. En este sentido, al igual que en el
caso del Auto 389 de 2021, la controversia que da origen a este confiicto de jurisdicciones se basa en un
pleito respecto a los recobros realizados a la ADRES por servicios de salud previamente prestados y, por
tanto, la competencia corresponde a la jurisdiccion contencioso-administrativa de conformidad con el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo este panorama, /a Sala Plena de esta Corporacion, encuentra que, en el caso sub examine, la demanda
presentada por el Hospital Tobon Uribe de Medellin en contra de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social -ADRES-, debe ser tramitada por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. En consecuencia, le remitird el expediente Tribunal Administrativo de Cundinamarca, -
Seccion Primera, Subseccion A-, para lo de su competencia y para que comunique la presente decision.®”

"[9.] La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es la competente para conocer de los asuntos
relacionados con los recobros judiciales al Estado por prestaciones de servicios médicos no incluidos en el
plan obligatorio de salud, La Corte Constitucional, en el auto 389 de 2021, resolvio un confiicto suscitado
entre el Juzgado 6 Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado 61 Administrativo del Circuito de la misma
ciudad, en relacion con una demanda instaurada por Sanitas EPS en contra de la ADRES, para el
reconocimiento y pago de las sumas de dinero asumidas por la citada EPS para atender la cobertura de
servicios, procedimientos e insumos no incorporados en el POS, hoy PBS. La Sala Plena concluyo que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es la competente, en virtud de lo dispuesto en el inciso 1° de/
articulo 104 de la Ley 1437 de 20118,

10. A criterio de la Corte, las controversias judiciales relacionadas con recobros no corresponden a las
previstas en el numeral 4° del articulo 2 del CPTSS®, ya que no se relacionan en estricto sentido con /a
prestacion de los servicios de la seguridad social, y uUnicamente aluden a litigios entre entidades
administradoras del Sistema Integral de Seguridad Social en Salud’®. Igualmente, la Sala definio que el
tramite de recobro constituye un verdadero procedimiento administrativo, el cual culmina con
la expedicion de un acto administrativo que consolida o niega la existencia de una obligacion.

(.)"M

De acuerdo con lo anterior, y al revisar los hechos y fundamentos juridicos referidos y la ratio
decidendidel auto proferido por la Corte Constitucional el 24 de noviembre de 2021, se
considera que si bien no existe duda que la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa es la
competente para conocer los litigios formulados con motivo del recobro de los servicios a los
pacientes que hayan sufrido dafios fruto de eventos catastréficos o accidentes de transito,
cuando estos no estén cobijados por el SOAT. En este sentido, al igual que en el caso del Auto
389 de 2021, dicha negativa se genera dentro de un procedimiento administrativo que termina
con un acto administrativo, como ha sido indicado por la Corte Constitucional en los precitados
autos.

En ese orden de ideas, la controversia que formula la Fundacion Hospital San Pedro, se enmarca
dentro del procedimiento administrativo de recobros, el cual esta regulado por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social y que, debe culminar con una decision de la misma naturaleza.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 182 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2*3 del
Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006, en donde se atribuye las funciones a las secciones del

6 Corte Constitucional, A841-2021

7 Auto que resolvié el CIJU-072.

8 “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

9 Modificado por la Ley 712 de 2001 y por el Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012).

10| ey 1564 de 2012. "Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

11 Corte Constitucional, Auto N° 1037 de 2021

12" SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds Secciones...

13 ARTICULO SEGUNDO.- Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma.:

Para los asuntos de la Seccion 14 : 6 Juzgados, del 1 al 6

Para los asuntos de la Seccion 248 : 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 39 : 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 42 : 6 Juzgados, del 39 al 44
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca y se divide a los Juzgados Administrativos de Bogota
en Secciones como fue contemplado para dicha Corporacién, el presente asunto es de
competencia de la Seccidn Primera. Este criterio ha sido igualmente adoptado por la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante los Autos proferidos en los
meses julio a diciembre del 202214, al dirimir conflictos negativos de competencia suscitados
entre varias Secciones de los Juzgados Administrativos de Bogota.

Conforme a lo sefalado, se declarara que este Despacho carece de competencia para conocer de
la demanda referida, y se remitird a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota para que sea repartido entre los Juzgados de la Seccion Primera.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogota - Seccion Tercera,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Despacho para conocer el
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR la demanda a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota para su respectivo reparto entre los Juzgados de la Seccion Primera.

TERCERO: POMOVER EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el evento en
que el Juzgado a quien se le asigne el proceso no acepte la competencia. De ser asi, se debera
remitir de manera inmediata el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme
lo sefiala el inciso 4 del articulo 4 de la Ley 2080 de 2021 que modific el articulo 158 de la
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO

JUEZ
DMAP
JUZGADO TREINTA Y CINQO CONTE\II(]OSO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C
ESTADO DEL 17 DE FEBRERO DE 2023.
Firmado Por:

Jose Ignacio Manrique Nifio
Juez
Juzgado Administrativo
035
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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