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Medio de Control |Repeticién

Accionante Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores
Accionado Aura Patricia Pardo Moreno y otros

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

En virtud de lo dispuesto por el articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
procede el Despacho a resolver las excepciones formuladas con la contestacion de la
demanda.

1. Antecedentes

El 3 de marzo de 2014 se sometio la demanda a reparto. Mediante auto del 12 de marzo de
2014 se admitio el presente medio de control presentado por la Nacién-Ministerio de
Relaciones Exteriores contra Aura Patricia Pardo Moreno (g.e.p.d.), Leonor Barreto Diaz, Luis
Miguel Dominguez Garcia, Juan Antonio Liévano Rangel, Maria Hortensia Colmenares
Faccini, Rodrigo Suarez Giraldo, Ovidio Heli Gonzalez, Maria del Pilar Rubio Talero, Patricia
Rojas Rubio, Ituca Helena Marrugo Pérez, Edith Andrade Paez, Myriam Consuelo Ramirez
Vargas y Olga Constanza Montoya (Folios 226, 231, 232, c. 1).

Los demandados Aura Patricia Pardo Moreno (g.e.p.d.), Luis Miguel Dominguez Garcia, Juan
Antonio Liévano Rangel, Edith Andrade Paez, Ituca Helena Marrugo Pérez, Myriam Consuelo
Ramirez Vargas, Leonor Barreto Diaz, Ovidio Heli Gonzalez y Patricia Rojas Rubio,
contestaron la demanda, proponiendo, entre otras, las excepciones de falta de competencia,
ineptitud de la demanda a) por indebida acumulacion de pretensiones, b) por falta de
individualizacién y separacion de los hechos, falta de integracion del litisconsorcio
necesario, falta de legitimacion en la causa por pasiva, falta de legitimacién del Ministerio
de Relaciones Exteriores para demandar, caducidad de la accion declarativa de
responsabilidad

A los demandados Rodrigo Suarez Giraldo, Olga Constanza Montoya, Maria del Pilar Rubio
Talero se les designé curador ad litem, quien contesto6 la demanda, formulando excepciones.
La demandada Maria Hortensia Colmenares Faccini no contesto la demanda.

De las excepciones propuestas por los demandados se corri6 traslado el 21 de noviembre
de 2022 y 28 de abril de 2023. La parte demandante el 30 de noviembre de 2022 y 4 de
mayo de 2023 descorrio el traslado (Docs. Nos. 56 a 58, 70, 75, 76, expediente digital).
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Sobre las excepciones formuladas, las Unicas que son excepciones previas son las de falta
de competencia, ineptitud de la demanda a) por indebida acumulacién de pretensiones, b)
por falta de individualizacién y separacion de los hechos, falta de integracion del
litisconsorcio necesario. La falta de legitimacién en la causa por pasiva, falta de legitimacion
del Ministerio de Relaciones Exteriores para demandar, caducidad de la accién declarativa
de responsabilidad, son excepciones perentorias y seran resueltas cuando se haga de
pronunciamiento de fondo en la sentencia o en sentencia anticipada, como lo establecen
los articulos 179 y 182A de la Ley 1437 de 2011.

2. Consideraciones
2.1. De la falta de competencia

Los referidos demandados manifestaron que existia falta de competencia por cuanto el
pago de las pretensiones provenia de un acuerdo de conciliacion prejudicial que habia sido
aprobado por el Juzgado 7 Administrativo del Circuito de Bogota, mediante providencia del
31 de julio de 2012. En ese orden de ideas, quien debia conocer del medio de control de la
referencia, era dicho Juzgado, atendiendo al factor de conexidad contemplado en la Ley
678 de 2001.

Sobre el particular, es preciso sefialar que la Ley 1437 de 2011 en su articulo 155 establecio
la competencia segun la cuantia de los Juzgados Administrativos en primera instancia, y en
su numeral 8, contemplé el medio de control de repeticion cuando no excediera de 500
SMLMV.

Sobre la prevalencia de lo dispuesto en la referida norma respecto de la competencia para
conocer de las demandas de repeticidon por parte de los Juzgados Administrativos frente a
lo indicado en la Ley 678 de 2001, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha indicado:

“La disposicién relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga cardcter general;

2) Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, y se hallen en un
mismo Cédigo, preferird la disposicién consignada en articulo posterior; y si estuvieren en
diversos Cédigos preferirdn, por razén de éstos, en el orden siguiente: Civil, de Comercio, Penal,
Judicial, Administrativo, Fiscal, de Elecciones, Militar, de Policia, de Fomento, de Minas, de
Beneficencia y de Instruccién Publica." (Negrillas adicionales).

El criterio jerdrquico parte del hecho de que no todas las leyes tienen el mismo rango, tal y
como se desprende del propio texto de la Constitucién Politica (arts. 151, 152 y 341, entre
otros) y de la profusa jurisprudencia de la Corte Constitucional (lex superior derogat inferiori).
En el caso concreto, tanto la Ley 678 de 2001 como la Ley 1437 de 2011 son de rango ordinario
y, por lo tanto, del mismo nivel jerdrquico, razén por la que el citado instrumento no es
pertinente para resolver el conflicto.

El segundo criterio se apoya en la mdxima segun la cual la ley posterior deroga la anterior (lex
posterior derogat priori), regla que acentua el tiempo de expedicion de la norma porque en
este caso se privilegia la aplicacién de la disposicién promulgada con posterioridad.

Por ultimo, el tercer criterio determina que la ley especial prima sobre la general (lex posterior
derogat priori). En este caso se privilegia el contenido de la norma, asi, cuando el conflicto se
plantea entre una norma de cardcter general y una especial, se aplicara la ultima.
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1.4. Es posible que se presente un conflicto entre los criterios de temporalidad y especialidad
cuando las leyes tienen una misma jerarquia normativa. En este evento se ha formulado la
siguiente solucion:

"2. Conflicto entre el criterio de especialidad y el cronoldgico. Este conflicto tiene lugar cuando
una norma anterior — especial es incompatible con una norma posterior — general. Existe
conflicto porque al aplicar el criterio de especialidad se le da prevalencia a la primera norma,
y al aplicar el criterio cronoldgico se da prevalencia a la segunda. También aqui se ha
establecido una regla general: lex posterior generalis non derogat priori speciali. Con base en
esta regla el conflicto entre el criterio de especialidad y el criterio cronolégico debe ser resuelto
a favor del primero: la ley general posterior no elimina la ley especial anterior. Ello lleva a una
excepcion ulterior al principio lex posterior derogat priori, ya que este principio desaparece no
sélo cuando la lex posterior es inferior, sino también cuando es general (y la lex prior es
specialis).

Desde esta perspectiva, habria que concluir que el CPACA no derogé tdcitamente la Ley 678
de 2001, por cuanto el criterio de especialidad prevaleceria sobre el cronoldgico. No obstante,
para que esta solucion sea factible es preciso que las materias reguladas no sean idénticas en
ambas normas, por cuanto el criterio de especialidad no se mide por el titulo o el nombre de
la ley, sino que, por el contrario, se define por la materia regulada...

En este punto, resulta ilustrativo recordar el razonamiento del profesor Marco Gerardo Monroy
Cabra sobre este tema, al precisar:

"(...) la ley posterior deroga la ley anterior cuando ambas tienen la misma generalidad o la
misma especialidad, pero la especial, aunque sea anterior a una general, subsiste en cuanto
se refiere a la materia concreta regulada en ella, a menos que la segunda derogue
expresamente la primera, o que entre ellas exista incompatibilidad".[13](Se destaca).

Como se aprecia, en el caso de que exista incompatibilidad entre las legislaciones por
regulacién disimil —tal y como se advierte en el sub examine— lo procedente es entender que
la legislacion posterior —con independencia de su generalidad— derogé tdcitamente la anterior.

Asi las cosas, en los medios de control de repeticion las normas de competencia aplicable son
las contenidas en los articulos 149, 152 y 155 del CPACA, que establecen, para esos efectos, el
factor subjetivo y el factor objetivo por cuantia, por lo que el articulo 7 de la Ley 678 de 2001
estd derogado y resulta inaplicable.”’

Entonces, atendiendo al criterio jurisprudencial trazado por la Subseccion A de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, la excepcidn de falta de competencia no esta llamada a
prosperar, en la medida en que con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, de
manera tacita, se derogd lo dispuesto en la Ley 678 de 2001 respecto de la competencia
de los Juzgados Administrativos para conocer los procesos de repeticidn, que no sean de
competencia del Consejo de Estado. Ello quiere decir que la competencia por el factor
funcional esta dada por la cuantia y por la especialidad de los Juzgados que conocen de
cada asunto dentro de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por lo que, en este
caso, la repeticion corresponde a los Despachos judiciales que conocen de la
responsabilidad del Estado, como ocurre con este Despacho Judicial.

En consecuencia, se declarara no probada la excepcién de falta de competencia.

2.2. De la inepta demanda (indebida acumulacion de pretensiones y falta de
individualizacion y separacion de los hechos)

La parte demandada sefialé que existia inepta demanda por indebida acumulaciéon de
pretensiones y falta de individualizacién y separaciéon de los hechos, toda vez que considero
que pretender que conjuntamente bajo una misma cuerda se declare la responsabilidad

! Seccidn Tercera - Subseccion A, Sentencia del 16 de noviembre de 2016. Exp. 50430. C.P Hernan Andrade Rincon.
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administrativa de los demandados y su condena, cuando no existe una conciliacion o
sentencia que haya tenido por materia un reconocimiento indemnizatorio previo de la
ocurrencia y declaratoria de responsabilidad del dafo antijuridico, constituye una indebida
acumulacion de pretensiones. Ailade que por la fecha de los hechos, esto es, cuando se
liquidaron las cesantias del sefior Fernando Salvarrieta Garcia (de 1992 a 2003), se ha tener
en cuenta la norma que regia, Decreto Ley 01 de 1984 por el cual se expidid el anterior
Cdédigo de lo Contencioso Administrativo, la Ley 13 de 1984 que subrogo sobre la materia
el Decreto Ley 2400 de 1998 y la Ley 25 de 1974 (Organica de la Procuraduria General) y su
Decreto Reglamentario 3404 de 1983, parcialmente modificada y adicionada por la misma
Ley 13 de 1984.

También se alega que la pretensién pecuniaria se formula en bloque contra todos los
demandados, lo cual genera menoscabo y dificultad del derecho de defensa.

En punto de la falta de individualizacion y separacion de los hechos manifestaron que la
demanda enuncia multiples hechos. En uno, por ejemplo, los hechos 6 y 9 deben estar
separados. (art. 161-3 Ley 1437 de 2011).

En lo que concierne a la excepcion de inepta demanda, el articulo 100 del Codigo General
del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, establece
que hay ineptitud de la demanda “...por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién
de pretensiones”.

Y en cuanto a la acumulacion de pretensiones, el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011,
consagra:

“En la demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento
del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran
los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez de
la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omision
de un agente estatal y de un particular, podrdn acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Asi las cosas, y descendiendo al caso concreto, no se dan los presupuestos para la ineptitud
de la demanda, dado que cumple con los requisitos formales y no hay indebida acumulacion
de pretensiones, pues las formuladas no se excluyen entre si. Habria indebida acumulacion
de pretensiones en los casos en que se solicitara la declaratoria de responsabilidad
extracontractual y la nulidad de un acto administrativo y/o la declaratoria de incumplimiento
de un contrato, cuando no tengan ninguna conexidad y exista mas de un juez competente.
Pero en este caso, ello no ocurre.

De otra parte, lo que se observa en el argumento de la parte demandada es que al alegar
la indebida acumulacion de pretensiones tiene como propdsito poner en evidencia una
supuesta incoherencia respecto del marco normativo aplicable y la fecha en que ocurrieron
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los hechos constitutivos de falta. Pero tales argumentos, en todo caso, solo pueden ser
analizados cuando se resuelva de fondo el asunto. Por lo anterior, esta excepcion tampoco
esta llamada a prosperar.

Ahora, en cuanto al argumento consistente en que, por ejemplo, los hechos 6 y 9 deben
estar separados (art. 161-3 Ley 1437 de 2011), tal argumento no es de recibo, dado que en
la demanda los hechos estan debidamente determinados a través del factor cronolégico,
separados unos de otros, y debidamente numerados. Por lo anterior, tal excepcion no esta
llamada a prosperar dado que la parte demandante si indicé en forma amplia y suficiente
el reproche del que se duele la parte pasiva de la litis.

2.3. Falta de integracion del litisconsorcio necesario

El apoderado de los demandados manifestd que se ha de integrar el litisconsorcio necesario
con los directores del area de Talento Humano y del area Administrativa y Financiera del
Ministerio de Relaciones Exteriores, por ser estas las personas que suscribieron el oficio que
negod el pago de lo que se pretende repetir, y por ser el ordenador del gasto entre 1992 y
2003, asi:

o Con quien se suscribié el Oficio DITH No. 61599 del 30 de septiembre de 2011 del
Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores. Que en el
periodo que el sefior Fernando Salvarrieta Garcia se desempefid en el exterior, de
conformidad con lo establecido en la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares, la notificacion debe surtirse a través del funcionario Consular del lugar
o pais donde se cumplen las funciones.

o Con el Director Administrativo y Financiero del Ministerio de Relaciones Exteriores,
delegatario de la Ministra del Ramo como ordenador del gasto en los periodos
comprendidos de 1992 a 2003, que corresponde a la Doctora Araminta Beltran
Urrego, aun al servicio del Ministerio de Relaciones Exteriores como Secretaria
General.

Sobre el particular, la figura del litisconsorcio necesario esta relacionada con la necesidad
de vincular a uno o varios sujetos a un proceso judicial, que forzosamente deban integrar
el contradictorio, esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la
controversia, so pena de violar el debido proceso y el derecho de contradiccién y de defensa
(Art. 61 C.G.P.). Asi, el litisconsorcio necesario surge cuando la parte pasiva de la relacion
juridica que se controvierte esta integrada por una pluralidad de sujetos procesales, a
quienes no es posible separar individualmente, pues cualquier pronunciamiento que emita
el juez recae en la totalidad de aquellos.

Por lo anterior, se debe determinar si hay una relacién sustancial entre los demandados
Aura Patricia Pardo Moreno (g.e.p.d.), Luis Miguel Dominguez Garcia, Juan Antonio Liévano
Rangel, Edith Andrade Paez, Ituca Helena Marrugo Pérez, Myriam Consuelo Ramirez Vargas,
Leonor Barreto Diaz, Ovidio Heli Gonzalez y Patricia Rojas Rubio y, el entonces, Director de
Talento Humano y el Director Administrativo y Financiero del Ministerio de Relaciones
Exteriores — Dra. Araminta Beltran Urrego, que deba resolverse en la misma decision.

Sobre el particular, se tiene que el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011 establece la accion
de repeticion como el medio idéneo para que el Estado repita contra el servidor o ex
servidor publico o el particular en ejercicio de funciones publicas cuando, por su conducta
dolosa o gravemente culposa, dé lugar a un reconocimiento indemnizatorio con ocasion de
una condena, conciliacién u otra forma de terminacion de conflictos, de manera que el
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objeto de esta accion es determinar la responsabilidad personal de los agentes o ex agentes
estatales o del particular investido de funcién publica.

En el asunto de la referencia, tal situacidn implica el andlisis individual de sus actuaciones'y,
por ello, no puede predicarse la existencia de un litisconsorcio necesario con otros sujetos.
Por tal motivo, es juridicamente posible proferir la sentencia que resuelva la controversia
entre el Ministerio de Relaciones Exteriores y los demandados, sin que sea necesario
examinar el comportamiento de los demas servidores o ex servidores, pues, el medio de
control de repeticién es autonomo y el resarcimiento o indemnizacion deriva de la
responsabilidad subjetiva del servidor publico.

En esa medida, la excepcion en estudio no tiene vocacion de prosperidad.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de falta de competencia,
ineptitud de la demanda a) por indebida acumulacion de pretensiones, b) por falta de
individualizaciéon y separacion de los hechos, falta de integracion del litisconsorcio
necesario, formuladas por los demandados Aura Patricia Pardo Moreno (g.e.p.d.), Luis
Miguel Dominguez Garcia, Juan Antonio Liévano Rangel, Edith Andrade Paez, Ituca Helena
Marrugo Pérez, Myriam Consuelo Ramirez Vargas, Leonor Barreto Diaz, Ovidio Heli
Gonzalez y Patricia Rojas Rubio, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Se RECONOCE personeria juridica, en la forma y para los efectos del poder
conferido a los siguientes abogados:

o AKely Maria Lara Arroyave, como apoderada de la parte demandante (Doc. No. 68,
expediente digital)

o A Miguel Angel Salgado Burgos como apoderado de la demandada Myriam
Consuelo Ramirez Vargas (Doc. No. 74, expediente digital)

TERCERO: INSTAR a las sefioras Leonor Barreto Diaz e Ituca Helena Marrugo Pérez, para
que designen un profesional del derecho que las represente en este medio de control.

CUARTO: Para todos los efectos, tal como lo han registrado en el proceso, la direccion
digital de las partes, son las siguientes:

Parte demandante: judicial@cancilleria.gov.co; kely.lara@cancilleria.gov.co;

Parte demandada:

-Leonor Barreto Diaz: Carrera 13 A No. 127 A - 21 Apartamento 504 de Bogota

-Luis Miguel Dominguez Garcia: Imdominguez@gmail.com; centrojuridico@gmail.com;
-Maria Hortensia Colmenares Faccini: Transversal 20 No. 94-25, Torre 1, apartamento
802 de Bogota

-Rodrigo Suarez Giraldo: berthaisuarez@gmail.com;

-Ovidio Heli Gonzalez y Myriam Consuelo Ramirez Vargas: salgadoeslava@yahoo.com;
mcrv15@gmail.com; myriam_consuelo_@hotmail.com;

-Maria del Pilar Rubio Talero (curador ad litem): Carrera 57 No. 53-50, interior 7,
apartamento 252 de Bogota, notificacionesvillalobos@hotmail.com;
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-Edith Andrade Paez, Juan Antonio Liévano Rangel, Patricia Rojas Rubio, herederos
de Aura Patricia Pardo Moreno (g.e.p.d.): martharueda48@hotmail.com;
jlievano@hotmail.com; edithandrade56@yahoo.com; patriciarojasr@yahoo.com;
juanitamahecha@gmail.com; francisco.j.mahecha@gmail.com; nicomahe323@gmail.com;
-ltuca Helena Marrugo Pérez: Carrera 20 No. 53 B — 23 apartamento 401 Bogota celular
3005705327

-Olga Constanza Montoya Salamanca: mauriciocorreal@gmail.com;

Ministerio Publico: kchavez@procuraduria.gov.co

En firme la presente providencia, INGRESAR el proceso al Despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

Todo memorial que se pretenda hacer valer dentro del proceso, debera ser enviado al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en documento en pdf. El

mensaje a enviar se debe indicar: nombre del juzgado, radicado del proceso (23 digitos) y
titulo del documento a enviar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
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