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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C,, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 11001 3336 035 2021 00358 00

Medio de Control |Reparacion Directa

Accionante Belly Barrera Barragan y otros

Accionado Nacién — Rama Judicial — Direccidon Ejecutiva de Administracion
Judicial

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES

En virtud de lo dispuesto por el articulo 175 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas formuladas con la contestacion de
la demanda.

1. Antecedentes

La demanda fue sometida a reparto el 31 de agosto de 2020, correspondiendo su
conocimiento al Juzgado Segundo Administrativo de Barranquilla. Ese Despacho mediante
proveido del 3 de noviembre de 2021 declaré la falta de competencia, por factor territorial,
y ordeno remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de esta ciudad. Mediante acta
del 16 de noviembre de 2021 fue repartida a este Despacho.

Mediante proveido del 11 de marzo de 2022 se admitio la demanda presentada por Belly
Barrera Barragan y otros, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra la
Nacion- Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Se pretende el
reconocimiento de perjuicios por el presunto error judicial o por la pérdida de oportunidad
de frustrar una expectativa legitima de un derecho cierto reconocido por una decisién
judicial, al proferir un auto que revocé y desconocio derechos fundamentales reconocidos
en una sentencia de unificacion (Sentencia SU-377 de 2014 de la Corte Constitucional -
aclarada y corregida mediante Auto 503 de 22 de octubre de 2015 — auto 111 de 13 de
marzo de 2019 proferido por la Sala Plena de la Corte Constitucional con fundamento en lo
decidido en el auto 664 de 2017) (Docs. Nos. 3, 6, 8, 16, expediente digital).

En cuanto a la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad, se observa que
segun constancia del 30 de agosto de 2021 de la Procuraduria 118 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, fue debidamente agotado (Doc. No. 2-11, expediente digital).

La Entidad demandada contestd la demanda oportunamente, presentando, entre otras, las
excepciones de: cosa juzgada, caducidad y falta de competencia. La parte demandante el
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31 de mayo de 2022 descorrié el traslado de las excepciones (articulo 199 de la ley 1437
modificada por la Ley 2080 de 2021) (Docs. Nos. 21-22, 24-25, expediente digital)

1. De la falta de competencia

Manifiesta el apoderado de la demandada Rama Judicial respecto de la excepcién de falta
de competencia que el demandante escoge donde interponer la demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, bien en el lugar donde ocurrieron los hechos o en
el domicilio de la entidad demandada, si son diferentes (Art. 156-6 Ley 1437 de 2011). Lo
anterior, con el fin de facilitar la comparecencia del demandante al proceso, para ejercer sus
derechos de contradiccidon y para estar presente en la practica de pruebas.

Afade que en el presente asunto se demanda por un presunto error judicial en el que
incurrio la Corte Constitucional al proferir el Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019, el cual
segun la demanda fue proferido con ocasién de la Sentencia SU 377 de 2014 la cual fue
emitida al examinar distintas acciones de tutela que fueron seleccionadas para la revision,
entre ellas algunas remitidas por juzgados de Barranquilla. Indica que la competencia de la
Corte Constitucional no se circunscribe en un ambito territorial especifico, pues conforme
al nim. 9 del art. 241 de la Constitucion Politica le corresponde, entre otras funciones, revisar
las sentencias de tutela emitidas por cualquier juez de la Republica. Que la Corte
Constitucional tiene sede en esta ciudad, pero no actia como juez exclusivamente en este
lugar, ni el desarrollo de sus funciones constitucionales y legales radica Unicamente en el
distrito capital, sino como juez en toda la Nacion (Art. 11 Ley 270 de 1996).

Que, en el caso concreto el lugar donde ocurrieron los hechos no se debe circunscribir a
esta ciudad donde opera la Corte Constitucional, pues: i) ello llevaria a una consecuencia
indeseable como lo es que la competencia para conocer de los presuntos errores
jurisdiccionales de las altas cortes -Consejo de Estado, Corte Constitucional — Corte Suprema
de Justicia- radicara exclusivamente en los juzgados administrativos de Bogota, lo cual se
opone al principio de desconcentracion de la justicia y if) desconoceria que las altas Cortes
tienen competencia en todo el territorio nacional y conocen de asuntos que provienen de
todos los lugares del pais.

Para concluir, manifiesta que en el caso concreto la demandada la Nacion — Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial puede
ejercer su representacion a través del Consejo Seccional de la Judicatura de Atlantico, en
virtud de la desconcentracion de funciones que establece la Ley 270 de 1996, por lo que la
demandada cuenta con sede en el lugar donde se presenté la demanda de reparacion
directa, de ahi que no exista ningun impedimento para que los Juzgados Administrativos
de Barranquilla conozcan del presente asunto.

La parte demandante se pronuncio respecto de los medios exceptivos presentados por la
demandada, pero no frente al que nos ocupa.

Respecto del argumento del excepcionante, es preciso tener presente que la competencia
ha sido comunmente concebida como la porcidn, la cantidad, la medida o el grado de la
jurisdiccion que corresponde a cada juez o tribunal, mediante la determinacién de los
asuntos que le corresponde conocer, haciendo efectivo de esta manera el principio de
seguridad juridica’.

! Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-040 de 1997. Magistrado Ponente, doctor Antonio Barrera
Carbonell.
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La Corte Constitucional ha dicho que la competencia debe tener las siguientes calidades:
legalidad, pues debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es derogable
por la voluntad de las partes; inmodificabilidad, porque no se puede variar en el curso de
un proceso (perpetuatio jurisdictionis) salvo las excepciones contempladas en la misma ley;
indelegabilidad, dado que no puede ser delegada por quien la detenta; y de orden publico,
puesto que se funda en principios de interés general®.

El elemento fundamental del concepto de competencia lo constituye el principio del juez
natural concebido como aquél al cual el ordenamiento vigente le ha asignado el
conocimiento de ciertos asuntos para su resolucion y, por tanto, forma parte fundamental
del debido proceso en cuanto concreta y materializa la garantia consagrada en el articulo
29 constitucional a cuyo tenor "nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio”.

Asi, pues, dentro de este marco resulta claro que al juez no le corresponde inferir y menos
auto-atribuirse una competencia que no le hubiere sido asignada de manera previa y
expresa, por lo cual sus actuaciones deben ajustarse, necesariamente, a los parametros
existentes en la legislacién aplicable a la respectiva materia. Proceder por fuera de ese cauce
comprometeria la validez de la actuacion cumplida (nulidad por falta de competencia,
articulo 140-1 C. de P. C.), e incluso podria exponer la responsabilidad personal del
respectivo servidor publico (penal, disciplinaria, fiscal y patrimonialmente).

Ahora bien, el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa. Asi mismo, esta jurisdiccion conocera, entre otros, de los procesos relativos
a la responsabilidad extracontractual o los relativos a los contratos de cualquier entidad
publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado; asi como de los
contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios
en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

Respecto de la competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativo en razén al
territorio, el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

6. En los de reparacion directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante. Cuando alguno de los demandantes haya sido victima
de desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi lo acredite, podra presentar la demanda en su
actual domicilio o en la sede principal de la entidad demandada eleccién de la parte actora.

()

2 Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-655 de 1997. Magistrado Ponente, doctor Carlos
Gaviria Diaz
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PARAGRAFO. Cuando fueren varios los jueces o tribunales competentes para conocer del asunto
de acuerdo con las reglas previstas en este articulo, conocerd a prevencion el juez o tribunal ante
el cual se hubiere presentado primero la demanda....”

En la demanda se pretende que la Rama Judicial sea declarada administrativamente
responsable de los perjuicios derivados del error judicial en el que habria incurrido con la
expedicion de las providencias proferidas por la Corte Constitucional que condujeron a la
pérdida de oportunidad al frustrar una expectativa legitima de un derecho cierto reconocido
por una decisiéon judicial, al proferir un auto que revocé y desconocié derechos
fundamentales reconocidos en una sentencia de unificacién (Sentencia SU-377 de 2014 de
la Corte Constitucional - aclaraday corregida mediante Auto 503 de 22 de octubre de 2015).

Conforme a las citadas normas, y dado que el domicilio principal de la entidad demandada
se encuentra en esta ciudad, y pese a que el demandante eligio presentar la demanda ante
los Juzgados Administrativos de Barranquilla, no existe duda que la competencia para
conocer de la presente demanda es de este Juzgado, maxime que los hechos que se sefialan
como causantes del dafio ocurrieron en la capital del pais.

En efecto, la demanda fue sometida a reparto el 31 de agosto de 2020, correspondiendo su
conocimiento al Juzgado Segundo Administrativo de Barranquilla. Ese Despacho mediante
proveido del 3 de noviembre de 2021 declaré la falta de competencia, por factor territorial,
y ordend remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de esta ciudad, por cuanto
estimd que los “hechos y fuentes generatriz de los presuntos dafios reclamados, ocurrieron en
Bogotd...". Mediante acta del 16 de noviembre de 2021 fue repartida a este Despacho. Por
auto del 11 de marzo de 2022 este Juzgado admitio la demanda.

Sobre este aspecto, indicé el homologo de Barranquilla que por cuanto fue en esta ciudad
donde se profirieron las decisiones judiciales indicadas en el medio de control, fuente del
dafo, cuya indemnizacion se pretende, y porque la demandada tiene su domicilio principal,
el derecho de opcion se concentra en esta ciudad.

En consideracién a lo anterior, la excepcion de falta de competencia no esta llamada a
prosperar.

Ahora, en lo que concierne a las excepciones de cosa juzgada y caducidad formuladas,
conforme al nuevo esquema procesal de la Ley 2080 de 2021, dichas excepciones son
consideradas perentorias; por tal razon, seran analizadas en una instancia posterior.

De otra parte, se reconocera personeria juridica a quien allegé poder para actuar en estas
diligencias.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de competencia formulada por
la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica, en la forma y para los efectos de los poderes
conferidos, a los abogados Samuel Arcenio Cortés Lancheros y Jenny Marcela Vizcaino
Jara. Se tiene por revocado el poder conferido al abogado Samuel Arcenio Cortés
Lancheros (Docs. Nos. 23 y 27, expediente digital)
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TERCERO: Para todos los efectos, tal como lo han registrado en el proceso, la direccion
digital de las partes, son las siguientes:

Parte demandante: delghans717@hotmail.com; naty.perez.coello@hotmail.com;
Parte demandada:

Nacion- Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial:
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jvizcaij@ramajudicial.gov.co;

Ministerio Publico: kchavez@procuraduria.gov.co;

En firme este proveido, INGRESAR el expediente al Despacho.

Se REQUIERE a la parte demandante para que allegue los poderes correspondientes a los
sefiores Belly Barrera Barragan, Jonathan Eduardo Sudrez Barrera y Belly Nataly Suarez
Barrera conferidos a través del correo electronico indicado en la demanda como de
notificacion de ellos, o con presentacién personal ante Notaria Publica.

Todo memorial que se pretenda hacer valer dentro del proceso, deberad ser enviado al
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en documento en pdf. El

mensaje a enviar se debe indicar: nombre del juzgado, radicado del proceso (23 digitos) y
titulo del documento a enviar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

Jjzf

JUZGADO TREINTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 25 DE AGOSTO DE 2023.

Firmado Por:
Jose Ignacio Manrique Nifio
Juez
Juzgado Administrativo
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