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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 11001333603520200028200

Medio de Control | Reparacion Directa

Accionante Rafael Becerra Poveda

Accionado Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

En virtud de lo dispuesto por el articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas formuladas con la contestacion de
la demanda.

1. Antecedentes

Mediante proveido del 28 de mayo de 2021 se admitid la demanda de reparacién directa
presentada por Rafael Becerra Poveda en contra de la Nacién - Rama Judicial —Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, para obtener el reconocimiento y pago de
indemnizacidn por perjuicios causados por la falla del servicio que dio lugar a la desaparicion
y pérdida del automotor de placa QFE 252 de su propiedad, que habia sido embargado
dentro de proceso Ejecutivo adelantado por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Santa
Marta. Ademas, se nombrd a un auxiliar de la justicia que no cumplié con sus funciones
(Doc. No. 43, expediente digital).

La entidad demandada, una vez notificada, contestd la demanda en forma oportuna. El 1
de octubre de 2021 la apoderada de la parte demandante descorrid el traslado (Docs. Nos.
54-55, expediente digital.

En cuanto a la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad, se observa que el
24 de noviembre de 2020 se celebrd audiencia ante la Procuraduria 11 Judicial II para
Asuntos Administrativos, declarandose debidamente agotado (Doc. No. 3, expediente
digital).

2. Consideraciones
2.1. De la falta de integracion del contradictorio

El apoderado de la Rama Judicial manifestd que el demandante pretende el resarcimiento
de perjuicios que estima le fueron causados por la suerte incierta del rodante de placa QFE
252 bajo custodia del secuestre Julio Caro Valle y que dejé en Depdsitos Judiciales de
Colombia S.A.S. dentro del tramite del proceso Ejecutivo No. 2006 00197 que conocieron
los Juzgados 5° y 2° Civil del Circuito de Santa Marta. Asi, se opuso a todas las declaraciones
y condenas solicitadas en el libelo, en tanto considera que en el presente caso no se
configuran los elementos de hecho y de derecho que estructuren un defectuoso
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funcionamiento de la administracion de justicia. Afadid que quienes estan llamados en
primer orden a responder ante los danos reclamados, son el parqueadero Depdsitos
Judiciales de Colombia S.A.S. y el secuestre Julio Caro Valle, por lo que requirié su
comparecencia a efectos de que se establezca su responsabilidad y, por ende, de ser el
caso, se le condene a reparar los perjuicios. (Doc. No. 49, expediente digital).

La parte demandante manifestd que se oponia a las excepciones formuladas por la
demandada. Indicé que no tiene sentido que se integre al contradictorio al parqueadero y
al secuestre, pues es la Rama Judicial quien debe ejecutarlos y no la victima a quien le
desaparecieron su vehiculo. Que el Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial Santa Marta-Magdalena debié ordenar el retiro de los
vehiculos del parqueadero Depositos Judiciales de Colombia S.A.S. y trasladarlos a un lugar
seguro, pues para el afio 2018, dicho parqueadero no contaba con licencia para mantener
vehiculos judicializados. Manifiesta que la demandada Rama Judicial, el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Santa Marta y el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Santa Marta no
hicieron nada para evitar la pérdida y desaparicién del vehiculo, lo que los hace
responsables de su desaparicion y pérdida.

Anadié que la Rama Judicial no ha cumplido con la obligacién constitucional de crear o
registrar parqueaderos confiables para el cuidado y custodia de los vehiculos judicializados,
hecho que fundamenta la desafortunada decision de dejar este vehiculo en el parqueadero
Depdsitos Judiciales de Colombia S.A.S., puesto que para el afio 2018, ya no estaba
registrado, ni tenia autorizacion legal para seguir con el cuidado de vehiculos judicializados.
(Doc. No. 57, expediente digital).

Asi, entonces, dado que la Entidad demandada considera que se ha de vincular al litigio al
secuestre designado dentro del proceso Ejecutivo con radicado No. 2006-00197 adelantado
ante el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Santa Marta! y al parqueadero en el que se
encontraba el vehiculo de placa QFE 252, que fue objeto de medida cautelar, es pertinente
precisar si en virtud de las pretensiones de la demanda, se torna imposible proferir
sentencia sin su comparecencia.

Frente al argumento de la entidad excepcionante, es preciso tener presente que dentro del
mencionado proceso se nombrd y posesioné al secuestre sefor Julio Caro Valle, quien
adelantaria las labores de cuidado sobre el bien objeto de la medida cautelar, automotor
de placas QFE 252 de propiedad del sefior Rafael Becerra Poveda, y que el mismo una vez
aprehendido fue dejado en el parqueadero Depositos Judiciales de Colombia S.A.S. De otra
parte, se cuestiona la actuacion del auxiliar respecto del bien y del parqueadero Depdsitos
Judiciales de Colombia S.A.S., pues el automotor desaparecio, por lo que no pudo
materializarse su entrega tras aprobarse una dacién en pago.

Asi las cosas, para el Despacho la vinculacion solicitada no esta llamada a prosperar. Esto
porque, si bien se ha de determinar la eventual responsabilidad de la entidad demandada
por los perjuicios causados a la parte demandante debido a las actuaciones irregulares en
que incurrio el secuestre Julio Caro Valle en la gestidon del bien automotor de placa QFE
252, embargado dentro del proceso ejecutivo con radicado No. 2006 00197, tramitado ante
los Juzgados 5° y 29 Civil del Circuito de Santa Marta, y la idoneidad del parqueadero donde
fue dejado en depdsito, también lo es que era en la Nacién - Rama Judicial —Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial, a través de los respectivos Juzgados, en quien recaia
el deber de vigilancia y control que correspondia ejercer sobre las actuaciones del secuestre
como auxiliar de la justicia para la administracién y entrega del bien.

Por lo tanto, si bien se alega la actuacion irregular por parte del secuestre con ocasion del
embargo de un bien del sefior Rafael Becerra Poveda, como quiera que la imputacion es por

! proceso que al entrar en vigencia la Ley 1395 de 2010 fue remitido al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Santa Marta en el mes de septiembre de 2015, correspondiendo el radicado 2015-0364-
00
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una falla en el servicio por el incumplimiento de los mandatos de vigilancia y control del
Juzgado, de los argumentos esgrimidos por el excepcionante no se deduce que sea
necesario e indispensable que tanto la Rama Judicial como el secuestre y el parqueadero
depositario integren la parte pasiva de la litis, asi como tampoco que, sea imposible proferir
o0 adoptar una decision de mérito sin su comparecencia.

Asunto diferente es que la entidad demandada hubiera llamado en garantia con fines de
repeticion al secuestre y al parqueadero Depdsitos Judiciales de Colombia S.A.S, durante el
término de contestacion de la demanda, en los términos del articulo 225 de la Ley 1437 de
2011 y la Ley 678 de 2001, cosa que en este caso no ocurrid. No obstante, en el evento de
que Rama Judicial fuera condenada a indemnizar los perjuicios, aun tiene la posibilidad de
llamarlos en garantia con fines de repeticion, si advierte una actuacion irregular de caracter
doloso o gravemente culposo por parte del secuestre-auxiliar de la justicia y del
parqueadero, con ocasion de la medida cautelar decretada dentro del proceso ejecutivo.
Sin embargo, se ha de tener en cuenta que la sociedad Depdsitos Judiciales de Colombia
S.A.S., canceld la matricula en el afio 2018 "..una vez consultados nuestros registros, bajo la
matricula mercantil no. 02749158 y NIT 9010221406 estuvo inscrita la sociedad DEPOSITOS
JUDICIALES DE COLOMBIA SAS, cuya persona juridica cancelo la matricula en el registro mercantil
el 2 de abril de 2018...”(Doc. No. 31, expediente digital).

Asi las cosas, la excepcion de falta de integracion del contradictorio, no esta llamada a
prosperar.

2.2. Otras determinaciones

En el Doc. No. 61 del expediente digital obra escrito de contestacion al llamamiento en
garantia presentado por la Dra. Myriam Lucia Fernandez de Castro Bolafio, quien fungio
como Juez Quinta Civil del Circuito de Santa Marta. Al respecto se tiene que como la misma
no ha sido llamada en garantia en el presente asunto, se ha de tener por no presentado tal
memorial (Docs. Nos. 60-61, expediente digital).

Se reconocera personeria juridica a quien allegd poder para actuar en estas diligencias.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcidn previa denominada "falta de integracion
del contradictorio”, presentada por la Rama Judicial, por las razones expuestas.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al abogado José Javier Buitrago Melo, como
apoderado de la Rama Judicialen la forma y para los efectos del poder conferido (Doc. No.
50, expediente digital).

TERCERO: TENER por no presentados los memoriales allegados por la Dra. Myriam Lucia
Fernandez de Castro Bolafio, conforme se indico en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Para todos los efectos, tal como lo han registrado en el proceso, la direccién
digital de las partes, son las siguientes:

Parte demandante: jaimepem@yahoo.com;
Parte demandada:

Nacion - Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial:
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co;
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Todo memorial que se pretenda hacer valer dentro del proceso, debera ser enviado al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en documento en pdf.
El mensaje a enviar se debe indicar: nombre del juzgado, radicado del proceso (23 digitos)
y titulo del documento a enviar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
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