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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 11001 3336 035 2020 00179 00

Medio de Control | Reparacion Directa

Accionante Santiago Vernaza Civetta y otros

Accionado Nacién - Rama Judicial —Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

En virtud de lo dispuesto por el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas formuladas en el presente proceso.

1. Antecedentes

-La demanda fue presentada el 8 de agosto de 2019 ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Esa Corporacién, mediante proveido de 20 de abril de 2020, remiti la
demanda por competencia en razon a factor cuantia, y le correspondid por reparto a este
Despacho. Mediante proveido del 9 de marzo de 2021 se admiti6 la demanda de reparacion
directa presentada por Santiago Vernaza Civetta y otros en contra de la Nacidon - Rama
Judicial —Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, para obtener el reconocimiento y
pago de indemnizacidon por perjuicios causados por la no devoluciéon de los bienes (que
conformaban el establecimiento de comercio denominado “Vivara Boutique”) de propiedad
de la sefora Teresa Pantoja Luna (g.e.p.d.), embargados dentro del proceso Ejecutivo No.
1998-0267, el cual termind por pago. (Folios 15, 100 y 101, c. 1 y Doc. No. 8, expediente
digital).

-La entidad demandada, una vez notificada, contestd la demanda en forma oportuna®. El
15 de julio de 2021 la apoderada de la parte demandante descorri6 el traslado (Docs. Nos.
20-21, expediente digital.

-En cuanto a la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad, se observa que el
10 de abril de 2019 se celebrd audiencia ante la Procuraduria 144 Judicial II para Asuntos
Administrativos, declarandose debidamente agotado (folio 1, c. 2).

-Revisado el expediente no se advierte solicitud de medidas cautelares.

2. Consideraciones

En aplicacién del nuevo esquema normativo establecido en la Ley 2080 de 2021, se procede
a resolver las excepciones previas planteadas por la parte pasiva de la demanda. Las demas

! La notificacidn se surtié6 mediante mensaje de datos enviado al buzén de notificacion de la Rama Judicial el
20 de mayo de 2021 (Docs. Nos. 9-13, expediente digital). El término (30+2 dias) vencid el 8 de julio de 2021.
La Entidad contestd el 7 de julio de 2021 (Docs. Nos. 14-15)
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excepciones propuestas (una de ellas, falta de legitimacién) seran resueltas en otro
momento procesal.

2.1. De la falta de integracion del contradictorio

El apoderado de la Rama Judicial manifestd que las demandantes pretenden el
resarcimiento de toda indole de perjuicios que estiman les fueron ocasionados por la
designacion y actuacién de la secuestre Maria Alexandra Torres Vasquez, dentro del
gjecutivo con radicado No. 1998-00267 incoado por el Centro Comercial Santa Barbara P.H.
contra Teresa Pantoja Luna (g.e.p.d.). Asi, se opuso a todas las declaraciones y condenas
solicitadas en el libelo, en tanto considera que para el presente caso no se configuran los
elementos de hecho y de derecho que estructuren un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, siendo los llamados en primer orden a responder ante los dafos
reclamados quien realizd la irregular designacion de secuestre, esto es, el Inspector de
Policia y/o la secuestre Maria Alexandra Torres Vasquez.

En punto de la excepcion de falta de integracion del contradictorio manifestod que el primer
llamado a responder es Maria Alexandra Torres Vasquez, por lo que requirid su
comparecencia a efectos de que se establezca su responsabilidad y por ende, de ser el
caso, se le condene al restablecimiento de perjuicios. (Doc. No. 15, expediente digital).

La parte demandante manifestd que se oponia a las excepciones formuladas por la
demandada (Doc. No. 21, expediente digital).

Frente al argumento del excepcionante, es preciso tener presente que en un proceso
adelantado ante un Juzgado Civil Municipal de la ciudad, se efectud el embargo y secuestro
de un inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N-20033200 de propiedad
de la sefora Teresa Pantoja Luna (qg.e.p.d.). Dentro del mencionado proceso se nombro y
posesiond al respectivo secuestre, quien adelantaria las labores de cuidado sobre el bien
objeto de la medida cautelar. Se cuestiona la actuacidn del auxiliar respecto de los bienes
y enseres que hacian parte de un establecimiento de comercio que funcionaba en el
inmueble, y los cuales no fueron devueltos al terminar el proceso por pago.

Asi las cosas, para el Despacho, la vinculacién solicitada no esta llamada a prosperar, en
razén a que si bien en el presente asunto se ha de determinar si la entidad demandada es
responsable por los perjuicios causados a la parte demandante debido a las actuaciones
irregulares en que incurrio la secuestre Maria Alexandra Torres Vasquez en la gestion del
bien inmueble con matricula No. 50N-20033200, embargado dentro del proceso ejecutivo
con radicado No. 1998-00267 incoado por el Centro Comercial Santa Barbara P.H. contra
Teresa Pantoja Luna (g.e.p.d.), tramitado ante el Juzgado 27 Civil Municipal y 17 Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, también lo es que era en la Nacién -
Rama Judicial —Direccidon Ejecutiva de Administracién Judicial, en quien, a través de los
respectivos Juzgados, recaia el deber de vigilancia y control que correspondia ejercer sobre
las actuaciones del secuestre como auxiliar de la justicia para la administracion y entrega
de los bienes.

Por lo tanto, si bien se alega la actuacion irregular por parte del secuestre con ocasion del
embargo de un bien de la sefiora Teresa Pantoja Luna (g.e.p.d.), como quiera que la
imputacion es por una falla en el servicio al incumplimiento de los mandatos de vigilancia y
control del juez, de los argumentos esgrimidos por el excepcionante no se deduce que sea
necesario e indispensable que tanto la Rama Judicial como el secuestre integren la parte
pasiva de la litis, asi como tampoco que, sea imposible proferir o adoptar una decision de
mérito sin su comparecencia.

Finalmente, si la Entidad demandada advierte una actuacion irregular por parte del

secuestre-auxiliar de la justicia, con ocasién de la medida cautelar decretada dentro del
proceso ejecutivo, y considera que éste debe reembolsar las sumas de dinero que
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eventualmente tenga que sufragar la Rama Judicial, por una condena impuesta en su
contra, la misma cuenta con los mecanismos para tal fin.

Asi las cosas, la excepcion de falta de integracion del contradictorio, no esta llamada a
prosperar.

2.2, Otras determinaciones
Se reconocera personeria juridica a quien allegd poder para actuar en estas diligencias.
En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcidn previa denominada "falta de integracion
del contradictorio”, presentadas por la Rama Judicial, por las razones expuestas.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado José Javier Buitrago Melo, como
apoderado de la Rama Judicialen la forma y para los efectos del poder conferido (Doc. No.
16, expediente digital).

TERCERO: Para todos los efectos, tal como lo han registrado en el proceso, la direccidn
digital de las partes, son las siguientes:

Parte demandante: mcmartinezarmas@gmail.com; svernaza@esguerra.com;
vernaza.santiago@gmail.com;

Parte demandada:
Nacion - Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial:
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co;

Todo memorial que se pretenda hacer valer dentro del proceso, debera ser enviado al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en documento en pdf.

El mensaje a enviar se debe indicar: nombre del juzgado, radicado del proceso (23 digitos)
y titulo del documento a enviar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

jzr

JUZGADO TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 21 DE MARZO DE 2023.

Jose Ignacio Manrique Nifio
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