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Accionante Yadian Guillermo Borda Moreno y otros

Accionado Bogotd, D.C. Secretaria Distrital de Movilidad y otros

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

En virtud de lo dispuesto por el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas formuladas en el presente proceso.

1. Antecedentes

- Yadian Guillermo Borda Moreno y otros presentaron, a través de apoderado, demanda de
reparacion directa en contra de Bogota, D.C. Secretaria Distrital de Movilidad, Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Empresa de Transporte del Tercer Milenio
Transmilenio S.A. y Masivo Capital S.A.S. en Reorganizacion (fl. 240, c. 1).

- Las entidades demandadas fueron notificadas del auto admisorio y contestaron la
demanda en forma oportuna.

- Transmilenio S.A. llamé en garantia a Seguros del Estado S.A. Por auto del 28 de febrero
de 2020 se admitié el llamamiento (folios 2 a 5, 57 a 59, c. 3). El llamado contest6 la
demanda en forma oportuna y, a su vez, llamd en garantia a la compaiiia Aseguradora
Liberty Seguros S.A. (Docs. Nos. 26, 37, 40 expediente digital).

-Masivo Capital S.A.S. llamé en garantia a Seguros Comerciales Bolivar S.A. Por auto de 28
de febrero de 2020 se admitid el llamamiento (folios 2 a 4, 31 a 32, c. 4). El llamado
contestd en forma oportuna.

-Mediante proveido de 9 de septiembre de 2022 se aceptd el llamamiento en garantia que
Seguros del Estado S.A. le hizo a Liberty Seguros S.A. La notificacion se surtid mediante
mensaje enviado al buzon de correo electronico el 26 de septiembre de 2022. El llamado
contestd el 18 de octubre de 2022, esto es, en forma oportuna, pues el término (15+2

! Liberty Seguros S.A. contest6 la demanda y los llamamientos el 18 de octubre de 2022 (Docs. Nos. 86-87,
expediente digital). frente a la demanda presentd las excepciones que denomind: 1) Inexistencia de
responsabilidad en cabeza de la empresa de Transporte Masivo del Tercer Milenio — Transmilenio S.A. al no
acreditarse los elementos de la responsabilidad civil por la parte actora. 2) Cualquier perjuicio presuntamente
sufrido por el sefior Borda es consecuencia exclusiva de los hechos delictuales de terceros — hecho exclusivo de
un tercero. 3) Ausencia de prueba e inexistencia de los presuntos perjuicios sufridos por la parte demandante.
4) excepcidn subsidiaria — tasacidén excesiva de los eventuales e hipotéticos perjuicios sufridos por la parte
demandante. 5) excepcién subsidiaria — procedencia de la sentencia anticipada en cuanto se concreten los
supuestos que dan lugar a su configuracion. 6) genérica. Frente al llamamiento realizado por
Transmilenio presenté las excepciones que denomind: a) excepciones en relacion con la Poliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual derivada de cumplimiento No. 11-40-101018306. 1) Ausencia de
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dias) vencio el 20 de octubre de 2022 (Docs. Nos. 75-83, 86, expediente digital)

- El 15 de marzo de 2021 se corrid traslado del escrito de excepciones. La parte demandante
el 18 de marzo de 2021 descorrid el traslado (Docs. Nos. 63, 65, expediente digital).

- El apoderado de Liberty Seguros S.A. cumplié la carga impuesta en el art. 3° de la Ley
2213 de 2022, esto es, del escrito de excepciones envid un ejemplar a los demas sujetos
procesales a través de los canales digitales informados, simultdneamente con copia
incorporada al mensaje enviado al Juzgado. Por lo anterior, en aplicacién a lo dispuesto en
el paragrafo del articulo 9 de la citada Ley, se entiende corrido el traslado del memorial a
las demas partes. La parte demandante se pronuncié mediante memorial allegado el 25 de
octubre de 2022 (Docs. Nos. 86, 89-90, expediente digital).

- En cuanto a la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad, se observa que
segun constancias del 19 de diciembre de 2017 de la Procuraduria 9 Judicial II para Asuntos
Administrativos, y del 14 de febrero de 2018 de la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos
Administrativos, fue debidamente agotado (folios 188-190, c. 1).

2. Consideraciones

En aplicacién del nuevo esquema normativo establecido en la Ley 2080 de 2021, se procede
a resolver las excepciones previas planteadas por la parte pasiva de la demanda. Las demas
excepciones propuestas seran resueltas en otro momento procesal.

2.1. De la “Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad: conciliacion
prejudicial”

El apoderado de Masivo Capital S.A.S. manifestd que, revisado el traslado de la demanda,
no obra el Acta de Conciliacion o la constancia de no acuerdo respecto de las demandadas
Distrito Capital, Secretaria Distrital de Movilidad y el Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, requisito indispensable para acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa.

Frente a lo planteado por Masivo Capital S.A.S., es pertinente senalar que tal requisito de
procedibilidad no se encuentra contemplado como como excepcidn previa en el articulo 100
del C.G.P., aplicable por remision expresa del articulo del paragrafo 2 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011. En esa medida, el defecto advertido no se refiere a un requisito formal
de la demanda de los previstos en el articulo 162 y siguientes del CPACA que conlleve a
una inepta demanda. En efecto, tal requisito constituye un presupuesto procesal, en tanto
que es un tramite previo que se debe surtir ante el Ministerio Publico que, de no agotarse,
la consecuencia legal prevista ante tal incumplimiento es la terminacion del proceso.

En ese sentido, el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 expresamente ha sefialado que la
conciliacion prejudicial es un requisito previo que se debe cumplir para acceder a la

cobertura de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual derivada de cumplimiento No. 11-40-101018306
por inexistencia de responsabilidad de Transmilenio. 2) Ausencia de cobertura de la Péliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual derivada de cumplimiento No. 11-40-101018306 expedida por Seguros del Estado en
cuanto son aplicables las exclusiones dispuestas en las condiciones del seguro, en especial, la consignada en el
numeral 2.1.6 de las condiciones generales del seguro. 3) Excepcidn subsidiaria — El amparo de responsabilidad
civil patronal opera en exceso de las prestaciones sociales a que tenga derecho el sefior Yadian Borda. 4)
Excepcidn subsidiaria — Aplicacién del deducible a cargo del asegurado pactado en la Péliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual derivada de cumplimiento No. 11-40-101018306. 5) Excepcidn subsidiaria — Agotamiento
del valor asegurado. b) excepciones en relacion con la Pdliza de Cumplimiento No. 11-44-101077309. 1)
Improcedencia de afectar la pdliza de cumplimiento No. 11-44-101077309. c) Excepciones aplicables a ambas
podlizas. 1) Procedencia de la sentencia anticipada en cuanto se concreten los supuestos que dan lugar a su
configuracion. 2) excepcidn genérica. Frente al llamamiento realizado por Seguros del Estado presentd
las excepciones que denomind: 1) Las Pdlizas de Responsabilidad Civil Extracontractual derivada de
cumplimiento No. 11-40-101018306 y la Pdliza de Cumplimiento No. 11-44-101077309 tienen previsto un
coaseguro entre Seguros del Estado S.A. y Liberty Seguros S.A. 2) Procedencia de la sentencia anticipada en
cuanto se concreten los supuestos que dan lugar a su configuracion. 3) excepcion genérica.
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jurisdiccién de lo contencioso administrativo cuando se demande en ejercicio de los medios
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

Revisado el libelo demandatorio, se observa que las pretensiones de reparacion van
encaminadas a que se declare administrativamente responsable a Bogota, D.C. Secretaria
Distrital de Movilidad, Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Empresa de
Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A. y Masivo Capital S.A.S. en Reorganizacion,
por la supuesta omisién en el cumplimiento de sus obligaciones, pues, Yadian Guillermo
Borda Moreno, el 29 de octubre de 2015, cuando se desempefiaba como operador de un
bus que cubria la ruta P44 (Bosa Santa Fe — Arabia) de esta ciudad, sufri6 lesiones por no
contar con medidas de seguridad respecto de la labor que desempenaba. Asi que en el
presente caso era exigible el agotamiento de la conciliacion prejudicial.

Al respecto, el Despacho encuentra que desde el auto admisorio de la demanda se estudio
lo relacionado con la conciliacién como requisito de procedibilidad. En efecto, la solicitud de
conciliacion prejudicial, para cumplir con dicho requisito, fue radicada en dos
oportunidades: (i) el 27 de octubre de 2017, ante la Procuraduria 9 Judicial II para Asuntos
Administrativos, siendo convocados la Empresa de Transporte del Tercer Milenio
Transmilenio S.A. y Masivo Capital S.A.S.; (ii) el 18 de diciembre de 2017 ante la
Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos Administrativos, siendo convocados el Distrito
Capital — Secretaria Distrital de Movilidad y la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional. En la constancia de la Procuraduria 6 Judicial II para Asuntos Administrativos se
consigné (folio 229, c. 1):

"1. Mediante apoderado, el convocante YADIAN GUILLERMO BORDA MORENO y OTROS
presentaron solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 18 de diciembre de 2017,
convocando a DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD y MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL (...) 2. El dia de la audiencia celebrada el 14 de Febrero
de 2018, la conciliacion se declaro fallida ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, por
no existir animo conciliatorio de las partes convocadas. 3. De conformidad con lo
anteriormente expuesto, se da por agotado el requisito de procedibilidad exigido para acudir
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.... "

Asi las cosas, como se concluyd desde el auto admisorio de la demanda, lo relacionado con
la conciliacion como requisito de procedibilidad fue agotado en debida forma respecto de
todos los demandados, incluido el Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad y la
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional. Ahora, las consecuencias diversas
respecto de la fecha en que se agoto el requisito de procedibilidad, sera un tema que se
analizara en otra oportunidad.

2.2. Excepcion de ineptitud sustancial de la demanda, formulada por
Transmilenio S.A.

La apoderada de Transmilenio S.A. sostiene que la demanda denota carencia de
fundamentos de hecho de las pretensiones frente a esa Entidad (art. 162 CPACA). Agrega
que de acuerdo con el medio de control presentado — reparacion directa- no se enuncia
siquiera cual es el hecho, omision u operacion administrativa que dentro del marco de sus
competencias sea cimiento para la reparacion del supuesto dafio antijuridico.

Surtido el traslado de la excepcion propuesta, la parte demandante manifestd que cada uno
de los hechos fueron debidamente sustentados y acreditados con las documentales
allegadas.

Respecto de la excepcidon previa de inepta demanda, el Consejo de Estado en varias
oportunidades ha manifestado que esta excepcidon solo procede por falta de requisitos
formales e indebida acumulacién de pretensiones. En providencia de 26 de julio de 2018,
preciso:
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"[...] solo es viable proponer y declarar prospera la excepcion previa de “ineptitud de la
demanda por falta de cualguiera de los requisitos formales” o "por la indebida acumulacion
de pretensiones”, y en relacion con otras situaciones se debe acudir a las demas excepciones
previas establecidas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, sin que haya vocacion
para realizar una denominacion en términos diferentes a los sefialados por la ley.

Asi mismo, se recalco que al encontrarse otras falencias que otrora han servido como
sustento para la declaratoria de una "ineptitud sustantiva de la demanda”, en lugar de acudir
a esa denominacion se deben utilizar las herramientas que los estatutos procesales prevén
para tal efecto, tal como se analizo extensamente en el auto en cita, esto es, aquellos
mecanismos de saneamiento como por ejemplo ordenar corregir la demanda o dejar sin
efecto el auto admisorio para proceder al rechazo de la misma en atencion a /a causal
legalmente prescrita para el efecto.”

En el caso concreto, el Despacho encuentra que no le asiste razon a la parte demandada,
pues la demanda si contiene una descripcion factica que sirve de fundamento a las
pretensiones. Ahora bien, aunque es cierto que la narracion de algunos de los hechos a los
que se atribuye el dafio cuya reparacion se reclama es imprecisa, tal circunstancia no es
suficiente para dar por probada la excepcidn planteada, porque existe un insumo minimo a
partir del cual resulta posible realizar un ejercicio de contradiccion y de valoracion judicial.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que es deber del juez interpretar arménicamente
todo lo sefialado en la demanda, y que en la etapa de fijacion del litigid contemplada en el
articulo 180 de la ley 1437 de 2011, sera deber de las partes sefialar de manera concreta
y precisa la controversia factica respecto con base en la cual se fijara el problema juridico;
asi que la parte demandada puede pronunciarse en lo que considere pertinente.

Asi las cosas, se concluye que la demanda cumple con los requisitos formales contemplados
en la ley adjetiva y, en consecuencia, se negara la excepcion formulada.

2.3. Excepciones de falta de jurisdiccion y competencia e indebida acumulacion
de acciones de responsabilidad

Revisado el expediente, se observa que la demandada Masivo Capital S.A.S. presento las
excepciones previas que denomind: 1. Falta de jurisdiccién. 2. Competencia de la
jurisdiccion ordinaria. 3. Indebida acumulacidon de acciones de responsabilidad. Por su
parte, la llamada en garantia Seguros Comerciales Bolivar S.A. esgrimi6 las excepciones
denominadas: 1. Falta de competencia del Despacho para decidir controversias laborales.
2. Inepta demanda por indebida acumulaciéon de pretensiones. 3. Inepta demanda por
indebido cimulo de acciones de responsabilidad. Y finalmente, Seguros del Estado S.A.,
presentd la excepcion denominada falta de competencia.

-Respecto de las excepciones de 1) falta de jurisdiccidn, 2) Competencia de la jurisdiccion
ordinaria y 3) Indebida acumulacién de acciones de responsabilidad, Masivo Capital
S.A.S. manifestd que por cuanto su objeto social se refiere a operar las concesiones de
Suba oriental y Kennedy - exploracion preferencial y no exclusiva del servicio publico de
transporte de pasajeros dentro del esquema del Sistema Integrado de Transporte SITP, la
misma no es una entidad publica y la prestacién del servicio publico no corresponde a una
funciéon publica o administrativa. Que como en la demanda se pretende que se declare
administrativamente responsable a la sociedad Masivo Capital S.A.S. porque, segun los
hechos, el 29 de octubre de 2015, el sefior Yadian Borda Moreno, quien era empleado de
la entidad, sufrid lesiones en su integridad cuando descendié del rodante sin autorizacion y
fue impactado por arma de fuego por un desconocido, el asunto debe ser conocido por la
jurisdiccion ordinaria, pues las obligaciones laborales que se tenian con el lesionado no
tienen relacion con la funcién publica

Que, ademas, lo que pretende el demandante es imputarle la falla del servicio a entidades
estatales por la no garantia del orden publico, la seguridad, la salubridad y tranquilidad
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ciudadana, asi como la gestion, garantia, la implementacion de medidas de proteccion y
seguridad a los integrantes del SITP, cuestiones que le son ajenas a las obligaciones
asumidas por Masivo Capital S.A.S. con los contratos de concesién y a su objeto social. Que
las actividades de empresas que prestan servicios publicos y su relaciébn con sus
trabajadores son de conocimiento de la jurisdiccién ordinaria y no de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Que por tal razon, se presenta un indebido cumulo (sic) de
pretensiones de acciones de responsabilidad (laboral contractual y declaratoria de una
responsabilidad extracontractual) que hacen improcedente una condena en contra de las
distintas integrantes de la parte pasiva.

-En punto de las excepciones denominadas: 1. Falta de competencia del Despacho para
decidir controversias laborales. 2. Inepta demanda por indebida acumulacion de
pretensiones. 3. inepta demanda por indebido cimulo de acciones de responsabilidad, la
llamada en garantia Seguros Comerciales Bolivar S.A., al igual que Masivo Capital S.A.S.
sostuvo que se trata de un asunto de caracter laboral, y que el vinculo contractual que
pueda tener Masivo Capital S.A.S. con Transmilenio S.A. en nada afecta las acreencias
laborales de aquélla con sus trabajadores (art. 2°, num. 5° del C.S.T.). Que incluso, si de
manera equivocada se llegare a considerar que el demandante era un servidor publico, en
todo caso, se trataria de un trabajador oficial, pues no existi6 una relacion legal y
reglamentaria que lo vinculara con la administracion publica.

Por ello, considera que este Despacho carece de competencia para conocer del presente
asunto, al menos en lo que a Masivo Capital S.A.S. se refiere, pues las pretensiones dirigidas
contra las demas demandadas parten del régimen de responsabilidad estatal por falla en el
servicio, por considerar la parte actora que su dano se produjo como consecuencia de las
omisiones de distintas autoridades estatales en torno a sus deberes de seguridad vy
mantenimiento del orden publico. Que, asi las cosas, se presenta una indebida acumulacion
de pretensiones porque no hay unidad de materia, el factor funcional de atribucion de
competencia no coincide en cabeza de un mismo juez y los procedimientos son distintos.

Bajo el mismo argumento, plantea que la demanda es inepta por indebido cimulo de
acciones y pretensiones. Por ello, solicitd declarar acreditados los medios exceptivos y, en
consecuencia, desvincular del tramite a Masivo Capital S.A.S. y a Seguros Comerciales
Bolivar S.A. 0, a lo sumo, exonerarlas en sentencia anticipada que le ponga fin al tramite.

-Frente a la excepcidén denominada Falta de competencia, el llamado en garantia Seguros
del Estado S.A. manifestd que respecto de Transmasivo S.A.S. y Transmilenio S.A., la
controversia no guarda relacion con la responsabilidad extracontractual del Estado sino con
un conflicto juridico derivado de una supuesta culpa patronal que en opinidon del
demandante incurrié Transmasivo S.A.S., tratdndose de un accidente de origen laboral, tal
y como lo certificod la Junta Nacional de Invalidez. Que, en consecuencia, la controversia
solo puede ser resuelta y dilucidada por la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral,
teniendo en cuenta que Transmasivo S.A.S. empleador del sefor Yadian Borda, para el
momento de los hechos, era de naturaleza privada.

De otra parte, manifiesta que de prosperar la excepcidon de caducidad propuesta, al menos
frente al Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad y Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, subsistiendo el litigio frente a Transmasivo S.A.S y Transmilenio S.A., es evidente
que la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo perderia competencia para conocer del
presente asunto, pues la culpa patronal en la que se centraria el litigio seria entre un
trabajador y una sociedad comercial particular, privada, como lo es Transmasivo S.A.S.

Que aun cuando Transmilenio S.A siguiera vinculado al litigio junto con Transmasivo S.A.S,
debe decirse que la responsabilidad de la primera, si es que existe, a lo sumo podria
encajarse en el supuesto de responsabilidad solidaria de que trata el articulo 34 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, siendo en todo caso Transmasivo S.A.S el demandado principal,
situacion que hace que el juez competente para dilucidar la controversia sea el juez laboral,
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de acuerdo con el numeral 1 del articulo 2 del Cddigo Procesal del trabajo y de la Seguridad
Social.

Para concluir, manifestd que el conflicto relacionado con la culpa patronal tiene origen
directo en el contrato de trabajo suscrito entre el sefior Yadian Borda y Transmasivo S.A.S,
del cual, dada la naturaleza juridica de caracter privado del empleador, no puede conocer
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo sino Unicamente la jurisdiccion ordinaria en
su especialidad laboral y de seguridad social.

-El demandante al descorrer las excepciones manifestd que el Consejo de Estado ha
sefialado que es posible demandar ante la jurisdiccién contenciosa administrativa a una
entidad privada en concurrencia con una entidad publica por la relaciéon de responsabilidad
existente entre estas frente a un hecho concreto bajo la figura del fuero de atraccion, de
manera que el juez contencioso administrativo a través de esta figura, tendra competencia
para juzgar a todas las partes incluyendo las entidades de naturaleza privada, como ocurre
en este caso. Citd lo dicho por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia
15001233100019940416501 (20964), oct. 29/12, C.P. Danilo Rojas.

Expuestos, en sintesis, los argumentos de los medios exceptivos propuestos por la parte
pasiva, se observa que los argumentos expuestos apuntan al tema de la falta de
competencia de la jurisdiccidon contencioso administrativa para declarar la responsabilidad
de la persona privada Masivo Capital S.A.S., y la indebida acumulacion de acciones
atendiendo lo que se pretende respecto de las demdas demandadas.

Asi las cosas, en primer lugar, se ha de analizar la conexidn Idgica de relacion entre lo
manifestado en los hechos de la demanda y lo que se pretende con la misma. Al respecto,
se observa que en la fundamentacion factica se indica que en ejecucidon del contrato
celebrado por Masivo Capital S.A.S. en Reorganizacion, el sefior Yadian Guillermo Borda
Moreno, sufridé dafos y perjuicios como consecuencia de un accidente, calificado como
accidente de trabajo, cuando se desempefiaba como operador de un bus que cubria la ruta
P44 (Bosa Santa Fe-Arabia) de esta ciudad, y mientras se encontraba desarrollando
actividades laborales, derivadas del contrato de trabajo suscrito el 13 de abril de 2015.

Como fundamentos de derecho de las pretensiones se citaron, entre otras, (i) el articulo 90
de la Constitucidon Politica para referirse al deber del Estado de resarcir toda conducta
antijuridica que cause un dafio y que sea imputable a una entidad publica, (ii) el principio
de solidaridad consagrado en el articulo 1° de la Constitucidn Politica; (iii) la aplicacion de
las normas del Cddigo Sustantivo del Trabajo y (v) la falla en el servicio al considerar que
"..los entes publicos, en el caso sub examine, incurrio en responsabilidad de tipo indirecto que se
evidencia en /a falla del servicio por omision, por no impartir ordenes, no adoptar las medidas ni y
utilizar los medios de Policia necesarios para mantener el orden publico, por no garantizar la
seguridad, salubridad y tranquilidad ciudadana. Por la falta de organizacion y planeacion del servicio
de transporte publico masivo urbano de pasajeros en el Distrito Capital; por no Disefiar, establecer,
ejecutar, regular ni controlar, como autoridad de transito y transporte; las politicas sobre el transito
y el transporte en el Distrito Capital. Por omitir implementar las condiciones necesarias para el
ejercicio de los derechos y libertades publicas, y asegurar que los habitantes de Colombia convivan
en paz, por no velar por que se mantenga el orden publico, en general por incumplimiento de las
obligaciones que les confiere la constitucion y la ley; y finalmente por no tomaron las medidas
preventivas de seguridad para evitar que los trabajadores sufran accidentes laborales, al no
suministrar los lugares adecuados de trabajo articulos 56 y 57 del CS.T.....La falla probada del
servicio de las demandadas, se configuro por la OMISION, pues de los fundamentos facticos y
Juridicos nos llevan a aseverar que en este caso se presento lo que la doctrina ha denominado "falta
de previsibilidad de lo previsible” de acuerdo a las funciones propias de cada una de las entidades
demandadas...”

Visto lo anterior, se observa que, el fundamento factico de la demanda se soporta en el
accidente acaecido por causa o con ocasion del trabajo desempefiado por el actor en la
empresa contratista que es parte del Sistema Integrado de Transporte de Bogota SITP
como empresa operadora del mismo, que presta el servicio publico de transporte. En tanto
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que el fundamento juridico radica en la eventual falla en el servicio en que eventualmente
habrian incurrido las demandadas y que permitieron la concrecion del dafo; reclamandose
asi, la indemnizacion total de los perjuicios causados.

De esta forma, si bien, en los hechos y pretensiones de la demanda se hace mencion al
vinculo laboral privado del actor y a su accidente de trabajo, no puede perderse de vista
las circunstancias advertidas por el demandante, referidas a la probable falta o falla del
servicio de las demandadas, situacidon que hace que el litigio esté radicado en la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo, aunque los hechos estén intimamente ligados en la
ocurrencia de un accidente de caracter laboral de un trabajador privado, puesto que la
responsabilidad que se pretender endilgar a las demandadas, es ajena a la vinculacion
laboral y con ello ajena a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.

En efecto, el tema litigioso planteado gira en torno a la presunta omisién en que habrian
incurrido los demandados por las lesiones sufridas por el demandante. En esa medida, las
pretensiones apuntan al reconocimiento y declaracion de configuracion de un dano
antijuridico; perjuicios cuya causa inmediata se originan, en sintesis, en la falta de adopcién
de medidas necesarias para mantener el orden publico, no garantizar la seguridad,
salubridad y tranquilidad ciudadana, falta de organizacién y planeacién del servicio de
transporte publico masivo urbano de pasajeros en el Distrito Capital, no implementacion de
medidas de seguridad en el lugar de trabajo, por lo que, para el Despacho es claro que el
objeto del litigio no apunta a definir una controversia laboral sino una eventual falla en el
cumplimiento de sus funciones.

En ese orden de ideas, se resalta, el pago de los perjuicios cuyo reconocimiento se
pretenden con la demanda no corresponde a una indemnizacién de naturaleza laboral, sino
a la causacion de un daio antijuridico por la supuesta conducta omisiva de las demandadas,
en la falta de implementacion de medidas de seguridad en los términos previstos en la Ley.
Asi las cosas, tampoco se presenta un indebido cimulo de acciones o pretensiones.

Vista desde esa dptica la naturaleza del asunto, lo propio es concluir que su conocimiento
y decisidn no corresponde a los jueces laborales, por no ser de caracter laboral, sino a los
jueces de la Seccidn Tercera por tratarse del medio de control de Reparacidon Directa. En
tal virtud, forzoso resulta concluir que, atendiendo al factor de conexion y, especificamente,
el fuero de atraccidn, es posible que junto con las entidades publicas demandadas también
puedan ser juzgadas las entidades de naturaleza privada (Masivo Capital S.A.S.). Por
consiguiente, esta jurisdiccion y, en particular, este Despacho es competente para fallar
acerca de la eventual responsabilidad de todas las demandadas. Por lo anterior, seran
denegadas las excepciones formuladas.

2.4. Excepcion de Falta de competencia por la existencia de una clausula
compromisoria, formulada por Seguros Comerciales Bolivar S.A.

El apoderado de Seguros Comerciales Bolivar S.A. manifestd que en el contrato de seguro
celebrado entre Masivo Capital S.A.S. y Seguros Comerciales Bolivar S.A., instrumentalizado
en la podliza No. 1003-0005109-02, se pactd una clausula compromisoria, que a su letra
indica:

"CLA,USI{LA DE ARBITRAMENTO CUALQUIER DIFERENCIA O DISPUTA QUE SE SUSCITE EN
RELACION CON ESTE CONTRATO, SE RESOLVERA POR TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO
DESIGNADO DE COMUN ACUERDO POR LAS PARTES Y EN DEFECTO DE ESTE ACUERDO
CON LA CAMARA DE COMERCIO DE SANTAFE DE BOGOTA, Y SE SUJETARA A LO DISPUESTO
POR LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y DE COMERCIO. EL FALLO DEL TRIBUNAL
SERA EN DERECHO.”

Que, mediante el llamamiento en garantia formulado por Masivo Capital S.A.S., este
pretende que se afecte las mencionadas pdlizas y, por tanto, se ordene a la aseguradora al
pago de la suma a que fuere condenada la demandada. En tal virtud, estima que este
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Despacho no es competente para resolver sobre la relacion aseguraticia entre Masivo
Capital S.A.S. y Seguros Comerciales Bolivar S.A., toda vez que las partes acordaron
sustraer de la jurisdiccién ordinaria los conflictos relativos al contrato de seguro celebrado.

Que Seguros Comerciales Bolivar S.A. no puede ser vinculada a este proceso a través del
llamamiento en garantia formulado por la demandada, en la medida en que ello implica un
estudio y posterior decision en torno al contrato de seguro, aspecto que las partes
decidieron que resolveria un tribunal arbitral. Que en otras palabras, no puede utilizarse la
figura del llamamiento en garantia para contravenir la voluntad de las partes, pues de esta
forma injustamente se dejaria sin efectos la clausula arbitral pactada.

Informa que, Yadian Guillermo Borda Moreno y otros podian demandar a Capital Masivo
S.A.S. ante los juzgados ordinarios, pero Masivo Capital S.A.S. no puede llamar en garantia
a Seguros Comerciales Bolivar S.A. dentro del mismo tramite. Que lo que corresponde en
derecho es que, en el evento en que la demandada sea condenada, instaure una demanda
ante la jurisdiccién arbitral contra la aseguradora, pues es esta jurisdiccion la que tiene
competencia para resolver sobre el mencionado contrato de seguro. En consideracion de lo
expuesto, solicitd reconocer la voluntad de las partes de resolver sus diferencias via arbitral
y, en consecuencia, declararse no competente para conocer de la relacién entre la
demandada y la aseguradora.

La excepcion previa de compromiso o clausula compromisoria se encuentra contenida en el
numeral 2 del articulo 100 del C.G.P., la cual ha sido entendida por la H. Corte Constitucional
como "....Una excepcion que surge o se origina del pacto previo establecido entre las partes,
tendiente a someter el contrato o convenio suscrito entre éellas, a la resolucion de un tribunal
de arbitramento, bajo un procedimiento y condiciones sefialado en el contrato.....?

Segun la problematica planteada, es preciso indicar que la justicia arbitral se encuentra
contemplada en el articulo 116° de la Constitucidn Politica, como un mecanismo alternativo
de solucién de conflictos.

Sobre la referida figura, el Consejo de Estado la definié como “un acuerdo de voluntades, por
el cual las partes con capacidad para transigir, se obligan a someter sus diferencias, susceptibles de
transaccion, a la decision de arbitros, quienes se encuentran transitoriamente investidos de la funcion
de administrar justicia (articulo 116 de la C.P.), para proferir una decision que se denomina laudo
arbitral y que tiene la misma categoria juridica y los mismos efectos de una sentencia judicial
(articulo 111 de la Ley 446 de 1998)."

De igual forma esa Corporacion referente a la existencia de una clausula compromisoria
dentro de un contrato de seguro celebrado entre la entidad demandada y el llamado en
garantia, en sentencia de 19 de febrero de 2004°, indicd "../a falta de jurisdiccion por parte de
la jurisdiccion contenciosa administrativa tampoco es de recibo porque, se reitera, en este caso no
se juzga la conducta contractual de las partes del contrato de seguro, que fue el aspecto que
sustrajeron del conocimiento de la justicia natural, sin que ello pueda entenderse como la posibilidad
para las partes que frente a todo aquello atinente al seguro deba ir a los arbitros, incluida la
responsabilidad civil extracontractual que atribuye un tercero ajeno al compromiso inter partes ....”

2 Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes

3“Articulo 116. La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Superior
de la Judicatura, la Fiscalia General de la Nacion, los tribunales y los jueces, administran justicia. También lo hace
la justicia penal militar. El Congreso ejercera determinadas funciones judiciales. Excepcionalmente la ley podra
atribuir funcion jurisdiccional en materias precisas a determinadas autoridades administrativas. Sin embargo, no
les serd permitido adelantar la instruccion de sumarios ni juzgar delitos. Los particulares pueden ser investidos
transitoriamente de la funcion de administrar justicia en la condicién de conciliadores o en la de arbitros habilitados

por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que determine la ley".

4 Sentencia del 18 de abril de 2013. Exp. 17859. CP Carlos Alberto Zambrano Barrera.

5 Consejo de Estado.- Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera C.P. Maria Elena Giraldo Lépez,
Sentencia de 19 de febrero de 2004, Rad. No. 76001-23-31-000-2001-05524-01(26048)
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Como se concluye de las providencias citadas, la cldusula compromisoria pactada en un
contrato de seguro no tiene la virtualidad de enervar el llamamiento en garantia que en el
marco de un proceso de reparacion directa realice la entidad demandada respecto de la
compafiia de seguros. Esto, por cuanto en el medio de control lo que se esta discutiendo
es la eventual responsabilidad extracontractual de la demandada, imputada por un tercero,
(el demandante), el cual es ajeno al contrato de seguros. La clausula compromisoria, como
mecanismo de sustraerse al conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
se pacto para dirimir las controversias derivadas de la conducta contractual de las partes
del contrato de seguro, pero no para dirimir lo relativo al amparo del riesgo asegurado.

Asi las cosas, como lo que pretende el actor es que se declare administrativamente
responsable a Bogota, D.C. Secretaria Distrital de Movilidad, Nacién — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional, Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A. y Masivo
Capital S.A.S. en Reorganizacion, por la eventual falla en el servicio por la omision en el
cumplimiento de sus obligaciones, y no el incumplimiento del contrato de seguros, es a esta
jurisdiccién a quien corresponde dirimir el conflicto, por cuanto es un tercero (demandante)
el que esta atribuyendo responsabilidad patrimonial a las entidades demandadas. Por
consiguiente, la excepcidn propuesta no esta llamada a prosperar.

3. Otras determinaciones

Por ultimo, se reconocera personeria a los apoderados de la parte demandada conforme a
las facultades conferidas y dado que los poderes allegados cumplen con los requisitos
exigidos en los articulos 74 y s.s. del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la solicitud de “Falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad: conciliacién prejudicial” presentada por Masivo Capital S.A.S., por las
razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones previas denominadas: (i) ineptitud
sustancial de la demanda, formulada por Transmilenio S.A., (ii) Falta de jurisdiccion y
Competencia de la jurisdiccién ordinaria; Indebido cimulo de acciones de responsabilidad,
formuladas por Masivo Capital S.A.S. (iii) Falta de competencia, formulada por Seguros del
Estado S.A. (iv) Falta de competencia del Despacho para decidir controversias laborales,
Inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones e Inepta demanda por indebido
cUmulo de acciones de responsabilidad; Falta de competencia por la existencia de una
cldusula compromisoria, formuladas por Seguros Comerciales Bolivar S.A., por lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: REQUERIR a Seguros del Estado S.A., para que dentro del término de cinco
(5) dias, designe nuevo apoderado que represente sus intereses.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a los siguientes abogados, en la forma y para
los efectos de los poderes conferidos:

- A Laura Milena Alvarez Pradilla como apoderada de Bogota, D.C. — Secretaria de
Movilidad (Doc. No. 78, expediente digital).

- A Nicolas Uribe Lozada como apoderado de Liberty Seguros S.A. (Doc. No. 80,
expediente digital)
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QUINTO: Para todos los efectos, tal como lo han registrado en el proceso, las direcciones
digitales de las partes, son las siguientes:

Parte demandante: estudio@litigius.com.co; rrlexfirma@gmail.com;®

Parte demandada:

- Bogot3, D.C. Secretaria Distrital de Movilidad:
judicial@movilidadbogota.gov.co; lamalvarez@movilidadbogota.gov.co;
lauramalvarezpabogada@gmail.com;’

- Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional:
decun.notificacion@policia.gov.co;

- Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A.:
notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co; esperdroit@hotmail.com;?

- Masivo Capital S.A.S.: contactenos@masivocapital.com;
coordinador.juridica@masivocapital.co;
profesionallitigios.juridica@masivocapital.co;?

- Seguros del Estado S.A.: juridico@segurosdelestado.com;

- Seguros Comerciales Bolivar S.A.: notificaciones@nga.com.co;
jcneira@nga.com.co; lanaya@nga.com.co; Imluque@nga.com.co;°

- Liberty Seguros S.A.: co-notificacionesjudiciales@liberrycolombia.com;
juan.bedoya@vivasuribe.com; nicolas.uribe@vivasuribe.com; !
german.gamarra@vivasuribe.com;

Como quiera que el CD aportado por el demandante, contentivo de “...Ias diferentes
historias clinicas de los hospitales de Meissen y Tunal” fl. 76, c. 1, no puede ser leido, se
INSTA al apoderado para que se sirva allegar la informacién en medio digital, mediante
mensaje de datos al buzon de correo electrdnico.

SEXTO: En firme esta providencia, ingrésese el expediente al Despacho para continuar el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

jzr

JUZGADO TREINTAY CINGO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 23 DE ENERO DE 2023,

6 Dr. Robinson Oswaldo Rodriguez Caicedo, reconocido auto 234, c. 1. C.C. 3.147.240 T.P. No. 215.104 C.S. de
la J. Celular: 3196871158 - 3208750380.

7 Laura Milena Alvarez Pradilla C.C. 37.754.473 T.P. 212.949 C.S. de la J. reconocida auto 18 enero 2023 (Doc.
No. -, expediente digital) Celular 3002031022

8 Dra. Esperanza Galvis Bonilla, reconocida auto 9 septiembre 2022, Doc. No. -, expediente digital. C.C.
46.454.797 T.P. No. 158.140 C.S. de la J. Celular: 3102502003.

9 Dr. Oscar Fernando Olaya Baron, reconocido auto 9 septiembre 2022, Doc. No. -, expediente digital. C.C.
80.765.373 T.P. No. 171.672 C.S. de la J. Celular: 3193540620 Sustituto Dr. Ciro Humberto Lobo Gallardo, C.C.
13.176.689 T.P. No. 232.708 C.S. de la J. Celular:

10 Drs, Juan Camilo Neira Pineda y José Maria Neira Garcia, como apoderados principal y sustituto. Reconocidos auto
9 septiembre 2022 — Doc. No. -, expediente digital. C.C. 80.166.244 T.P. No. 168.020 C.S. de la J. sustituto C.C.
19.111.763 T.P. No. 16.714 C.S. de la J. Teléfono: 6218423/24/26

1 Nicolas Uribe Lozada C.C. 80.086.029 T.P. No. 131.268 C.S. de la J. Reconocido auto 18 enero 2023 (Doc.
No. -, expediente digital) Celular: 3104888202
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