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Accionante Instituto de Desarrollo Urbano — IDU -
Accionado Gloria Isabel Caceres Botia

AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA

En virtud de lo dispuesto por el articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas propuestas por la parte pasiva de
la demanda.

1. Antecedentes

- El 6 de febrero de 2014!, el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU -, por conducto de
apoderado judicial, presentd demanda de reparacién de directa en contra de Gloria
Isabel Caceres Botia con el fin de obtener la declaratoria de responsabilidad
extracontractual por los dafios y perjuicios causados con el vehiculo de su propiedad de
placas CES-497 a la barrera protectora del puente situado en la autopista norte con calle
116.

- Mediante auto del 5 de marzo de 20142 se dispuso la admisién de la demanda; asimismo,
se ordend el emplazamiento de la demandada Gloria Isabel Caceres Borda por cuanto la
entidad manifestd bajo gravedad de juramento desconocer el lugar de residencia de
ellas.

- EI 5 de mayo de 2015% la entidad surtid el emplazamiento mediante publicacion
efectuada en el periddico El Espectador.

- Entre los afios 2015 hasta el 2022, el Despacho en forma reiterada realizo diferentes
designaciones de curador ad /item mediante autos 9 de septiembre de 2015°, 27 de julio
de 2016°, 29 de noviembre de 20177, 4 de abril®, 6 de junio®, 4 de octubre!®, 29 de
noviembre, todos de 2018'!, 18 de octubre de 20192, 30 de julio de 2020'3, 17 de junio
de 2021 y 29 de junio de 2022%.

! Ver sello de recibido en la demanda consignado en el folio 9 del Cuaderno 1
2 Documento Digital N° 98 - 99 del Expediente Digital

3 Ver manifestacion consignada en la parte final del folio 8 del Cuaderno 1
4 Ver folio 103 del Cuaderno 1

5 Folio 104 del Cuaderno 1

6 Folio 127 del Cuaderno 1

7 Folio 158 del Cuaderno 1

8 Folio 164 del Cuaderno 1

9 Folio 167 del Cuaderno 1

10 Folio 185 del Cuaderno 1

11 Folio 252 del Cuaderno 1

12 Folio 257 del Cuaderno 1

13 Documento Digital N° 5 del Expediente Digital

4 Documento Digital N° 14 del Expediente Digital

15 Documento Digital N° 23 del Expediente Digital
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- El 13 de septiembre de 2022 el curador ad litem designado por auto del 29 de
junio de 2022 tomd posesién del cargo.

- En la misma fecha, por Secretaria se corrié traslado de la demanda al curador ad —
litem?!’; quien dentro del término dio contestacién a la demanda poniendo a su vez
excepciones previas y de mérito*®. Entre los medios exceptivos propuso el de inepta
demanda por omisién de la entidad de establecer quién era el conductor del
automotor que causo el dafio al puente proponiendo a su vez falta de legitimacion
en la causa por pasiva.

- El 8 de noviembre de 2022'°, por Secretaria corrio traslado de la contestacion de la
demanda al Instituto de Desarrollo Urbano — IDU — quien guardd silencio.

2. Consideraciones
2.1. De la ineptitud de la demanda

El curador ad litem de Gloria Isabel Caceres Botia sefiald que la entidad “nunca se preocupd por
establecer a ciencia cierta, quien era la persona que conducia el vehiculo para la fecha de los hechos”, puesto
que al parecer la persona que iba conduciendo el automotor huyo del lugar.

Frente a ello se tiene que el curador ad litem denomind estos hechos como inepta demanda,
pero se observa que los mismos no son constitutivos de excepcion previa por cuanto esta
controvirtiendo el fondo del litigio, toda vez que tiene relacion con la persona que
presuntamente causo el dafio a la infraestructura del puente vehicular. Sobre el particular,
es preciso tener en cuenta lo establecido en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisidn expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala de forma
taxativa las excepciones previas, entre ellas, la de “Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.”

Frente a la excepcion previa de inepta demanda, el Consejo de Estado en varias
oportunidades ha manifestado que esta excepcion solo procede por falta de requisitos
formales e indebida acumulacién de pretensiones. En providencia de 26 de julio de 2018,
preciso:

"[...] solo es viable proponer y declarar prospera la excepcion previa de “ineptitud de la demanda por
falta de cualquiera de los requisitos formales” o "por la indebida acumulacion de pretensiones”, y en
relacion con otras situaciones se debe acudir a las demds excepciones previas establecidas en el
articulo 100 del Codigo General del Proceso, sin que haya vocacion para realizar una denominacion en
términos diferentes a los sefialados por Ia ley.

Asi mismo, se recalco que al encontrarse otras falencias que otrora han servido como sustento para la
declaratoria de una "ineptitud sustantiva de la demanda”, en lugar de acudir a esa denominacion se
deben utilizar las herramientas que los estatutos procesales prevén para tal efecto, tal como se analizo
extensamente en el auto en cita, esto es, aquellos mecanismos de saneamiento como por ejemplo
ordenar corregir la demanda o dejar sin efecto el auto admisorio para proceder al rechazo de la misma
en atencion a la causal legalmente prescrita para el efecto.”

En ese orden de ideas, la inconformidad del Curador Ad — Litem respecto de la demanda
se trata de una excepcion de mérito, razon por la cual su decisién se efectuara al momento
de proferir sentencia.

2.3. De la falta de legitimacion en la causa por pasiva

En lo referente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva alegada por el Curador ad-
litem es pertinente sefalar que es una excepcidén perentoria, por lo que serd resuelta al
momento de decidir de fondo el asunto.

16 Documento Digital N° 30 del Expediente Digital

17 Ver traslado obrante en los Documentos Digitales N° 31 — 32 del Expediente Digital
18 Documentos Digitales N° 33 — 34 del Expediente Digital

19 Documento Digital N° 35 del Expediente Digital
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Finalmente, se reconocera personeria al abogado Javier Andrés Galvis Arteaga para actuar
en calidad de curador ad litem de la demandada Gloria Isabel Caceres Botia.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE
PRIMERO: TENER en cuenta que las inconformidades planteadas por el Curador Ad —
Litem como excepciones previas seran tramitada como excepcion de mérito, por las razones
expuestas.
SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Javier Andrés Galvis Arteaga para actuar
en calidad de curador ad litem de la demandada Gloria Isabel Caceres Botia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
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