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AUTO RESUELVE EXCEPCION

Encontrandose el proceso al despacho, y en aplicacidon al esquema normativo establecido en
la ley 2080 de 2021, se procede a resolver la excepcion previa de inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones formulada por la Agencia Nacional de Hidrocarburos. Sobre tal
excepcién la parte demandante se pronuncié como se observa en los Docs. Nos. 33-34 del
expediente digital.

Conforme a lo indicado, es preciso traer a colacién lo establecido en el articulo 100 del Cddigo
General del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
en donde de forma taxativa se sefiala la excepcion previa “...por falta de los requisitos formales
0 por indebida acumulacion de pretensiones.”

Sobre la indebida acumulacién de pretensiones, el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011,
consagra lo siguiente:

"En la demanda se podrén acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento
del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran
los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para conocer de ellas el juez de
la nulidad. Cuando en la demanda se afirme gue el dafio ha sido causado por la accion u omision
de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa serda competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Pues bien, la parte demandada indicé que existia una indebida acumulacion de pretensiones
por los siguientes motivos:

"Para el caso que nos convoca, basta ver la incoherencia entre las pretensiones "DECLARATIVAS”
y las "CONDENAS” puesto que tal y como se observa en el escrito de demanda, lo gque pretende
el accionante es que en sede judicial, se declare la nulidad de dos (2) Actos Administrativos
expedidos por parte de la ANH, mediante los cuales la demandada declaro el incumplimiento del
Contrato No. 597 de 2019 y con la segunda confirmo esa decision.
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No obstante lo anterior, lo que pretende el accionante es gque con base en nulidad que pretende,
se reconozcan aspectos que no provienen de la misma causa o tienen origen en los actos
administrativos acusados...

Me opongo a esta pretension (Peticion Condena), ya que NO existe nexo causal entre la causa
del proceso (La nulidad de la Resolucion que declard el incumplimiento y la que resuelve el
recurso) con relacion al reconocimiento y pago de canones de arrendamiento, intereses
moratorios...”, entre otros.

Conforme a lo indicado por la parte demandada, se tiene que las pretensiones condenatorias
formuladas por la parte demandante como consecuencia de la declaratoria de nulidad de la
Resoluciones Nos. 0599 del 10 de septiembre 2020 y 723 del 22 de octubre de 2020, por
medio de la cual se declaro incumplido el Contrato de Arrendamiento No. 597 y se resolvié el
recurso de reposicion interpuesto en su contra, son las siguientes:

“B-. CONDENAS:

Primero. Se solicita a la ANH cancelar los canones de arrendamiento de los meses de septiembre
(parcial), octubre, noviembre y diciembre de dos mil veinte (2020), los cuales, conforme al
contrato, se encuentran causados. A la fecha se tasan en la suma de $ 681.359.216,00.

Segundo. Se solicita a la ANH cancelar los intereses moratorios del canon de renta de septiembre
(parcial), octubre, noviembre y diciembre de dos mil veinte (2020), desde que cada pago se hizo
exigible hasta la verificacion de cada uno de estos. A la fecha se tasan en la suma de
$60.983.000,00 con causacion hasta el dia quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Tercero. Se solicita a la ANH cancelar el valor que corresponde al servicio lan to lan, el cual
consiste en el servicio de comunicacion de datos e internet entro otros, mediante la instalacion
de un cable dptico entre la sede principal de la Agencia Nacional de hidrocarburos y la sede en la
oficina objeto del contrato de arrendamiento No. 597 de 2019, el cual se avalia en la suma de
$71.400.000, a razon de ocho meses, cada uno por valor de $ $8.925.000.

Cuarto. Se solicita que la ANH reconozca y pague los perjuicios ocasionados a el arrendador, por
el incumplimiento en la obligacion contractual de pagar el precio del canon de renta, ademas.

Sexto (sic). Se solicita que la ANH reconozca y pague los perjuicios ocasionados a el arrendador,
por el incumplimiento de la cléusula de confidencialidad establecida en el contrato.

Séptimo. Se solicita a la ANH reconocer y pagar a €l arrendador, todos y cada uno de los
perjuicios que se logren demostrar con ocasion a su incumplimiento contractual y su actuar
desproporcionado y exorbitante.

Octavo. Una vez la ANH se encuentre al dia en sus obligaciones, debera efectuar la restitucion
del inmueble arrendado a favor de el arrendador.

Noveno. Ordenar a la entidad demandada, que sobre las sumas que resulten condenadas a
pagar, apliquen los intereses que ordena el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011...

Descendiendo al caso concreto, el Despacho encuentra que las pretensiones condenatorias
transcritas tienen relacién con los valores que el demandante considera deben ser pagados
por la entidad demandada por los perjuicios presuntamente causados con ocasiéon del
incumplimiento del contrato, razén por la cual también solicita la declaratoria de terminacion.

Asi mismo, se tiene que las referidas pretensiones, junto con las declarativas respecto de la
nulidad de las Resoluciones Nos. 0599 del 10 de septiembre 2020 y 723 del 22 de octubre de
2020, tienen como génesis la ejecucién de un contrato de arrendamiento. En esa medida, por
disposicion del articulo 141! de la Ley 1437 de 2011, pueden ser discutidos a través de un

1 ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes de un contrato del Estado podré pedir que
se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de
los actos administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras
declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar la liquidacion judicial del contrato cuando esta no se haya
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mismo medio de control, como es, el de controversias contractuales, respecto del cual ademas
este Despacho es competente.

Asi las cosas, se considera que no existe una indebida acumulacion de pretensiones, pues las
propuestas no se excluyen entre si, como si puede ocurrir con las pretensiones en donde se
solicita la declaratoria de responsabilidad extracontractual y la nulidad de un acto
administrativo y/o la declaratoria de incumplimiento de un contrato, cuando no tengan ninguna
conexidad y exista mas de un juez competente.

Adicionalmente, es importante sefialar que los argumentos referidos en la excepcidon de
indebida acumulacion de pretensiones estan orientados a descalificar las pretensiones, por la
inexistencia de nexo causal. Pero tales argumentos solo seran objeto de analisis y de
pronunciamiento cuando se hayan surtido todas las instancias procesales y se cuente con la
totalidad del acervo probatorio que se llegare a considerar Util, necesario y pertinente.

No puede perderse de vista que la parte demandante, dentro del ejercicio de su derecho de
accion, tiene la potestad de formular las pretensiones condenatorias que considere
pertinentes, sin que este pronunciamiento genere per se su reconocimiento por parte del Juez.
Asunto distinto es que tal extremo procesal cumpla con la carga de la prueba, respecto de la
acreditacion de los perjuicios enunciados.

Por ultimo, se reconocera personeria al abogado José Luis Panesso Garcia, como apoderado
de la Agencia Nacional de Hidrocarburos de conformidad con el mandato obrante en el Doc.
No. 28 y 29, dado que cumple con los expuesto en el articulo 74 y ss del Codigo General del
Proceso. Asi mismo, se aceptara la renuncia al poder conferido a la abogada Jinny Garcia
Varon, en la medida que cumplié con lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P. Razdn por la
cual, se le requerira a la parte demandante para que dentro del término de cinco (5) dias y
allegue el paz y salvo expedido por la sefalada profesional del derecho y designe nuevo
apoderado que represente sus intereses.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcién previa denominada "Indebida
acumulacion de pretensiones”, formulada por la Agencia Nacional de Hidrocarburos, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado José Luis Panesso Garcia, como
apoderado del Ministerio de la Agencia Nacional de Hidrocarburos, segun lo indicado.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia al poder conferido a la abogada Jinny Garcia Vardn, de
conformidad con lo expuesto, y REQUERIR a la parte demandante para que, dentro del
término de cinco (5) dias, allegue el paz y salvo expedido por la referida profesional del
derecho y en consecuencia, proceda a DESIGNAR nuevo apoderado que represente sus
intereses.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO

JUEZ
GVLQ

logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liqguidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al
vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley
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