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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 11001 3336 035 2018 00229 00

Medio de Control | Reparacion Directa

Accionante Marisol Gonzalez Forero y otros

Accionado Bogota D.C.— Secretaria de Movilidad y otros

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial para resolver la solicitud presentada
por la apoderada del llamado en garantia Seguros del Estado S.A., con el objetivo de que
se declare la nulidad de lo actuado, en particular sobre la indebida notificacion y vinculacién

al proceso.

AUTO RESUELVE SOLICITUD DE NULIDAD

El referido apoderado fundamento su solicitud asi:

A.- FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

1.- Mediante correo electronico del 3 de marzo de 2020, el Juzgado 35 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. remitio correo electronico a mi representada, sefalando que
notificaba el auto admisorio de la demanda del 29 de noviembre de 2018 y el auto admisorio
del llamamiento en garantia que hizo la sociedad Transporte del Tercer Milenio Transmilenio
S.A., del 31 de enero de 2020.

2.- Sin embargo, en el mencionado correo electronico no se remitieron los anexos de la
demanda ni el escrito de llamamiento en garantia. Ello quiere decir que mi representada no
conoce dichos documentos, luego no ha podido ejercer en debida forma su derecho
fundamental al debido proceso y a la defensa.

3.- A pesar de lo anterior, en varias oportunidades mi representada dejo constancia de la
irregularidad expuesta. Fue asi como en correo electronico del 18 de noviembre de 2020 se
sefialo que se acudia al Despacho para notificarse del proceso de la referencia y se expuso
la situacion previamente sefalada. Posteriormente, mediante correo electronico del 1° de
diciembre de 2021, se solicito colaboracion con la solicitud hecha previamente.

4.- A pesar de lo anterior, no se obtuvo respuesta de los correos electronicos del 18 de
noviembre de 1° de diciembre de 2021.

5.- Asi las cosas, se advierten serios obstaculos para ejercer el derecho de contradiccion y
de defensa de SEGUROS DEL ESTADO S.A. en el proceso de la referencia, pues no se ha
garantizado el conocimiento efectivo de los fundamentos probatorios que sustentan la
demanda que dio origen a este proceso, ni los fundamentos y pruebas que dieron lugar al
llamamiento en garantia por medio del cual pretenden vincularia al proceso....”

Sobre la procedencia de la solicitud, es importante sefialar que el numeral 8 del articulo
133 del Cddigo General del Proceso, establece como causal de nulidad lo siguiente:
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"8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demads personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes (...)”

Para efectos judiciales, la notificacion debe entenderse como el acto de hacer saber o dar
a conocer una determinacion de la autoridad con las formalidades preceptuadas para el
caso. Ademas de ello, se entiende que la consecuencia fundamental y basica de todas las
notificaciones hechas en forma legal es poner en conocimiento de su destinatario aquello
que se le notifica, sin que pueda en adelante alegar su ignorancia a ese respecto. Por ende,
en materia de notificaciones el legislador ha sido en extremo celoso sobre la necesidad de
que existan las garantias necesarias y suficientes en torno a dar reporte al extremo pasivo
de las acciones que se adelantan en su contra.

Conforme a la normativa anterior, y dado que la llamada en garantia formuld expresamente
la solicitud de nulidad que ocupa la atencidn del Despacho, es factible resolver de fondo el
asunto planteado, en tanto la causal invocada aparece enlistada en el articulo en cita,
maxime cuando en el proceso se evidencia que la peticidn fue enviada simultaneamente al
canal digital de las demas partes, razon por la cual se podia prescindir del traslado por
Secretaria (Doc. No. 50, expediente digital).

Descendiendo al acaso concreto, se encuentra que Seguros del Estado S.A. manifesté que
"..En el caso que nos convoca, se advierte que si bien el Despacho envié mediante correo electronico
del 3 de marzo de 2020 a las 5:24 p.m. la demanda, el auto admisorio de la demanda y el auto gue
admitio el llamamiento en garantia; los anexos de la demanda y el llamamiento en garantia no fueron
recibidos por esta Aseguradora. Es preciso sefialar que en virtud de lo previsto en el numeral 2 del
articulo 198 y del articulo 199 del CPACA, estas decisiones debian ser notificadas personalmente a
SEGUROS DEL ESTADO S.A., pues no habia sido vinculada al proceso. Como se sefialo en los
fundamentos facticos, mediante correo electronico del 18 de noviembre de 2020, el apoderado de
la Compania manifesto acudir para notificarse del proceso y poniendo de presente /a irreqularidad
del correo electronico del 3 de marzo. A través de correo posterior se solicito la colaboracion del
Despacho con la solicitud, pero no se ha recibido respuesta a la fecha. (...) Toda vez que mi
representada no tuvo acceso a los mencionados documentos desde el momento de la presunta
notificacion por parte del Despacho, esta situacion se traduce en la vulneracion del derecho de
contradiccion y de defensa, garantias del derecho fundamental al debido proceso que le asiste a mi
representada.....”

Una vez revisado el expediente, se tiene certeza de lo siguiente:

- El 31 de enero de 2020, mediante auto, el Despacho admitio el llamado en garantia
solicitado por la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A. a
Seguros del Estado S.A. y se ordend su notificacion personal. Alli se le impuso a la
parte solicitante la carga de enviar el traslado fisico y copia del auto a la direccion
de notificaciones judiciales de Seguros del Estado SA. (Fls. 77 a 80, c. 3
llamamiento).

- El 18 de febrero de 2020, la apoderada Transmilenio S.A. a través de memorial,
allegd el reporte de la empresa de correo certificado-INTER RAPIDISIMO S.A. con
numero de guia 700032389734, respecto de la remision de traslado fisico de la
demanda, llamado en garantia y el auto que admite el llamamiento a Seguros del
Estado S.A. (Fls. 83-85, c. 3 llamamiento). Segun se verificd en la pagina sigue tu
envio Inter Rapidisimo de internet, esa guia registra “entrega exitosa” el 14 de
febrero de 2020.

- El 3 de marzo de 2020 se surtié la notificacion al llamado Seguros del Estado S.A.
mediante mensaje de datos enviado por Secretaria al buzédn de notificacion
juridico@segurosdelestado.com, adjuntando "ESCRITO DEMANDA No. 2019-229.pdf;
ADMISORIO DEMANDA No. 2019-229.pdf; ADMITE LLAMAMIENTO SEGUROS ESTADO No.
2018-229.pdf” (folios 86-87, c. 3 llamamiento).

- El 18 de noviembre de 2020 el abogado Daniel Andrés Samaca Guerrero, apoderado
de Seguros del Estado S.A. allegd correo en el que informa que acude con el fin de
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notificarse del presente proceso, y dijo: "..E/ 3 de marzo de 2020 recibimos un correo
para concurrir a notificarnos personalmente, sin embargo, al mencionado correo no fue
adjuntado el escrito de llamamiento en garantia, por lo cual acudo a su Despacho para que
se nos realice en legal forma la notificacion...”(Doc. No. 26, 30, expediente digital).

- El 17 de marzo de 2021 la apoderada de Seguros del Estado S.A. allegd memorial a
efectos de “interponer solicitud de nulidad y, de manera subsidiaria, para pronunciarme de
las excepciones.”. (Docs. Nos. 48-49, 51 expediente digital).

Conforme a lo referido, y a los documentos obrantes en el expediente, el Despacho tiene
certeza que la aseguradora Seguros del Estado S.A., efectivamente recibio el traslado fisico
de la demanda, el escrito del llamamiento y el auto que admitio el llamamiento en garantia,
a través de la empresa INTER RAPIDISIMO, por cuanto existe constancia de la entrega de
los documentos referidos el 14 de febrero de 2020. Tal acto notificatorio se completd
mediante el mensaje de datos enviado por Secretaria el 3 de marzo de 2020 a dicha
aseguradora. En ese orden de ideas, no existe duda de que Seguros del Estado S.A. conocia
de la demanda radicada por la sefiora Marisol Gonzalez Forero y otros, asi como del
llamamiento en garantia presentado por Transmilenio S.A. y del auto que admitié dicha
solicitud.

Entonces, se puede concluir que la entidad fue debidamente vinculada al proceso mediante
mensaje de datos enviado al buzén de notificacion el 3 de marzo de 2020 y traslado fisico
entregado el 14 de febrero de 2020, segun se advierte en consulta a la guia No.
700032389734 de Inter Rapidisimo por internet (folios 83 a 87, c. 3 llamamiento). El término
(25+15 dias) vencio el 18 de agosto de 2020 (atendiendo el descuento de términos por la
Pandemia Covid-19, del 16 de marzo al 30 de junio de 2020). Solo hasta el 18 de noviembre
de 2020 la entidad aseguradora presento la primera peticion manifestando que no habia
recibido las copias completas, esto es, cuando el término ya habia vencido, para hacer
pronunciamiento respecto de la admision del llamamiento en garantia.

En esa medida, dado que se le ha garantizado a la llamada en garantia el derecho de
contradiccion, pues el acto de notificacion se surtié en debida forma (mensaje al buzdn
electronico mas entrega del traslado fisico) y sin que en la oportunidad procesal
correspondiente hiciera pronunciamiento alguno, se infiere que no hay lugar a decretar la
nulidad solicitada. Por el contario, lo que se observa es que al alegar la nulidad pretende
revivir términos para pronunciarse, porque dejé fenecer la oportunidad procesal para
hacerlo, lo cual a todas luces resulta improcedente.

En consecuencia, se denegara la solicitud de nulidad por indebida notificacion del
llamamiento en garantia y, en su lugar, se tendra por debidamente notificado a Seguros
del Estado S.A. del auto que admitié el llamamiento en su contra, desde el 3 de marzo de
2020.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA NULIDAD formulada por Seguros del Estado S.A., por las razones
expuestas.

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADO en debida forma a Seguros del Estado S.A. del
auto que admiti6 el llamamiento en garantia que le hizo Transmilenio S.A., desde el 3 de
marzo de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
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