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Medio de Control | Reparacion Directa

Accionante Rubén Dario Toro Jaramillo y otros

Accionado Instituto Penitenciario y Carcelario INPEC y otros

AUTO RESUELVE RECURSO

Previa revision del expediente, el Despacho encuentra que el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de reposicion en contra del auto por medio del cual se
inadmitié la demanda. En consecuencia, se procedera a proferir la decision que en derecho
corresponda.

1. Antecedentes

- El 8 de septiembre de 2021, este Despacho inadmitié la demanda, entre otros asuntos,
para que:

"1...Manifieste la apoderada demandante si la direccion electronica indicada en la demanda
es la misma inscrita en el Registro Nacional de Abogados (SIRNA). De no ser asi, indique
cudl es. 2. Indiquese el canal digital (correo electronico) de todos los demandantes. 3.
Indiguese la fecha en la que presuntamente se concreta el dafio antijuridico o tuvo
conocimiento del mismo. 4. Acreditese el envio de la demanda y sus anexos a la parte
demandada a las direcciones de notificaciones judiciales (buzonjudicial@uspec.gov.co;
notjudicialppl@fiduprevisora.com.co;) y las correspondientes a los integrantes de los
consorcios. En su defecto, a los buzones que corresponda. 5. Alléguese el poder
debidamente conferido para actuar respecto de Liliana Marcela Toro Ramirez y Johanna
Mayerli Toro Ramirez (art. 74 C.G.P. y D. 806 de 2020). Los poderes fueron enviados al
correo electronico de la abogada demandante desde buzones no informados al juzgado como
canal digital de aquéllas. 6. Precisese quiénes conforman los consorcios demandados,
acreditando su existencia y representacion, su canal digital y el cumplimiento del requisito
de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial para este medio de control. (art. 161 Ley
1437 de 2011). 7. Precisese la pretension cuarta en el sentido de indicar a cuanto ascienden
los perjuicios materiales solicitados...”

- El 14 de septiembre de la referida anualidad, la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion parcial, sin que subsanara los defectos advertidos en los
numerales 1, 3, 5.

El recurso interpuesto, tuvo como fundamento lo siguiente:

2. Indiquese el canal digital (correo electronico) de todos los demandantes.”

Pese a que este no es un requisito que exija el Codigo en parte alguna para la admision de la
demanda, es necesario aclarar que, si bien efectivamente en la demanda no se indico la
direccion electronica de cada uno de los demandantes, esto no es causal de inadmision o
rechazo de la demanda, el CPACA no exige tal requisito y exigirlo constituye violacion del
debido derecho de acceso a la administracion de justicia. (...) De tal manera que por este
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aspecto no ha debido ser inadmitida la demanda, mds aun cuando en el acapite de
notificaciones se sefialo que tanto la parte demandante como su apoderada podrian ser
notificadas al correo electronico accionescivilessas@gmail.com,

Continua el Despacho sefalando el siguiente aspecto a subsanar:

"4, Acreditese el envio de la demanda y sus anexos a la parte demandada a las direcciones
de notificaciones Jjudiciales (buzonjudicial@uspec.gov.co,;
notjudicialppl@fiduprevisora.com.co;) y las correspondientes a los integrantes de los
consorcios. En su defecto, a los buzones que corresponda”. Es pertinente precisar al Despacho
que, si bien en la radicacion de la demanda por error involuntario no se adjunto (...) prueba
del envio de la demanda y sus anexos a la parte demandada, este yerro se subsano enviando
enseguida dichos documentos a su Despacho, dando alcance a la demanda radicada al correo
dispuesto como canal de recepcion de memoriales y escritos (...) y con destino al proceso de
la referencia, con lo cual se tiene por subsanado dicha peticion por su Despacho y del cual
adjunto copia como constancia de dicho envio. Por lo anterior la demanda no debio ser
inadmitida por dicho requisito que ya reposa en el correo de su Despacho y que adicional ya
se refleja en el historial de consulta del proceso de la pagina de la Rama Judicial.

El Despacho sefiala como aspecto a subsanar que:

"6, Precisese quiénes conforman los consorcios demandados, acreditando su existencia y
representacion, su canal digital y el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la
concifiacion extrajudicial para este medio de control. (art. 161 Ley 1437 de 2011). Me permito
sefalar a su Despacho que por este motivo la demanda no tuvo que ser inadmitida, toda vez
que lo que se esta requiriendo se aporto como anexo a la demanda y se especifico en la misma
en el encabezado de la demanda y en cada pretension, asi como en los hechos demostrando
la responsabilidad de cada consorcio. Como anexo a la demanda se aporto copia de: 1.
Acuerdo para la constitucion del consorcio denominado "CONSORCIO FONDE DE ATENCION
EN SALUD PPL 2015” de fecha 10 de diciembre de 2015, suscrito por el representante legal
de la FIDUPREVISORA S.A. y el representante legal de FIDUAGRARIA S.A. 2. Acuerdo para la
constitucion del consorcio denominado "CONSORCIO FONDE DE ATENCION EN SALUD PPL
20177 de fecha 20 de diciembre de 2016, suscrito por el representante legal de la
FIDUPREVISORA S.A. y el suplente del presidente de FIDUAGRARIA S.A. En dichos acuerdos
se especifica que quien conforma los consorcios son las sociedades FIDUPREVISORA S.A. y
FIDUAGRARIA S.A., asi mismo se aporto certificado de existencia y representacion legal de
ambas sociedades (...) y se especifico en el acapite de notificaciones el correo electronico para
notificaciones judiciales de cada una de las demandadas. Por otro lado, se tiene que las
entidades demandadas, fueron citadas a conciliacion y de lo cual puede dar fe la constancia
de no conciliacion de fecha 19 de agosto de 2021 expedida por el sefior Procurador 87 Judicial
I Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogota, mediante el cual en su numeral primero
manifiesta que: "(..) 1. Mediante apoderado la parte convocante, presento solicitud de
conciliacion extrajudicial el dia 18 de junio, convocando al 1) Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario — INPEC; 2) Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios de Colombia — USPEC;
3) FIDUPREVISORA S.A.; 4) FIDUAGRARIA S.A.; 5) Nueva EPS S.A.; 6) Consorcio Fondo de
Atencion en Salud PPL 2015; y al 7) Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2017. Basta
con realizar una inspeccion somera de los anexos aportados con la demanda, para probar
quienes conforman e/ CONSORCIO FONDE DE ATENCION EN SALUD PPL 2015 Y CONSORCIO
FONDE DE ATENCION EN SALUD PPL 2017, que se acredito la existencia y representacion
legal de las sociedades que conforman dichos consorcios, su canal digital, asi como e/
agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial tanto de las
sociedades FIDUPREVISORA S.A. y FIDUAGRARIA S.A., como de los consorcios en mencion.

Continua su Despacho sefalando el siguiente aspecto a subsanar:

7. Precisese la pretension cuarta en el sentido de indicar a cudnto ascienden los perjuicios
materiales solicitados...” Respetuosamente me permito manifestar que en esta etapa del
proceso no es posible estimar o determinar la cuantia de los perjuicios materiales derivados
de la pérdida de capacidad laboral permanente y que se encuentra contenidos en el numeral
cuarto del acapite de declaraciones y condenas de la demanda, toda vez que, a la fecha no
se cuenta con un concepto emitido por un perito para tal finalidad. (...) En este momento
procesal no es posible siquiera inferir que esta sea la pretension mayor para efectos de
determinar la competencia de este Despacho, motivo por el cual en el acdpite de la demanda
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"ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA” se sefiala que el valor de la pretension mayor es
la relativa al pago de los perjuicios por dafio a la salud equivalente a doscientos (200) salarios
minimos mensuales legales vigentes, cuantia para cual tienen competencia los Jueces
Administrativos del Circuito de esta ciudad. Si en el trascurso del debate probatorio se llegare
a demostrar que la cuantia supera la competencia de su Seforia, seria este el momento
procesal para remitirla ante el Despacho judicial competente, conservando validez todo tramite
procesal adelantado, asi como el valor de las pruebas que sean recaudadas en legal forma.

Por lo anterior expuesto, con todo respeto solicito a su Sefioria que se revogue los numerales
de la providencia recurrida y en su lugar se profiera auto admisorio con respecto a estos...”

2. Procedencia del recurso

Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica: "Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.”
En consecuencia, para establecer contra qué actuacion procede el recurso de reposicion,
es indispensable tener claro contra cuales procede el recurso de apelacion.

Asi las cosas, en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se establece que son susceptibles de recurso de apelacion las
siguientes decisiones:

WARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia.

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El gue por cualguier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe concifiaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El gque decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. E/ que niegue la intervencion de terceros.

7. El gue niegue el decreto o /a practica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.”

Por lo referido, se concluye que contra el auto que inadmite la demanda solo procede el
recurso de reposicion.

3. Caso concreto

Advertida la procedencia del recurso interpuesto y que fue presentado dentro del término
establecido en el articulo 244 de la referida norma procesal, se procede a resolver el asunto
de fondo.

En efecto, en el auto proferido el 8 de septiembre de 2021 se inadmitié la demanda, entre
otros aspectos, porque (7) no se habia indicado el canal digital de todos los demandantes
(/i) no se habia acreditado el envio de la demanda y sus anexos a las direcciones
(buzonjudicial@uspec.gov.co; notjudicialppl@fiduprevisora.com.co;) y las correspondientes
a los integrantes de los consorcios demandados, (7)) no se habia precisado quiénes
conforman los consorcios demandados, acreditando su existencia y representacién, su canal
digital y el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial para
este medio de control , y (7v) se debia precisar la pretension cuarta en el sentido de indicar
a cuanto ascienden los perjuicios materiales solicitados.

Al respecto, es preciso sefialar lo siguiente:
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1. En lo referente a que no se indicd en la demanda el canal digital de todos los
demandantes, y que tal pedimento no es un requisito para la admision de la misma
contemplado en la Ley 1437 de 2011, se debe tener en cuenta que, con la implementacion
de la justicia virtual, el Decreto 806 de 2020 dispuso en su art. 6! que en la demanda se
debia indicar el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena
de su inadmisién. En consecuencia, al ser exigible tal requisito, el argumento de la
recurrente no esta llamado a prosperar. En caso que los demandantes no cuenten con canal
digital, asi se informara al Juzgado.

2. En punto de precisar quiénes conforman los consorcios demandados, acreditando su
existencia y representacion, su canal digital y el cumplimiento del requisito de procedibilidad
de la conciliacion extrajudicial para este medio de control. (art. 161 Ley 1437 de 2011), se
tiene que le asiste razdn a la recurrente en el sentido que quienes conforman los consorcios?
son las sociedades Fiduprevisora S.A3. y Fiduagraria S.A.%, respecto de las cuales se indico
su canal digital, se allegd el certificado de existencia y representacion legal, y se cumplié el
requisito de procedibilidad®. Por ende, se revocara tal ordinal.

3. Ahora, respecto del argumento que con posterioridad a la presentaciéon de la demanda
se acreditd el envio de la misma y sus anexos a la parte demandada, y que por ello se ha
de revocar el ordinal 4 del auto motivo de censura, se tiene que la orden se dirigio
Unicamente respecto de los buzones buzonjudicial@uspec.gov.co y
notjudicialppl@fiduprevisora.com.co, y a los buzones de notificacion de los integrantes de
los consorcios demandados. Revisado el expediente digital, se tiene que el 20 de agosto de
2021 la apoderada demandante acreditd el envio de la demanda y sus anexos dirigidos a
los buzones "..procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, INPEC notificaciones@inpec.gov.co,

Notificaciones Judiciales, notjudicial@fiduprevisora.com.co,
notjudicialppl@fiduprevisora.com.co notificaciones@fiduagraria.gov.co,

secretaria.general@nuevaeps.com.co...”. (Doc. No. 6, expediente digital). Como se observa, le
asiste razon a la abogada demandante en el sentido que a continuacién de la presentacion
de la demanda cumplié con la obligacion de enviar copia de la demanda y sus anexos a las
entidades demandadas. Sin embargo, como se advirtié en el auto inadmisorio, tal acto no
se cumplié respecto de la demandada -Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
USPEC: buzonjudicial@uspec.gov.co. En este orden de ideas, Unicamente se exigira el
envio de la demanda y sus anexos al correo buzonjudicial@uspec.gov.co.

4. Por ultimo, frente a lo solicitado en el ordinal 7° del auto inadmisorio, en el sentido de
indicar a cuanto ascienden los perjuicios materiales solicitados, se atendera lo manifestado
por la censora respecto que en este momento procesal no es posible estimar o determinar
la cuantia de los perjuicios materiales derivados de la pérdida de capacidad laboral
permanente, toda vez que, a la fecha no se cuenta con un concepto emitido por un perito
para tal finalidad, y se estard a lo consignado en el acépite denominado "ESTIMACION
RAZONADA DE LA CUANTIA” en el que se sefiala que el valor de la pretensién mayor es la

1, ARTICULO 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena
de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda.

2 En el Doc. No. 3, pags. 279 a 293, expediente digital, obran los documentos “ACUERDO PARA LA
CONSTITUCION DEL CONSORCIO DENOMINADO “CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015"y
“ACUERDO PARA LA CONSTITUCION DEL CONSORCIO DENOMINADO “CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL 2017”, en los que se advierte que sus integrantes son FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA S.A. y SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. — FIDUAGRARIAS.A.

3 Certificado de existencia y representacion legal visible en el Doc. No. 3, expediente digital, pags. 240 a 278,
expediente digital.

4 Certificado de existencia y representacion legal visible en el Doc. No. 3, expediente digital, pags. 229 a 239,
expediente digital.

5 Constancia del 19 de agosto de 2021 expedida por el Procurador 87 Judicial I para Asuntos Administrativos en
la que se observa que se agotd el requisito de procedibilidad respecto de las sociedades Fiduprevisora S.A. y
Fiduagraria S.A. que conforman los consorcios demandados.
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relativa al pago de los perjuicios por dafo a la salud equivalente a doscientos (200) salarios
minimos mensuales legales vigentes. Por ende, se revocara tal ordinal.

En consecuencia, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el ordinal 2, REPONER los ordinales 6 y 7 y MODIFICAR el
ordinal 4 del auto proferido el 24 de marzo de 2021, por las razones expuestas.

El ordinal cuarto del auto inadmisorio quedara asi:

"4, Acreditese el envio de la demanda y sus anexos a la parte demandada a la direccion de
notificaciones judiciales buzonjudicial@uspec.gov.co,;”

SEGUNDO: CONTABILIZAR el término de inadmision de la demanda.

TERCERO: TENER para todos los efectos como canales digitales de las partes, los
siguientes:

Parte demandante: accionescivilessas@gmail.com;

Parte demandada:

-Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC: notificaciones@inpec.gov.co;
demandas.rcentral@inpec.gov.co;

-Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC:
buzonjudicial@uspec.gov.co;

-Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2015 y Consorcio Fondo de Atencion
en Salud PPL 2017 (Fiduprevisora S.A. y Fiduagraria S.A.):
notjudicialppl@fiduprevisora.com.co; notificaciones@fiduagraria.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;

-Nueva E.S.P. S.A.: secretaria.general@nuevaeps.com.co;

Todo memorial que se pretenda hacer valer dentro del proceso, debera ser enviado al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en documento en pdf.
El mensaje a enviar se debe indicar: nombre del juzgado, radicado del proceso (23 digitos)
y titulo del documento a enviar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

Jjzr

JUZGADO TREINTAY CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 5 DE MAYO DE 2023.
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