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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 11001 3336 035 2016 00259 00

Medio de Control | Reparacion Directa

Accionante José Arbey Melo Zapata y otros

Accionado Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Revisado el expediente, se observa que la apoderada del Ejército Nacional interpuso recurso
de reposicion y en subsidio queja en contra del auto del 14 de diciembre de 2021 mediante
el cual, entre otros asuntos, se resolvid declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia proferida en audiencia del 12 de marzo de 2020, debido a que no habia

sido sustentado.

AUTO RESUELVE RECURSO

1. Fundamento del recurso

La apoderada de la parte demandada fundamento el recurso, asi (Doc. No. 11, expediente

digital):

"...Dentro de la presente demanda de reparacion directa se profirio sentencia de primera
instancia en audiencia e/ 12 de marzo del 2020, mediante la cual se declara a la Entidad
administrativamente responsable, por lo cual la suscrita apoderada interpuso recurso de
apelacion.

De acuerdo a lo manifestado en el auto objeto de recurso, no fue sustentado, sin embargo el
recurso fue debidamente presentado y sustentado dentro del término, es decir el 9 de julio
del 2020, para tal efecto me permito anexar pantallazo del correo electronico mediante el cual
se remitio la debida sustentacion del recurso, asi: (...)

Lo anterior, teniendo en cuenta que el dia 13 de marzo se suspendio los términos judiciales y
fueron reanudados a partir del 1 de julio del 2020.

Los motivos de inconformidad se encuentran en el fallo dictado en audiencia y por ello dentro
de la misma audiencia se interpuso el recurso de apelacion y la sustentacion del recurso
realizada el 9 de julio del 2020, es derivada de la inconformidad planteada en el curso de la
audiencia, por lo cual no tenia por qué presentar nuevamente recurso contra el auto que
realiza una correccion numeérica, toda vez que los fundamentos siguen siendo los mismos.

Posteriormente a la emision del fallo de primera instancia y a la interposicion del recurso se
solicito una correccion aritmética por error por parte del Despacho, el cual mediante auto fue
corregido, la cual se encuentra estipulada en el Codigo General del Proceso:

Art 286 Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético puede ser corregida en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte, mediante auto.
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Es claro, que puede ser corregida en cualquier tiempo, inclusive terminado el proceso, es decir
que el auto que corrige no afecta el término de ejecutoria del fallo.

Me permito citar pronunciamiento del Consejo de Estado dentro del radicado 25000-23-27-
000-2012-00438-02 (21638) "... La Sala ha precisado que la correccion de este tipo de errores
de las providencias tiene un alcance restrictivo y limitado, pues no puede ser utilizada para
alterar el sentido y alcance de la decision mediante una nueva evaluacion probatoria, /a
aplicacion de fundamentos juridicos distintos o con inobservancia de aguellos que sirvieron de
sustento a la providencia. De manera que bajo ninguna circunstancia la correccion de
sentencias puede dar lugar a reabrir el debate juridico de fondo que tuvo lugar en el fallo. Lo
anterior, porque de acuerdo con €l principio de seguridad juridica, la sentencia es inmodificable
por el mismo juez que dictd, quien una vez profiere la decision judicial pierde la competencia
respecto del asunto por €l resuelto, careciendo de la facultad de revocarla, reformaria,
guedando revestido solo, de manera excepcional, de la facultad de aclararla, corregirla y
adicionarla en los precisos términos de lo consagrado en los articulos 285, 286 y 287 del
Codigo General de Proceso...”

Por lo anterior, los fundamentos del recurso de apelacion se encuentran en el escrito allegado
el 09 de julio del afio 2020 y que en nada cambia la correccion realizada en posterior auto,
toda vez que la razon de la inconformidad son las expuestas en el fallo de fecha 12 de marzo
del 2020 en audiencia.....”

2. Procedencia del recurso

Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 2021, establece que “e/ recurso de reposicion procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

Ahora bien, se observa que el recurso de reposicion fue radicado dentro del término
contemplado en el articulo 318! del Cddigo General del Proceso, segun consta en el Doc.
No. 10 del expediente digital, del cual se corrié traslado a la parte demandada para que, se
pronunciara segun el Doc. No. 16 expediente digital. En consecuencia, el Despacho procede
a pronunciarse sobre el particular.

3. Caso concreto

Una vez revisado el expediente, se encuentra que le asiste razén a la apoderada del
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, toda vez que segun informe del Grupo de
Correspondencia de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos Sede Judicial CAN,
se comprobd que aquélla radico el 9 de julio de 2020 recurso de apelacion contra la
sentencia proferida en este asunto (Docs. Nos. 13-15, expediente digital).

! ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una suplica o una
queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga puntos no decididos en
el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracién o complementacion,
dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez
debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.
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En consecuencia, se repondra el auto del 14 de diciembre de 2021 que (7) declard desierto
el recurso de apelacion por no haber sido sustentado, (i) nego la solicitud de fijar audiencia
de conciliacién presentada por la apoderada de la parte demandada, (i) senalé que la
sentencia proferida en audiencia del 12 de marzo de 2020, corregida el 12 de marzo de
2021, cobrd ejecutoria el 15 de agosto de 2021, y (7v) ordend practicar la liquidacion de
costas ordenada en el ordinal quinto de la sentencia, y se tendra por sustentado en forma
oportuna el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida en audiencia del
12 de marzo de 2020, en virtud de la correccidon de sentencia que fue posterior, esto es,
del 12 de marzo de 2021.

En consecuencia, toda vez que se profirid fallo condenatorio parcial en la audiencia
celebrada el 12 de marzo de 2020, este Despacho obrando de conformidad con lo que
disponia el articulo 192 inciso 4 de la Ley 1437 de 2011, fija para la realizacion de la
audiencia de conciliacion el 12 de abril de 2023 a las 4:00 p.m.

Finalmente, se reconocera personeria juridica a quien allegd poder para actuar en estas
diligencias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo de Bogota,
Seccion Tercera,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 14 de diciembre de 2021 y en su lugar tener por
sustentado en forma oportuna el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia condenatoria parcial proferida en la audiencia celebrada el 12 de marzo
de 2020 y FIJAR el 12 de abril de 2023 a las 4:00 p.m. para la realizacion de la
audiencia de conciliacion.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva al abogado Salvador Ferreira Vasquez
como apoderado del Ejército Nacional. Se acepta la renuncia presentada por la abogada
Claudia Maritza Ahumada Ahumada (Docs. Nos. 17 y 23, expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
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JUZGADO TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 24 DE MARZO DE 2023.
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