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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 11001 3336 035 2018 00335 00

Medio de Control | Reparacion Directa

Accionante Clemencia Tapia de Nifio y otro

Accionado Nacién — Direccién Nacional de Estupefacientes hoy Sociedad de

Activos Especiales S.A.E. S.A.S. en calidad de administradora del
Fondo de Rehabilitacidn, Inversidén Social y Lucha contra el Crimen
Organizado — Frisco-

AUTO RESUELVE SOLICITUD
INEFICACIA LLAMAMIENTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de ineficacia de llamamiento en garantia
presentada por Lonja de Propiedad Raiz de Bogota presentada con el escrito de
contestacion de la demanda y al llamamiento en garantia (Doc. No 28, expediente digital).

1. De la sustentacion de la solicitud de ineficacia

La Lonja de Propiedad Raiz de Bogota se opuso al llamamiento en garantia que le hizo la
Sociedad de Activos Especiales S.A.E. S.A.S., por cuanto considera que oper6 el fendmeno
de la ineficacia, dado que no fue notificada del auto que lo admitié dentro del término
otorgado por el articulo 66 del C.G.P., aplicable al proceso contencioso administrativo por
remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011. Al efecto, puntualizd:

"Mediante Auto de fecha del 18 de agosto de 2021, se ordend notificar nuevamente a la
Lonja, lo anterior dado a que de acuerdo con lo dispuesto en esta providencia, se indico por
el honorable Juzgado que, la notificacion personal a la Lonja de Propiedad Raiz de Bogotd y
Cundinamarca se habia surtido el dia 7 de octubre de 2020 a los correos
presidencia@lonjadeboota.org.co y contactenos@lonjadebogota.org.co, pero que una vez
revisado el certificado de existencia de representacion legal de mi poderdante, se
evidenciaba que la direccion para realizar  notificaciones  judiciales  es
direccionjuridica@lonjadebogota.org.co. Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho judicial
ordend  surtir la  notificacion  personal  del  llamamiento al  abonado
direccionjuridica@lonjadebogota.org.co.

()

Que el dia 21 de septiembre de 2021, la Lonja de Propiedad Raiz de Bogota se le notifico
sobre los siguientes Autos: (...)

Es importante mencionar que no se allego a la suscrita las pruebas que acompanan la
contestacion de la demanda de la Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S.

Que en virtud a lo dispuesto en e/ Articulo 66 del Codigo General del Proceso, se sefialo que:

"ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenard notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda
inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento


mailto:direccionjuridica@lonjadebogota.org.co

Reparacion Directa
Rad. No. 2018-335

serd ineficaz. La misma regla se aplicard en el caso contemplado en el inciso segundo del
articulo anterior. (...)” (Subrayado fuera del texto).

Que de acuerdo al Auto de fecha 30 de julio de 2020, esta providencia judicial se notifico
por estado el dia 31 de julio de 2020, es decir que el término para llevar a cabo esta
notificacion inicio el dia 3 de agosto del afio 2020,

Que de acuerdo con lo anterior se tiene que:

Fecha inicio del conteo del término para Fecha final para realizar notificacion de
notificar providencia del llamamiento en la providencia del llamamiento en
garantia a la Lonja de Propiedad Raiz de garantia a la Lonja de Propiedad Raiz
Bogotd de Bogotd
3 de agosto de 2020 2 de febrero de 2021

Que de acuerdo con lo presentado en el numeral anterior, se tiene que, el llamamiento en
garantia realizado a mi representada es ineficaz pues se notifico de manera extemporanea,
es decir, superando el término de ley (seis meses siguientes a la decision de la citacion en
llamamiento en garantia solicitado en contra de mi representada, y concedido por su
Despacho). Por lo que no se logro /a vinculacion al presente proceso judicial...”

Surtido el traslado del escrito presentado por La Previsora (Doc. 20, exp. digital), la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente - E.S.E. guardé silencio, en tanto que la
parte actora descorrid el traslado sin pronunciarse sobre la solicitud de ineficacia.

2. Caso concreto

Sobre este punto, debe indicarse que el apoderado de la aseguradora manifiesta que la
notificacidn electrdnica de su representada se surtio el 21 de septiembre de 2021, fecha en
la cual habian transcurrido mas de seis meses desde el dia en que el auto que admiti6 el
llamamiento en garantia se notificé por estado.

En atencién a ello, debe indicarse que el articulo 66 del Cédigo General del Proceso es
aplicable al procedimiento contencioso administrativo, en virtud del articulo 227 del CPACA.
Asi lo ha sefialado el Consejo de Estado en reciente providencia del 27 de agosto de 2021,
dentro del radicado No. 66936, en la que adujo:

"17. En la medida en que el articulo 227 del CPACA prevé gque "en lo no regulado en este
codigo sobre la intervencion de terceros se aplicaran las normas del Codigo de Procedimiento
Cvil” y, dado que el estatuto mencionado no establecio el tramite del llamamiento en
garantia, es oportuno hacer referencia al articulo 66 del Codigo General del Proceso, norma
que, en lo que tiene que ver con el tramite de /a figura en comento, prevée que el momento
procesal oportuno para pronunciarse respecto de la relacion sustancial aducida y sobre las
indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia es la sentencia, si es que a
ello hubiere lugar.

18. Adicionalmente, la norma mencionada de manera precedente dispone que, si la
notificacion del llamamiento en garantia no se logra dentro de los seis meses siguientes a
su admision, aquél serd ineficaz’, esto es, no estard llamada a producir ningun efecto juridico
en ellos, como el de impedir que el proceso continte o que se tenga por definida la relacion
sustancial que con el llamamiento en garantia es pretendido.

19. En este orden de ideas, en caso de que no se logre notificar al lamado en garantia, dicha
actuacion procesal no produce efecto alguno y, como consecuencia, impide al juzgador
decidir sobre la relacion sustancial subsistente entre el tercero llamado y la parte procesal
llamante’. Ello es asi, por cuanto al no haberse logrado la vinculacion del tercero, el proceso
continuod sin su participacion, sin que sea posible pronunciarse sobre su responsabilidad...”

L “Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el lamamiento, ordenard notificar personalmente al convocado y correrle
traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses
siquientes, el llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicaré en el caso contemplado en el inciso segundo del
articulo anterior (...)”(se destaca).

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccion A, providencia del 18 de octubre de 2019, expediente 64153.
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Asi las cosas, el Despacho procede a realizar un recuento del tramite adelantado dentro del
llamamiento en garantia objeto de pronunciamiento.

Lo primero que se observa es que el llamamiento fue admitido mediante auto notificado
por estado el 31 de julio de 2020 (Doc. No. 1, expediente digital). Por Secretaria se surtié
la notificacion el 7 de octubre de 2020 a los correos electrénicos
presidencia@lonjadeboota.org.co y contactenos@lonjadebogota.org.co, siendo este ultimo
correo el que aparece en el sitio web de la entidad dispuesto en internet
(www.lonjadebogota.org.co). El acuse de recibo respecto del correo
contactenos@lonjadebogota.org.co, se dio el mismo dia por parte de la Lonja y obra en el
Doc. No. 7 del expediente digital.

Al enviar el mensaje de datos al buzén electronico contactenos@lonjadebogota.org.co
informado por la misma entidad gremial sin animo de lucro en el sitio web, y recibir el acuse
de recibo, se surtié en debida forma la notificacién a esa entidad (Art. 199 Ley 1437 de
2011).

Ahora, vencido el término para contestar la demanda y el llamamiento, y como quiera que
la Lonja guardé silencio, mediante proveido de 18 de agosto de 2021 se indicd que, por
cuanto en el certificado de existencia y representacion legal de la entidad consultado a
través de internet, figuraba la  direccion para  notificaciéon  judicial
direccionjuridica@lonjadebogota.org.co, se debia enviar comunicacién a ese buzoén, no con
el animo de revivir términos, sino a efectos que la entidad estuviera enterada a través de
ese canal digital de la presente actuacion. La comunicacién se envio el 16 de septiembre
de 2021. (Docs. Nos. 6, 7, 22 y 23, expediente digital).

Verificado lo anterior, considera el Despacho que la solicitud de ineficacia del llamamiento
en garantia no estd llamada a prosperar. En efecto, en este proceso, el término
contemplado en el articulo 66 del Cédigo General del Proceso para lograr la notificacién
personal del auto que admitié el llamamiento en garantia comenzd a correr el 6 de agosto
de 2020, fecha en que dicha decisién quedo ejecutoriada. Ese plazo estuvo vigente hasta
el 6 de febrero de 2021, dia en el que culmind. Ese era el periodo perentorio dentro del que
debia notificarse la providencia para evitar que se configurara el fendmeno de la ineficacia
del llamamiento en garantia. La Lonja de Propiedad Raiz de Bogota recibid el correo
electrdnico en el que se le notifico la decision el 7 de octubre de 2020, esto es, dentro del
término indicado en dicha norma, frente a lo cual tuvo pleno conocimiento del llamamiento
que se le hizo y por lo cual tenia la oportunidad de pronunciarse al respecto.

En tal virtud, se negara la solicitud de ineficacia del llamamiento en garantia presentada
por la Lonja de Propiedad Raiz de Bogota.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

NEGAR la solicitud de ineficacia del llamamiento en garantia presentado por la Lonja de
Propiedad Raiz de Bogotd, por las razones expuestas.

En firme este proveido, INGRESAR al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ
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