MIRIAM SOFIA ATENCIO GOMEZ
ABOGADA ESPECIALISTA EN DERECHO PENALY ADMINISTRATIVO Y
MAGISTER EN DERECHOS HUMANOS Y DIH

Sefor
JUEZ TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

E. S. D.

Referencia: 11001333603520130047400
Demandante: Zandra Milena Rodriguez Castillo y Otros
Demandado: Nacion — Mindefensa — Policia Nacional —

Municipio de Ubaté
Medio de Control: Reparacion Directa

MIRIAM SOFIA ATENCIO GOMEZ, ciudadana colombiana, mayor de edad,
domiciliada y residente en la ciudad de Bogota D.C., identificada con la cédula de
ciudadania numero.57.428.216 de Santa Marta, portadora de la Tarjeta
Profesional de Abogado numero 136.017 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en mi calidad de apoderada de la parte demandante en este proceso,
me permito presentar RECURSO DE REPOSICION en contra del auto del 28 de
abril de 2023, notificado por estado del 2 de mayo de 2023, por medio del cual se
“....FIJA FECHA PARA AUDIENCIA” y resuelve lo siguiente:

‘PRIMERO: TENER por contestada la demanda dentro del término legal por
parte del Ministerio de Defensa — Policia Nacional; Municipio de Ubaté —
Cundinamarca; Instituto Nacional de Vias — INVIAS; Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI; y KMC S.A.S., Alvarez y Collins S.A.,, GAM
Construcciones S.A.S., integrantes de la Unién Temporal Los Comuneros;
igualmente, por el llamado en garantia Mapfre Seguros S.A., segun las
razones expuestas.

SEGUNDO: CONVOCAR a los apoderados de las partes para llevar a cabo,
a través aplicacion LifeSize, la audiencia inicial prevista en el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, el 09 de agosto de 2023 a las 10:30 a.m., conforme
a lo indicado en la parte motiva”. .

(....)

CONSIDERACIONES OBJETO DE RECURSO DE REPOSICION

Tal como podra observarse dentro del tramite procesal, debe modificarse el auto
objeto de recurso, teniendo en cuenta lo siguiente:

Respecto del numeral Primero del acépite del resuelve y en el contenido del auto
se indica que los demandados fueron debidamente notificados y contestaron la
demanda y algunos de ellos no presentaron excepciones previas y respecto de las
excepciones de mérito formuladas, se corrio el traslado.

Asimismo, respecto a la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI indica la fecha
de contestacion 28 de septiembre de 2021, dandose a conocer las razones para
resolver que contesto la demanda en tiempo esta entidad.

Sin embargo, en el acapite del Resuelve del mencionado auto, se determina en el
numeral PRIMERO: TENER por contestada la demanda dentro del termino legal
por parte de ...... Municipio de Ubaté — Cundinamarca:

Sobre el particular, es que surge la necesidad de presentar el presente recurso, ya
gue si se observa el desarrollo de la actuacion procesal de este caso, es claro que
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el municipio de Ubaté contesto la demanda extemporaneamente, aspecto sobre
el cual ya la parte demandante se habia referido en dos oportunidades el primero
una vez fue presentada la contestacion de la demanda por el municipio y el
segundo al momento de descorrer el traslado de las contestaciones de la
demanda por parte de la Policia Nacional y el Municipio de Ubaté. Es de recordar
lo que se indic6 en el afio 2016, asi:

“Frente a la contestacion de la demanda por parte del Municipio de Ubaté,
me permito solicitar al despacho, se tenga por NO CONTESTADA la
demanda por parte del referido municipio, en razén que el escrito de
contestacion presentado el dia 17 de agosto de 2016 por el apoderado del
municipio, fue presentado de forma mas que extemporanea, toda vez que la
notificacion al municipio se realizé el 27 de abril de 2016, igualmente se
entregaron copias del traslado al apoderado el 1 de julio de 2016,
encontrandose vencido el termino de contestacion de conformidad con el
articulo 172 del CPACA “

En consecuencia, de lo anterior, no puede el auto objeto de este Recurso TENER
por contestada dentro del término legal la contestacion del Municipio de Ubaté al
ser extemporanea.

De otra parte, es también objeto de analisis, lo relacionado con la convocatoria a
los apoderados de las partes a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del
CPACA, toda vez que en desarrollo del tramite de este proceso esta audiencia ya
se habia realizado con algunas de las partes antes de la vinculacibn como
litisconsorcio necesario de otras entidades tales como Instituto Nacional de Vias —
INVIAS, Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, KMC S.A.S., Alvarez y Collins
S.A., GAM Construcciones S.A.S. y el llamado en garantia Mapfre Seguros S.A.,
siendo necesario aclarar por qué se fija una nueva fecha para desarrollar dentro
del tramite procesal Otra Audiencia inicial.

Ahora bien, es importante indicar al despacho que, en desarrollo del presente
proceso, fueron practicas las pruebas testimoniales solicitadas por las partes.

En mérito de las anteriores consideraciones Yy razones expuestas,
respetuosamente solicito al sefior Juez con todo respeto, revocar el auto objeto del
presente recurso de reposiciéon en lo relacionado con tener por contestada la
demanda en términos por parte del Municipio de Ubaté al haberse contestado de
forma extemporanea como podra comprobarlo con la misma actuaciéon procesal.
Asimismo, debe aclararse la razén por la cual es necesario convocar a una
segunda audiencia inicial, atendiendo que fueron vinculados a la presente
actuacion en calidad de litisconsorcio necesario otras entidades.

PRUEBAS

Solicité respetuosamente al sefior Juez que, para resolver el presente recurso de
reposicion, se tenga en cuenta la actuacion procesal - expediente fisico y digital.

Respetuosamente,
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