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LUIS ALIRIO TORRES BARRETO 

ABOGADO 

 

Bogotá., D.C., agosto 2 del 2023 

 

 

Señor  

Juez 35 Administrativo de Bogotá  

E.S.D. 

 

 

Ref. Proceso de Reparación Directa 

        Proceso Ejecutivo 

        Para dar cumplimiento a sentencia judicial  

        11001333603520140028600 

        Demandante: Jorge Eliecer Cano Ospina y otros 

        Demandados: La Nación- Instituto de los Seguros  

                                Sociales liquidado y otros 

 

Asunto: Recurso de reposición  

             Y en subsidio el de apelación  

             

Como apoderado judicial de la parte demandante en los procesos de 

Reparación Directa y proceso Ejecutivo de la referencia, y en el mío 

propio, por estar trabajando estas dos causas en proceso a cuota litis, 

atentamente me permito manifestar a usted que mediante el presente 

escrito presento recurso de reposición y en subsidio el de apelación 

contra el auto de fecha  de julio del  2023 por el cual ordena o decreta 

la terminación de este proceso, a fin de que se sirva reponerlo o en su 

defecto sírvase conceder el recurso de apelación, teniendo en cuenta 

para ello los siguientes motivos o razones de orden legal de 

inconformidad por lo que voy a puntualizar brevemente y 

resumidamente: 

 

1- El juzgador no corrió traslado a la parte ejecutante del escrito del 

demandado donde pidió la terminación del proceso por transacción, 

violando de esta manera el derecho de contradicción, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 78 numeral 14 del 

C.G.P., al señalar que `` Enviar a las demás partes del proceso después de 

notificadas, cuando hubieren suministrado una dirección de correo electrónico o un 

medio equivalente para la transmisión de datos, un ejemplar de los memoriales 

presentados en el proceso. Se exceptúa la petición de medidas cautelares ̀ `, es decir 

la parte debe dar a conocer los memoriales al otro extremo de la litis, 

y por el otro lado el señor juzgador al notar que hay una falencia en 

este sentido por la parte está en la obligación de correr traslado a 

las otras partes como director del proceso o de la orquesta y por 

ende: 



2 
 

 

1.1. Se ha violado el acceso a la Administración de Justicia, se 

presenta denegación de justicia, violación al debido proceso y al 

derecho de defensa y por ende al Estado Social de Derecho. 

 

1.2. No se permitió que el fallador o juzgador conociera como nació la 

transacción en este asunto. 

 

1.2.1. El juzgador avalo, aunque extemporáneamente la transacción 

unilateral e ilegal. 

 

1.3. El juzgador avalo la transacción unilateral que hizo la institución 

obligada contaría a la ley y a las buenas costumbres etc etc. 

   

2- No se ha cumplido por el juzgador de primera instancia lo que le 

ordeno el superior que corrigiera, aunque muy tangencialmente se 

refiera en su auto impugnado. 

 

3- Por lo demás trato de hacer un breve recuento del discurrir unilateral 

de esta transacción por parte de la institución obligada en este 

asunto y como sigue: 

 

3.1. El Consejo de Estado con sentencia de fecha 15 de febrero del 

2012, condenó al Seguro Social a pagar indemnización por la muerte 

de la señora MARIA EUCARIS MORENO CASTAÑO, a sus deudos o 

demandantes, por falla médica. 

 

3.2. Con fecha 4 de junio del 2012, presenté la Cuenta de Cobro y 

sus anexos ante el Seguro Social, institución que para la fecha no 

entraba todavía en liquidación. Luego estuvo mal concebido el trámite 

que se le dio a esta petición por el SS al haberla incluido dentro del 

trámite de la liquidación del Seguro Social. 

 

Lo anterior es un error administrativo al interior de la institución obligada 

en este asunto, que pese habérselo advertido en su momento hizo caso 

omiso o le restó importancia. Lo anterior según el Decreto 2013 del 28 

de septiembre del 2012 que ordeno la liquidación del Seguro Social. 

 

4- Del Contrato de Transacción por parte de la institución obligada con 

esta sentencia judicial del Consejo de Estado, hoy Patrimonio 

Autónomo de Remanentes PAR tenemos brevemente lo siguiente: 

 

4.1. Por teléfono una señora que se me identifico como abogada me 

comento que estaba viendo la posibilidad que esta acreencia se 

transara, contestándole que dependía de lo que se ofreciera, de los 

años ya trascurridos y del monto de la acreencia. 
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4.2. Como al mes o dos meses aproximadamente el PAR me envió por 

correo electrónico un contrato de transacción, que no tiene fecha, del 

cual anexo dos copias y procedente del Patrimonio de Remanentes 

PAR, para que lo firmara, autenticara y anexara unos documentos. El 

cual objeté en el sentido del por qué se estaba haciendo tal documento 

en forma unilateral, no se me había llamado para la diligencia de 

transacción entre otros motivos, antecedentes que deben figurar en la 

carpeta de la institución para dar cumplimiento al fallo judicial, y que 

desde ya solicito al señor juzgador se solicite una copia completa PAR 

para ser arrimada a este proceso. 

 

4.3. Sin embargo, con memorial y con nota marginal en el contrato de 

transacción decía lo siguiente: me reservo el derecho de invocar las 

acciones judiciales a que haya derecho. Dicha anotación manuscrita 

no fue aceptada por el PAR. 

 

4.4. Por lo que tuve que volver hacer el ejercicio y aportarles una copia 

del contrato de transacción ya sin la anotación marginal. 

 

4.5. Hecho lo anterior el PAR procedió a desembolsar la suma de dinero 

de $ 170.005.582 millones de pesos, pero los dineros de fallecidos 

fueron puestos a órdenes del Tribunal Administrativo de Caldas por el 

PAR mediante la figura de título de depósito judicial, constancia que 

anexo. 

 

4.6. El Contador Público con Especialidad en Asuntos Actuariales y 

Auxiliar de la Justicia hizo la liquidación del crédito a la fecha 22 de 

agosto del 2022 la cual arrojo una suma de $ 793.661.906 millones de 

pesos, liquidación que anexo. 

 

4.7. Por lo que la cuantía de este crédito a la fecha supera la suma de 

los 1000 millones de pesos. 

 

4.8.  Ahora bien, miremos lo que el Código Civil dice cuando se refiere 

a la transacción en su artículo 2469 señala que: la transacción es un 

contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio 

pendiente o precaven un litigio eventual (…) 

 

Y viene el artículo 2478 ibídem que dice: transacción sobre litigio 

terminado. Es nula así mismo la transacción, si, al tiempo de 

celebrarse, estuviere ya terminado el litigio por sentencia basada 

en autoridad de cosa juzgada, y de que las partes o alguna de ellas 

no haya tenido conocimiento al tiempo de transigir. 
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Subsumiendo estas normas de derecho sustancial con los hechos 

acaecidos en este asunto tenemos:  

 

4.8.1. Mediante sentencia del Consejo de Estado de fecha 15 de febrero 

del 2012 se condenó al Seguro Social a pagar indemnización por daños 

y perjuicios, sentencia que quedo notificada y ejecutoriada el 19 de abril 

del 2012, con la cual se terminó el proceso por el Consejo de Estado 

como órgano de cierre en asuntos administrativos, y por ende hizo 

tránsito a cosa juzgada. 

 

4.8.2. El PAR por teléfono me propuso la transacción, pero nunca ni 

jamás me llamó o me cito para la audiencia administrativa de 

transacción, pues lo hizo unilateralmente, a mis espaldas como lo dijo 

en algún momento un Presidente. 

 

4.8.3.  Por lo que frente a esta transacción se debe declarar la nulidad 

y por consiguiente el proceso de ejecución debe continuar su trámite 

legal. 

 

4.8.4. Igualmente, en los dineros desembolsados por el PAR se deben 

imputar primero a intereses y luego a capital conforme lo establecen el 

Código Civil y el Código del Comercio. 

 

4.8.5. Así las cosas, en el presente caso la transacción no es de recibo, 

por ser contraria a la ley, pues el proceso ya está terminado, lo que tiene 

que hacer la institución obligada es pagar el capital junto con sus 

intereses para así darle cumplimiento integral a la sentencia judicial 

atendiendo la normatividad legal, ya que la sentencia judicial que así lo 

dispone ha hecho tránsito a cosa juzgada, y como consecuencia se 

impone la declaratoria de nulidad. 

 

5. Pruebas 

 

Solicito que se tengan como medios de prueba las siguientes a fin de 

demostrar las irregularidades que se han generado durante todos estos 

más de 9 años sin dársele cumplimiento al fallo judicial y ahora 

últimamente frente a la transacción unilateral que como es obvio no es 

de recibo por ser concebida ilegalmente. 

 

1- Que se tengan como pruebas los documentos que acompaño a este 

escrito. 

 

2- Que se pidan los documentos completos que conforman la carpeta 

del PAR para dar cumplimiento al fallo judicial, donde se encuentran los 

documentos que realizo el PAR y el suscrito en esta transacción. 
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3- Que se ordene la actualización de este crédito por el perito quien lo 

ha venido conociendo y actualizándolo. 

 

4- Los demás medios probatorios que a juicio del juzgador considere 

pertinentes decretar de oficio. 

 

Petición  

 

Con fundamento en lo expuesto arriba, solicito al señor juzgador se sirva 

acceder a las siguientes: 

 

1- Ordenar la continuación de este proceso ejecutivo, a fin de que se 

dé cumplimiento integral o total al fallo judicial del Consejo de 

Estado. 

 

2- Decretar la nulidad de todo lo actuado a partir del contrato de 

transacción inclusive por ser contrario a derecho, justicia, 

solidaridad y equidad              

 

3- Declarar que los dineros que fueron desembolsados por el PAR 

con fundamento en la transacción sean imputados primero a 

intereses y luego a capital. 

 

4- Ordenar que se actualice o liquide el crédito a la fecha teniendo 

en cuenta que a esta fecha ya supera los 1000 millones de pesos, 

los cuales la institución obligada se quiere sustraer a su obligación 

de liquidar y pagar durante todos estos 10 años aproximadamente 

y que no ha querido dar cumplimiento al fallo judicial del Consejo 

de Estado. 

 

5- Las demás que el señor juzgador considere pertinentes decretar 

de oficio. 

 

Para notificaciones el correo electrónico sociedadlatoba@gmail.com  

 

Atentamente,  

Luis Alirio Torres Barreto 

C.C.No 17.123.392 de Bogotá 

T.P.No 34.847 del C.S. de la J. 
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