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DEMANDANTE: JEFFERSON FUENTES GARCIA Y OTROS.
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO.

FERNANDO GUERRERO CAMARGO, domiciliado en la ciudad de Bogota, identificado con la cédula
de ciudadania N° 74.081.042 de Sogamoso, D.C., con Tarjeta Profesional N° 175.540 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada especial de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, conforme al poder adjunto, por medio del presente escrito, de manera oportuna procedo
a CONTESTAR la demanda que, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, a través de
apoderado, instauran el sefior JEFFERSON FUENTES GARCIA Y OTROS.

OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR LA DEMANDA

Dentro del término establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
C.G.P., procedo a contestar la presente demanda. La demanda fue notificada electronicamente el
pasado 25 de julio de 2023 venciéndose el termino para contestar la demanda el préximo 11 de
septiembre 2023.

HECHOS DE LA DEMADA

Referente a los hechos, me atengo a lo que resulte probado en legal forma dentro del trascurso normal
del proceso, y que tengan que ver con las actuaciones desplegadas por la entidad que represento,
esto es Fiscalia General de la Nacién.

Se logra extraer de los hechos que, efectivamente el demandante fue capturado después de ser
denunciado por el penoso delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS, esta denuncia
fue puesta en conocimiento por el mismo padre del menor presuntamente afectados; siendo este el
motivo por la cual fue capturado y conducido ante la autoridad competente para legalizar su captura,
formular cargos e imponer la medida de aseguramiento, en este caso el Juez considera que es
pertinente y adecuada imponer la medida de aseguramiento intramural, dada la gravedad del delito
por el cual se le estaba investigando.

El Juez que conoci6 del caso, analiz las pruebas allegas y presentadas por la FGN, y después de
valorar las mismas, como lo mencioné, bajo el tenor del cédigo penal es que decide legalizar la captura,
dar legalidad a las actuaciones de los policiales y a las de mi representada.
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El Juez de control de garantias realiza las audiencias concentradas y preliminares, decidiendo legalizar
la captura realzada por los miembros de la policia nacional, posteriormente imputa los cargos
endilgados y finalmente decide imponer la medida de aseguramiento al considerarlos un peligro para
la sociedad. No se evidencia que se haya apelado tal decision por algun tipo de ilegalidad.

Después de todo un proceso penal en el que, se surtieron cada una de las etapas destinadas para
concluir con un Juicio, es que el hoy demandante es dejado en libertad por la retractacion de la
denuncia hecha inicialmente, por el padre del menor aparentemente afectado

Su sefioria, de los hechos narrados se deduce que la captura de JEFFERSON FUENTES GARCIA
no fue declarada ilegal por el Juez de control de garantias; asi como tampoco se declaro ilegal la
imposicion de la medida de aseguramiento en contra del demandante, y sobre estas decisiones no se
interpuso recurso alguno por parte del apoderado que en su momento defendid los intereses de quien
hoy nos demanda.

HECHOS QUE LE CONSTAN A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

El apoderado del demandante hace un relato sobre los hechos relevantes del por qué se llevé a cabo
su captura y cuales fueron los delitos se le endilgaron en su momento, al hoy demandante.

1. Se logra extraer de los hechos narrados y de las pruebas allegadas que efectivamente el sefior
JEFFERSON FUENTES GARCIA fue capturado por el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR
DE 14 ANOS, finalmente es absuelto por la retractacion de los denunciantes.

2. El mismo dia en que fue capturado, se judicializa y se deja a disposicion del Juez de control de
garantias para que se resolviera su situacion juridica y es asi como ese mismo dia se ordena su
privacion intramural.

3. Con el material probatorio que se contaba para el momento de la expedicién de la orden de captura
y de la materializacion de esta, es que se plasmo la teoria del caso, ya que la denuncia hecha por el
delegado de la Armada Nacional, lugar donde era Sargento Viceprimero, hechos que eran
verdaderamente graves y contundentes, las cuales revestian seriedad, orden cronoldgico y contenian
l6gica en sus relatos.

HECHOS QUE NO LE CONSTAN A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y DEBEN SER
OBJETO DE FIJACION DE LITIGIO Y PRUEBA

1. No le constan a mi representada y debe ser objeto de fijacion de litigio y prueba, las relaciones
familiares y de afecto entre los accionantes.

2. Tampoco le constan a mi representada los perjuicios de indole material € inmaterial, amén de
que los mismos estan por fuera de toda realidad y superan los parametros jurisprudenciales
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establecidos por el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacién Jurisprudencial del 28 de
agosto de 2014, Exp. 660012331000200100731 01 (26.251), M.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.

3. Tampoco le constan a mi representa las manifestaciones y sefialamientos de defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, privacion injusta e ilegal de la libertad, ya que
el sefior JEFFERSON FUENTES GARCIA, fue denunciado por un delito grave que atenta
contra la libertad sexual y dignidad de una persona, agravada por ser la victimas menores de
14 afios y el proceso penal que se llevd en su contra, estuvo revestido de legalidad, ya que
cada actuacion hecha por mi representada fue avalada por los jueces constitucionales dentro
de cada etapa procesal.

4. Finalmente, toda referencia en los hechos alusiva a errores de interpretacion o suposiciones
de un deber ser de funcionamiento por mi representada, tampoco me constan y deben ser
probadas con base en el art. 167 del C.G.P., por la parte que lo alega sumado, que el hecho
de que se obtenga una sentencia absolutoria, dicha situacion con base en sendos
pronunciamientos del Consejo de Estado no resulta suficiente para declarar patrimonial y
administrativamente responsable a la Nacion.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La Fiscalia de la Nacidn no es responsable por los dafios y perjuicios ocasionados toda vez que la
captura y posterior Privacidn de la Libertad del convocante, se dio dentro de los lineamientos de la ley
906 de 2004, y el Juez Penal con Funcién de Control de Garantias es el encargado de declarar la
legalidad de la captura, formular imputacion de cargos e imponer la medida aseguramiento de
detencion preventiva, legalizando las labores investigativas realizadas por el ente acusador; por lo que
se presenta inexistencia del dafio antijuridico a la luz del articulo 90 de Constitucién Politica, teniendo
en cuenta que fue dicho Juez de Control de Garantias, quien imparti6 legalidad a la captura e impuso
medida de aseguramiento luego de analizar los elementos materiales probatorios y evidencia fisica,
ajustandose la misma a los criterios de legalidad, razonabilidad y proporcionalidad.

Igualmente, de acuerdo a la Sentencia de Unificacion, tercer presupuesto, se configura la falta de
legitimacion en la causa por pasiva a favor de la Fiscalia General de la Nacion, ya que esta no tuvo
injerencia en la medida que se impusieron al interior del proceso penal.

Me permito sefialar que el parte demandante no probo los supuestos perjuicios que dice le fueron
ocasionados, pues no basta la simple afirmacion y la cuantificacién de los mismos relacionados en la
demanda, es imprescindible aportar las pruebas para permitir la comprobacién de la existencia de los
supuestos dafos. Recordemos que, en esta justicia rogada, lo que se pide o se sefiala debe
demostrarse. Tal requisito es fundamental, pues el Juez o0 Magistrado solo puede hacerlo si aparecen
debidamente probados, elemento sin el cual no se podria configurar una responsabilidad patrimonial
por parte de la entidad que represento. Al respecto cabe sefialar, “Carga de la prueba: Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen

(.)
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Ahora bien, es preciso indicar que el proceso penal que se adelanté contra JEFFERSON FUENTES
GARCIA fue en vigencia de la Ley 906 de 2004, donde la direccion del proceso penal esté a cargo del
Juez con funciones de control de garantias y/o de conocimiento, representados en este proceso
contencioso por la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial; y la Fiscalia General
de la Nacion, es tan solo una parte procesal mas, que al igual que la defensa de los sindicados, realiza
solicitudes, acusa, imputa, investiga y recauda pruebas; en virtud de lo cual se puede colegir, que la
entidad que represento, esta exenta de todo tipo de responsabilidad.

De acuerdo con la demanda, anexos y pruebas aportados por la apoderada de la parte demandante,
no se observa ni se evidencia omision o extralimitacién que pueda ser imputable a la Fiscalia General
de la Nacidn, sin embargo, lo unico que al parecer se le endilga al ente acusador de manera general
es la supuesta privacion injusta de la libertad, sin especificar en qué consistié la falla, omision o
extralimitacion de la entidad.

Es necesario aclarar y reiterar como anteriormente se expuso, que la Direccion del proceso penal, no
estd a cargo de la entidad que represento, y no existe prueba o evidencia dentro del proceso penal,
que el delegado de la Fiscalia haya decretado y ordenado la medida de aseguramiento contra
JEFFERSON FUENTES GARCIA, y sea la entidad la causante y responsable de los perjuicios y dafios
ocasionados a la parte demandante, y mucho menos que estos hayan sido probados con lo aportado
y solicitado en el escrito de la demanda. Si bien es cierto la Fiscalia General de la Nacion solicita
medida de aseguramiento, también lo es que el ente acusador es una parte procesal mas, que al igual
que la defensa del sindicado realiza solicitudes, y el unico que tiene la potestad de decidir es el
correspondiente Juez Penal.

Lo si probado con la demanda, anexos y pruebas, es que a JEFFERSON FUENTES GARCIA a pesar
de encontrarse con media de aseguramiento, se le inicia otra investigacion penal por presuntos hechos
punibles. La Fiscalia General de la Nacién se encontraba obligada constitucional y legalmente a iniciar
la investigacion penal y adelantar el procedimiento establecido en la Ley 906 de 2004.

La imposicién de la medida de aseguramiento si bien le generé a JEFFERSON FUENTES GARCIA
la restriccion de la libertad, también lo es, que el mencionado se encontraba vinculado a otro proceso
penal, en el que se habia proferida detencién intramural. Se concluye que no se configuro un dafio
antijuridico, pues no se traté de una captura ilegal y se ajusté a los parametros de razonabilidad,
proporcionalidad, conviccion y necesidad que los estandares legales y convencionales exigen para
que configure una carga que toda persona deba soportar como coste de la vida en una comunidad
politicamente organizada.

La Juez de lo Contencioso Administrativo deberé proceder a negar pretensiones, puesto que no se
encuentra probado que la Fiscalia General de la Nacion haya ocasionado perjuicios de indole moral y
material. La parte demandante en el escrito de la demanda se limitd a transcribir que la entidad
demandada ocasiono la privacion injusta de la libertad del demandante, sin especificar porque fue
desproporcional, irracional, ilegal o injusta la medida de aseguramiento impuesta, y sin indicar las
supuestas fallas y en qué consistieron los errores.

No obstante, es pertinente indicar que inicialmente de acuerdo a las pruebas e indicios que reposaban
en el proceso penal, la medida de aseguramiento solicitada por la Fiscalia General de la Nacién e
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impuesta por el Juez Penal con funciones de control de garantias, era acorde y proporcional con el
delito investigado, y reunia los requisitos para imponerla.

La parte demandante en el caso en estudio argumenta una supuesta privacion injusta de la libertad
de JEFFERSON FUENTES GARCIA, siendo necesario indicar que no la probo ni aporto evidencias
que esta si sea INJUSTA, y que pueda ser atribuible a la Fiscalia General de la Nacion, por lo cual
hay lugar a relevar de la presunta responsabilidad a mi representada, a la reparacion del dafio alegado,
y mucho mas cuando no se prueba que se haya configurado un dafio antijuridico, no habiendo lugar
a ser declarada responsable. No se demostrd elementos que permitan dilucidar dicha responsabilidad.

e PRINCIPIO PRO INFANS.

En primer lugar y teniendo en cuenta que la presente Litis tiene como pretension que se declare
administrativamente responsable a las entidades demandadas con la ocasion de una supuesta
privacion de la libertad del sefior JEFFERSON FUENTES GARCIA, investigado por los hechos
denunciados por el padre de la presunta victima, (identificada asi por el Juez Penal)

El Consejo de Estado en Sentencia del 14 de agosto de 2014 radicado 66001-23-31-000-2004-01278-
01(34670) M.P. Hernan Andrade Rincén, se refirio al alto impacto social de los delitos investigados
cuando estan inmersos bienes juridicos que amparan los derechos fundamentales de los nifios.

En sentencia del 1° de agosto de 20161, ese Alto Tribunal en un caso relacionado con una privacion
de la libertad por delito sexual en contra de un menor de edad, hizo un analisis sobre la violencia
infantil, de los deberes que tienen las autoridades judiciales de investigar y sancionar
cuidadosamente este tipo de asunto y de la proteccion reforzada de nifios, nifias, adolescentes,
victimas o testigos de delitos contra la libertad, la integridad y la formacion sexual.

En dicha sentencia se hizo énfasis en el principio pro infans?, que impone la obligacion de actuar en
pro de la proteccion de los menores. Principio que se sustenta en tres premisas: (i) El principio del
interés superior del nifio y las presunciones de riesgo, (ii) La proteccion de los menores en el marco
de la violencia sexual y, (iii) El contexto de la violencia y el abuso de menores en Colombia. Y es que
la Fiscalia General de la Nacién tiene la obligaciéon de iniciar la investigacion y es ademas el
fundamento de la ruptura de la obligacién de reparar al reclamante que invoca como hecho generador
la privacion injusta de la libertad.

! Consejo de Estado, Sentencia del 1° de agosto de 2016, radicado 20001233100200800263-01,
Consejo Ponente: Ramiro Pazos Guerrero.

2 Siendo asi, es claro el dolo del actor contra una menor de edad, respecto de la que existen los
inexcusables deberes de i) proteger sus derechos y hacerlos prevalecer sobre los de los demas,
para lo cual deben tenerse en cuenta, entre otros, el principio pro infans que le imponia la obligacién
de actuar en pro de la proteccion de su interés superior y la prohibicién de suministrarle bebidas
embriagantes que el ordenamiento impone como medida para proteger su integridad —art. 44
constitucional—; ii) considerar su situacion de vulnerabilidad e indefensién y iii) no someterla a
discriminaciones odiosas en razon del género —articulos 13 y 43 constitucionales—, en especial,
abstenerse de actuar prevalecido en estereotipos, asi en el medio social y cultural reciban
aprobacion. Lo anterior acorde con el articulo 21 del Cédigo del Menor, vigente para la época de los
hechos.”
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Este principio ha sido valorado por el Consejo de Estado en los casos que impliquen delitos sexuales
contra menores de edad y ha derivado en absolucion de la Fiscalia General de la Nacion en algunos
procesos promovidos en ejercicio del medio de control de reparacion directa.

Asimismo, en el proceso con radicado 4393617001233100020080031701, el Consejo de Estado
sefial6 que la duda sobre la veracidad de los testimonios de los menores se debe resolverse a favor
del menor. Es decir, debe prevalecer la version proveniente del menor, debidamente mediada por el
psiquiatra forense.

En el mismo sentido, en el proceso 70001-23-31-000-2001-01472-01(37216), el Consejo de Estado
tuvo en cuenta la existencia de la declaracion de la menor y la existencia de pruebas médicas donde
se determind que la menor tenia una enfermedad venérea, para absolver a las entidades demandadas
yen el proceso 4393617001233100020080031701, el Consejo de Estado enfatizo que a la menor de
edad se le practicé un dictamen pericial por parte de un psiquiatra forense, que el dictamen concluy6
que no habia motivos para descreer de lo declarado por la menor, que la menor de edad se encontraba
a cargo del denunciante, estos argumentos sustentaron la absolucion de las entidades demandadas.

o INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO

Alaluz del articulo 90 de Constitucion Politica, teniendo en cuenta que el Juez de Control de Garantias
imparti6 legalidad a la captura e impuso medida de aseguramiento luego de analizar los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica, ajustandose la misma a los criterios de legalidad,
razonabilidad y proporcionalidad.

La responsabilidad por parte del Estado que se pretende con la presente accidn no reune los requisitos
exigidos para el efecto, a saber:

"...Para que pueda condenarse al Estado por culpa aquiliana se requiere que aparezcan demostrados
en el expediente los siguientes supuestos:

Existencia del hecho (falla del servicio).
Dario o perjuicio sufrido por el actor.
Relacion de causalidad entre el primero y el sequndo...™.

En lo que hace relacion a la falla del servicio, la jurisprudencia ha sefialado que la falla debe ser de tal
magnitud que, teniendo en cuenta las circunstancias en que debe prestarse el servicio, la conducta de
la administracion sea considerada como anormalmente deficiente, lo anterior fue manifestado en los
siguientes términos por el Consejo de Estado, en sentencia de agosto 5 de 1994, Expd. 8485, con
ponencia del doctor Carlos Betancur Jaramillo, asi:

"...Para determinar si aqui se presentd o no dicha falla del servicio, debe entonces previamente
establecerse cuél es el alcance de la obligacion legal incumplida o cumplida inadecuadamente por la
administracion. Debe precisarse en qué forma debié haber cumplido el Estado con su obligacion...".

3 Sentencia de 18 de abril de 1967 - Ponente: Dr. Carlos Portocarrero Mutis. Actor: William Bendeck contra la Nacion.
Anales del Consejo de Estado. Tomo LXLL Nimero 413-414 paginas 257 y ss. Responsabilidad por falta o falla del servicio.
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"..La falla de la administracion, para que pueda considerarse entonces verdaderamente como causa
del perjuicio y comprometa su responsabilidad, no puede ser entonces cualquier tipo de falla. Ella
debe ser de tal entidad, que teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse

n n

el servicio, la conducta de la administracion pueda considerarse como "anormalmente deficiente”...

En este orden de ideas, si bien es cierto que la responsabilidad que tiene el Estado por las acciones
u omisiones de sus autoridades, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 90 de la Carta Politica,
obligan a su reconocimiento de los dafios causados, también lo es, que dicha responsabilidad s6lo
surge cuando se cumplen los mencionados supuestos y/o requisitos, es decir una falta o falla en el
servicio o de la administracion, por omision, retardo, irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio;
un dafio que implique lesidn o perturbacion de un bien protegido por el derecho con las caracteristicas
generales que la ley determina para que sea indemnizable, que sea cierto, determinado o
determinable, evaluable, etc; una relacion de causalidad entre la falta o falla de la administracion y el
dafio, sin la cual ain demostrada la falta o falla del servicio, no habra lugar a la indemnizacion.

En este orden de ideas, al no probarse la falla en el servicio y por corresponder a decisiones que
adoptaron los jueces de garantias y/o de conocimiento se tiene que no le son imputables las
pretensiones de la demanda a la Fiscalia General de la Nacion.

o FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA / AUSENCIA DE NEXO CAUSAL

De acuerdo con el tercer presupuesto de la Sentencia de Unificacion del Consejo de estado, en el que
se debe verificar cual es la autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dafio, se presenta
falta de legitimacion en la causa por pasiva ya que la decisién de imponer una medida de
aseguramiento es una facultad jurisdiccional atribuida a los jueces de control de garantias.

Por el contrario, no se puede predicar lo mismo de la responsabilidad que le asiste a la RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, pues en el proceso penal
que curso contra JEFFERSON FUENTES GARCIA, fue el juez con funciones de control de garantias
quien impuso y decreto la medida privativa de la libertad.

Por otra parte, el Consejo de Estado ha sostenido que para que un quebranto patrimonial sufrido por
una particular revista el caracter de perjuicio indemnizable se necesita, sin embargo, la concurrencia
de ciertos requisitos. Entre ellos y, en primer lugar, la antijuridicidad del perjuicio; asi en situaciones
de orden publico los ciudadanos tendrian que soportar, bajo ciertas circunstancias, las dificultades
que el control de ese orden publico pueda causarle. La ley permite en ciertos casos la retencion de
personas, el allanamiento, la requisa, la retencion preventiva de ciudadanos. En estos asuntos se
causa un perjuicio, pero dadas las circunstancias, la persona tendria el deber de soportarlos. Es
preciso indicar en este punto, que la parte actora no ha especificado en que consistié el dafio
antijuridico causado, y menos que este pueda ser atribuible a la Fiscalia General de la Nacién.

Asi las cosas, no existe relacion de causalidad entre el supuesto dafio sufrido por los demandantes
con la actuacion surtida por la Fiscalia General de la Nacion; de lo cual se puede concluir que frente
a la entidad que represento, se configura igualmente UNA AUSENCIA DE NEXO CAUSAL.

Mal podria condenarse a la Fiscalia General de la Nacion al pago de los perjuicios solicitados por la
parte demandante, considerando que si bien, la Fiscalia fue una parte procesal mas del proceso
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penal, al igual que la defensa del demandante. Por consiguiente, la actuacién realizada por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION se enmarca en los cometidos estatales que le han sido
asignados en materia de investigacion. Conforme con lo anterior se presenta en el caso bajo estudio,
la excepcion de inexistencia del dafio imputable a la Entidad que represento.

e AUSENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO:

La privacion de la libertad del convocante JEFFERSON FUENTES GARCIA no devino en arbitraria ni
desproporcionada, por el contrario, se encuentra debidamente motivada, ajustada y con observancia
de los fines y requisitos previstos en la Ley, la medida de aseguramiento cumplié con los criterios
jurisprudenciales al contar para el momento de su imposicion con los suficientes pruebas para adoptar
esta medida, como quiera que las versiones dadas por los menores fueron claras, consistentes,
coherente y contundentes con los hechos narrados y endilgados al acusado.

« DEL DANO Y SUS CARACTERISTICAS

El dafio se entiende como “la lesion del derecho ajeno, consistente en el quebranto econémico
recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en el padecimiento moral que lo
acongoja™.

Ahora bien, respecto del dafio como elemento estructural de la responsabilidad, Juan Carlos Henao?®
sefiala:

... "El dafio, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente
torna inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. La razén
de ser de esta logica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser
favorecida con una condena que no corresponda, sino que iria a enriquecerse sin justa
causa. El dafio es la causa de la reparacion y la reparacion es la finalidad dltima de la
responsabilidad civil. 8

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado’ ha indicado que este existe en la medida que
cumpla varias caracteristicas, una de ellas es que sea cierto; es decir, que no puede ser hipotético o
eventual; asi mismo debe ser personal, en atencion a que lo haya sufrido quien manifieste el interés
sobre su reparacion y subsistente, en razén a que no haya sido reparado.

En este caso, NO se encuentran cumplidas las caracteristicas para que el dafio sea atribuible a la
entidad que represento.

* Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

5 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.
6 El Dafio. Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y
Francés. Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

7 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del
2015. Rad. 30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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En la actualidad, segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, la imputacidn factica del dafio se
construye habitualmente desde la perspectiva de la identificacion de la causa adecuada del mismo;
teoria por medio de la cual se establece cual fue la accidn u omisién que concreto6 el dafio por parte
de la entidad demandada, o si por el contrario dicha concrecién le es atribuible a la victima, a un
tercero o el azar.

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacion es sin lugar a duda indispensable para la determinacién
de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacion factica entre el dafio y la accion
u omision del demandado, sino que ademas es necesario identificar el régimen.

En ese sentido, es dable concluir que la actuacion de la Entidad se ajusto a su deber legal con la
expedicion de las decisiones optadas por la cual se impone medida de aseguramiento consistente en
detencién de la libertad contra del sefior JEFFERSON FUENTES GARCIA. Es asi que se puede
concluir que, a Fiscalia General de la Nacion, realizé todas y cada una de las gestiones inherentes a
su rol dentro de la etapa investigativa y en consecuencia la Entidad esta EXIMIDA, ya que ha obrado
conforme o en cumplimiento a su deber legal, no solo para abrir la instruccién e informe preliminar,
sino adelantarla con la consecuencia expuesta.

En ese sentido, el articulo 250 de la Constitucion Nacional es claro al preceptuar como OBLIGACION
de la Fiscalia General de la Nacién, “de oficio 0 mediante denuncia o querella, investigar los delitos y
acusar a los presuntos infractores ante los juzgados y tribunales competentes. Se exceptuan los delitos
cometidos por miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y en relacion con el mismo servicio”.

Y continua exponiendo la Carta Magna:

“Para tal efecto la Fiscalia General de la Nacion debera:

1. Asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal, adoptando las medidas de
aseguramiento. Ademas, y si fuere del caso, tomar las medidas necesarias para hacer efectivos el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de los perjuicios ocasionados por el delito.

2. Callificar y declarar precluidas las investigaciones realizadas.

3. Dirigir y coordinar las funciones de policia judicial que en forma permanente cumplen la Policia
Nacional y los deméas organismos que sefiale la ley.

4. \elar por la proteccion de las victimas, testigos e intervinientes en el proceso.

5. Cumplir las demés funciones que establezca la ley (...)".
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Su actuacion como Ente Estatal, se ajustd a las disposiciones que desarrollaban la materia, las que le
imponen la obligacion de ejercer la accion penal y de asegurar la comparecencia la proceso del o los
presuntos infractores de la ley penal; por lo que se cumplian con los requisitos en su momento para
ordenar la captura, existiendo pruebas graves de responsabilidad sobre la base de documentos y
testimonios ampliamente detallados en los dos actos emitidos por la Fiscalia. En ese sentido es dable
exponer que no siempre que una persona haya sido privada de su libertad, como consecuencia de
una orden de captura, una medida de aseguramiento o una sentencia condenatoria, y que
posteriormente la recupere, se configura una privacion injusta de la libertad pues todos los ciudadanos
por cuenta de hechos como los ocurridos en la persona de la parte demandante con presuntas
consecuencias penales, estan expuestos a las dificultades que esas consecuencias traen y los dafios
que la proteccion del orden publico y la armonia social, les pueda ocasionar.

En Sentencia 32063, del 24/08/11 de la C.S.J., S. Penal, M. P. José Luis Barcel6 Camacho, se aclard
que en los procesos tramitados bajo el sistema de la Ley 600 del 2000, la resolucion de acusacion es
el marco factico y juridico de la investigacion, donde se describen los hechos que permiten la
configuracion, sino también de la imputacion juridica, con inclusion de sus consecuencias. Este tipo
de actos judiciales hace parte de la autonomia de la autoridad judicial penal para el ejercicio de sus
funciones en cabeza de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, sin que ello implique un titulo objetivo
de imputacion de responsabilidad estatal en el presunto dafio antijuridico de privacion de la libertad,
alegada.

Dicho cumplimiento del deber NO comporta de ninguna manera intencién de producir consecuencias
nocivas o0 una actuacién dolosa o gravemente culposa contra el sefior JEFFERSON FUENTES
GARCIA en la etapa investigativa a cargo de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, resultando
improcedente atribuir responsabilidad patrimonial alguna al Ente Investigador que represento. Esta
entidad tiene capacidad de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos normativos que le permiten
ejercer la facultad de imputar objetivamente la responsabilidad penal en ejercicio del ius puniendi del
Estado.

En el presente caso, los hechos o actuaciones que dieron lugar a la captura y consecuente privacion,
fueron producto de la aplicacion del rito que las normas sustanciales demandan y que estaban vigentes
al tiempo de la comisién de la conducta punible cometida por el sefior JEFFERSON FUENTES
GARCIA, que es lo que constituye la fuente de su responsabilidad penal frente al Estado y frente
al(los) eventual(es) victima(s) de su conducta, casos en los cuales resulta necesario aplicar y obrar en
cumplimiento de un deber legal de la Fiscalia General de la Nacion. En otras palabras, la Fiscalia era
competente para desplegar sus deberes dentro del proveido investigativo y por eso considerd
acreditada la existencia de elementos probatorios suficientes para proferir la orden de captura por el
delito imputado, fundamentando su decisién ampliamente. Esto le permitié a la Fiscalia actuar en
cumplimiento de un deber legal porque, para la Fiscalia, estaban acreditados los requisitos
sustanciales de la ley procesal penal vigente para la época para dictar la orden emitida, como son la
correncia del hecho y la responsabilidad del imputado.

Lo proferido en su momento por la Fiscalia reunia los suficientes elementos demostrativos de la
comision del hecho punible, lo que implicé que se profiriera la captura, al reunirse, para este 6rgano
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investigativo, los requisitos no solo legales sino procesales, que permitan concluir que tal decision se
ajusto en derecho a la ley procesal penal, vigente en su momento. Todas las actuaciones de la Fiscalia
durante el proceso penal estuvieron ajustadas al analisis juridico que en su competencia constitucional
y legal podia proferir y si quiza no coinciden en forma y/o fondo con la decision proferida con el
Juzgado, eso de ninguna manera puede interpretarse o inferirse subjetivamente como una actuacién
irregular o ilegal, y en ese sentido, la detencion del sefior JEFFERSON FUENTES GARCIA, NO puede
considerarse como injusta. Tampoco es dable aceptar que las actuaciones y/o diligencias de la Fiscalia
hubieren sido violatorias del debido proceso, razon por la cual el supuesto dafio esgrimido por el
convocante no es antijuridico; de ahi que, para que un quebranto patrimonial sufrido por un particular
tenga el caracter de perjuicio indemnizable, requiere ser antijuridico. Para que opere la responsabilidad
objetiva no basta con que la providencia absolutoria esté fundada en cualquiera de las tres
circunstancias ampliamente conocidas bajo la ley penal colombiana i) inexistencia del hecho, ii) el
sindicado no lo cometio, iii) la conducta no constituya delito), sino que también se requiere que la
detencion preventiva se hubiere causado por dolo o culpa.

Ahora, la Sentencia de Unificacion del 17 de octubre de 2017 sentada por la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado (Exp.23354), establece las denominadas REGLAS DE EXCEPCION
cuando el derecho a la libertad “puede limitarse bajo estrictas condiciones y cumpliendo los estandares
convencionales y constitucionales”. En este contexto de las reglas de excepcion y volviendo al estudio
de caso, es claro que no hubo deficiencias en el recaudo y en la valoracién probatoria efectuada por
la Fiscalia, estuvo ampliamente sustentada la decision de restringir la libertad como derecho
indiscutible en la investigacién del administrado penal siendo el sefior JEFFERSON FUENTES
GARCIA, siguiendo los criterios fijados por la Ley Procesal Penal.

En correlativa jurisprudencia igualmente aplicable al caso en examine, la Sentencia No. 54001 23 31
000 2000 01834 01( Exp. 30134) del Consejo de Estado - Seccion Tercera, de 10 de Agosto de 2015
con M.P. Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, plantea frente a la Responsabilidad
Patrimonial del Estado que: “...la aplicacion de aplicar la duda razonable o in dubio pro reo a partir de
las deficiencias en la actividad investigativa o en el recaudo y valoracion probatoria, supuestos en los
cuales el regimen de responsabilidad objetiva encuentra precisas excepciones, € impone no atribuir o
imputar la responsabilidad al Estado de manera mecanica o instrumental, sino que exige una seria
carga de motivacion, justificacion y ponderacion de los hechos, y las pruebas, en sede de juzgamiento
de los contencioso administrativo”.

Esta misma Sentencia del Consejo de Estado - Seccién Tercera con Exp.30134, argumenta que:
“Debe, sin duda, plantearse un juicio de imputacion en el que demostrado el dafio antijuridico, deba
analizarse la atribucién factica y juridica en tres escenarios: peligro, amenaza y dafio. En concreto, la
atribucién juridica debe exigir la motivacién razonada, sin fijar un solo criterio de motivacion de la
imputacion en el que deba encuadrarse la responsabilidad extracontractual del Estado[1], sino que
cabe hacer el proceso de examinar si procede encuadrar, en primer lugar, en la falla en el servicio
sustentada en la vulneracion de deberes normativos[2], que en muchas ocasiones no se reducen al
ambito negativo, sino que se expresan como deberes positivos en los que la procura o tutela eficaz de
los derechos, bienes e intereses juridicos es lo esencial para que se cumpla con la cldusula del Estado
Social y Democrético de Derecho; en caso de no poder hacer su encuadramiento en la falla en el
servicio, cabe examinar si procede en el dafio especial, sustentado en la argumentacién razonada de
como (probatoriamente) se produjo la ruptura en el equilibrio de las cargas publicas; o, finalmente, si
encuadra en el riesgo excepcional.”
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Por lo anterior, el dafio antijuridico reclamado, entendido como aquel que el administrado no esté en
el deber de soportar, bajo el titulo de imputacion privacion injusta de la libertad, es inexistente, pues
debe analizarse a la luz de los criterios contenidos de la Sentencia C-037 del 5 de febrero de 1996,
donde se prescribe que:

(...

"...el término "injustamente" se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de
los procedimientos legales de forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido
ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho sino abiertamente arbitraria.

Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona
fuese privada de la libertad y considerase en forma subjetiva, aun de mala fe, que su detencion es
injusta, procederia en forma automatica la reparacion de los perjuicios, con grave lesion del patrimonio
del Estado, que es el comun de todos los asociados."

"... una falta por parte del administrador de justicia que conlleve responsabilidad patrimonial del Estado
debe ser estudiada desde una perspectiva funcional, esto es, bajo el entendido de que al juez, por
mandato de la Carta politica, se le otorga una autonomia y una libertad para interpretar los hechos
que se someten a su conocimiento y asi mismo, aplicar las normas constitucionales o legales que
juzgue apropiadas para la resolucidn del respectivo conflicto juridico (Art.228 C.P.). Dentro de este
orden de ideas, se insiste, es necesario que la aplicabilidad del error jurisdiccional parta de ese
respeto, hacia la autonomia funcional del juez".

Argumento reiterado en Sentencia SU 072 de 2018 de acuerdo con el comunicado No. 25 del 5 de
julio de 2008, en la que se expuso:

“.)

La Sala Plena de la Corte Constitucional ratifico que el articulo 90 de la Constitucién Politica no
establece un régimen de imputacion estatal especifico, como tampoco lo hacen el articulo 68 de la Ley
270 de 1996 y la Sentencia C-037 DE 1996, cuando el hecho que origina el presunto dafio antijuridico
es la privacién de la libertad, en atencién que tanto la Corte Constitucional como el Consejo de estado
han aceptado que el juez administrativo, en aplicacion del principio iura novit curia, debera establecer
el régimen de imputacion a partir de las particularidades de cada caso; luego, definir una formula
automatica, rigurosa e inflexible para el juzgamiento del Estado en los casos de privacidn injusta de la
libertad contraviene el entendimiento del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y de paso el régimen
general de responsabilidad previsto en el articulo 90 de la Constitucidn Politica...

Finalmente, el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del pasado 15 de agosto de 2018,
modifico y unifico los criterios en materia de privacion injusta de la liberta, imponiendo al juez
administrativo entre otras la obligacién de verificar:

“1. Si el dafio (privacion de la libertad) fue antijuridico o no a la luz del articulo 90 de la Constitucion
Politica
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RESPECTO A LOS PERJUICIOS SOLICITADOS

Daios morales.

De acuerdo con las pruebas que se encuentran en el expediente, no se evidencia falla del servicio que
haya afectado gravemente los derechos fundamentales del sefior JEFFERSON FUENTES GARCIA
y de las personas que reclaman indemnizacidn, que permita inferir el posible reconocimiento de
indemnizaciones por perjuicios morales.

No obstante, en el evento que el sefior Juez Administrativo determine condenar a la Fiscalia General
de la Nacion, respetuosamente solicito que para cuantificar la indemnizacién por perjuicios morales
derivados de la privacion injusta de la libertad, se de aplicacion a los pardmetros jurisprudenciales
sentados por el H. Consejo de Estado, teniendo en cuenta para el efecto, el periodo de privacion del
referido derecho fundamental y el nivel de afectacion, esto es, de cercania afectiva entre la victima
directa del dafio y aquellos que acuden a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en calidad
de presuntos perjudicados o victimas indirectas.

EXCEPCIONES

Para que sean declaradas al momento de proferir sentencia en el presente proceso y si a ese evento
se llegare, propongo las siguientes excepciones:

1.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA MATERIAL.

De acuerdo a lo previsto por el actual sistema penal acusatorio cuyo procedimiento regula la Ley 906
de 2004, respecto a la detencion, la Fiscalia General de la Nacidn es quien asume el papel acusador
frente a conductas punibles, més no es quien determina las medidas restrictivas de la libertad de los
imputados, siendo este el fundamento principal que conlleva a que el presente caso la Fiscalia quede
EXIMIDA de responsabilidad frente a una detencién calificada por los solicitantes como falla del servicio,
pues la legalidad fue avalada por el respectivo Juez competente.

El sistema penal acusatorio vigente en casos como el que nos ocupa impide que sea la Fiscalia quien
decida sobre la detencién, al punto que, como se vislumbra de la norma juridica y lo ensefiado por la
jurisprudencia, la solicitud del fiscal de imponer medida de aseguramiento privativa de la libertad debe
ser avalada y controlada por el Juez de Garantias, y posteriormente también advierte la eventual
responsabilidad de éste y del juez de conocimiento en una posible irregularidad. Asi lo advierte la H.
Corte Constitucional, quien con ocasién de una demanda de inconstitucionalidad en la que se
examinaron las caracteristicas esenciales de la figura del juez de control de garantias, sefialé:

“(...) En este contexto, la institucion del juez de control de garantias en la estructura del proceso penal
es muy importante, como quiera que a su cargo esta examinar i las facultades judiciales ejercidas
por la Fiscalia se adectan o no a sus fundamentos constitucionales y, en particular, si su despliegue
ha respetado o no los derechos fundamentales de los ciudadanos. En ejercicio de esta competencia,
los efectos de la decision que adopte el juez estan determinados como a continuacién se explica. Si
encuentra que la Fiscalia ha vulnerado los derechos fundamentales y las garantias constitucionales,
el juez a cargo del control no legitima la actuacion de aquella y, lo que es mas importante, los
elementos de prueba recaudados se reputan inexistentes y no podran ser luego admitidos como
prueba, ni mucho menos valorados como tal. En consecuencia, no se podra, a partir de esa actuacion,
llevar a cabo la promocién de una investigacion penal, como tampoco podra ser llevada ante el juez
de conocimiento para efectos de la promocién de un juzgamiento; efectos éstos arménicos con la
prevision del articulo 29 superior, conforme al cual es nula de pleno derecho toda prueba obtenida
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con violacion del debido proceso. Por el contrario, si el juez de control de garantias advierte que la
Fiscalia, en ejercicio de esas facultades, no ha desconocido los limites superiores de su actuacion,
convalida esa gestion y el ente investigador podra entonces continuar con su labor investigativa,
formular una imputacion, plantear una acusacion y pretender la condena del procesado. Es cierto
que en este supuesto la facultad del juez de control de garantias no implica un pronunciamiento sobre
las implicaciones que los elementos de prueba recaudados tengan sobre la responsabilidad del
investigado ya que ésta sera una tarea que se adelanta en el debate publico y oral de la etapa de
juzgamiento. (...).

Ante el juez de conocimiento, por su parte, se presenta el escrito de acusacion con el fin de dar inicio
al juicio publico, oral, con inmediacion de la prueba, contradictorio, concentrado y con todas las
garantias; se solicita la preclusion de la investigacion cuando segun lo dispuesto en la ley no hubiere
mérito para acusar; y se demanda la adopcion de las medidas judiciales necesarias para la asistencia
a las victimas”, Sentencia C-1092 de 2003, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis.

Conforme a las anteriores ensefianzas y a otras similares que estan recogidas en las sentencias C-873
de 2003, C-591 de 2005 y C-730 de 2005, que refieren a los elementos esenciales y las principales
caracteristicas del nuevo sistema de investigacion, acusacién y juzgamiento en materia penal,
introducido mediante el acto legislativo 03 de 2002, que reformé los articulos 116, 250 y 251 de la
Constitucion, se concluye que ya la Fiscalia no puede resultar responsable por los dafios antijuridicos
que se le imputen por “detencion injusta”, sencillamente porque esta Entidad no es la encargada de
asegurar la comparecencia al proceso de los presuntos infractores de la ley penal. En el ltimo fallo
aludido (sentencia C-730 de 2005), la Corte Constitucional dijo que la Fiscalia General de la Nacién,
“ahora tnicamente puede solicitar la adopcidn de dichas medidas al juez que ejerza las funciones de
control de garantias, con la misma finalidad de asequrar la comparecencia de los imputados, asi como
para garantizar la conservacion de la prueba y la proteccion de la comunidad, en particular de las
victimas. Se trata, asi, de una atribucion que ha sido trasladada por el constituyente a un funcionario
judicial independiente”.

Sefala el articulo 308 de la Ley 906 de 2004 lo siguiente:

“‘Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de su
delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la
conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes
requisitos (...)" (Negrilla y cursiva fuera del texto).

Del articulo transcrito se observa que se encuentra dentro de la discrecionalidad del JUEZ DE
CONTROL DE GARANTIAS decretar la medida de aseguramiento.

En la Ratio decidendi de las sentencias del 30 de junio del 2016, del 26 de mayo de 2016, del 24 de
junio de 2015 entre otras, el Honorable Consejo de Estado sefialé que la Fiscalia General de la Nacion
no tiene la capacidad jurisdiccional para imponer la medida de aseguramiento y que por lo tanto no
esta llamada a responder en los casos de privacion injusta bajo la Ley 906 de 2004. EI H. Consejo de
Estado, expreso:

“(...) Segun se dejo indicado en los antecedentes de esta providencia, el libelo introductorio se dirigio
contra la Fiscalia General de la Nacion y la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial. Sobre el
particular, la Sala estima necesario reiterar el criterio expuesto en sentencia proferida el 24 de junio
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de 2015, segun el cual si bien cada una de las entidades demandadas ostentan la representacion de
la Nacion en casos en los cuales se discute la responsabilidad del Estado por hechos imputables a la
Administracién de Justicia (inciso segundo del articulo 49 de la Ley 446 de 1998 y numeral 8 del
articulo 99 de la Ley 270 de 1996), lo cierto es que las decisiones que se discuten en el presente litigio
Yy qQue habrian ocasionado el dafio por cuya indemnizacion se reclama, fueron proferidas por la Rama
Judicial (representada por la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial), razon por la cual una vez
efectuado el recuento probatorio, se concretara si el aludido dafio antijuridico reclamado se encuentra
acreditado y, de estarlo, se establecera si el mismo le resulta imputable a la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, la cual fue debidamente notificada y representada.

En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 —Cddigo de Procedimiento Penal— el Legislador
articulo el proceso penal de tal manera que buscd fortalecer la funcién investigativa de la Fiscalia
General de la Nacion, como de instituir una clara distincion entre los funcionarios encargados de
investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por lo que, suprimio del ente investigador —
Fiscalia— la facultad jurisdiccional, la cual venia ejerciendo por disposicion de los antiguos Codigos
de Procedimiento Penal —Decreto Ley 2700 de 1991 y Ley 600 de 2000—

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional
quedo exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que impliquen
una privacion de la libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su cargo el conocimiento del
proceso penal, como en efecto ocurrio en este caso mediante el auto proferido por el Juzgado Primero
Penal Municipal de Armenia con funciones de control de garantias que declaré la legalidad de la
captura, segun se desprende del oficio No. CCSJ-0095 expedido por la Coordinacion del Centro de
Servicios Judiciales.

Asi pues, en el asunto sub examine la decision que llevd a la privacion de la libertad del sefior Pedro
Pablo Palacio Molina, si bien es cierto fue solicitada por la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto es
que dicho ente no tenia la potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del ahora demandante,
cosa que si le correspondia a la Rama Judicial, por encontrarse dentro de sus funcione
jurisdiccionales, razén por la cual, forzoso resulta concluir que en el presente asunto y, a la luz de las
nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la Fiscalia General
de la Nacién. (...)” (Sentencia del Consejo de Estado, Consejo Ponente Hernan Andrade Rincén,
radicado 63001-23-31-000-2009-00025-01(41573), del 26 de mayo.) (Negrilla y cursiva fuera de texto)

Posiciones ratificadas en Sentencia de junio de 2016, donde sefialo:

“‘Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal Penal
vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada tnica y exclusivamente en cabeza de
la Rama Judicial, razén por la cual, los unicos que pueden tornar la decision de privar a una
persona de su libertad son los Jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de control de
garantias, tal y como en efecto sucedi6.” (Sentencia del 30 de junio de 2006, radicado 63001 -23-
31-000-2009-00022-01 (41604), C.P. doctora Marta Nubia Velasquez Rico)”

En este orden de ideas y teniendo en cuenta los precedentes jurisprudenciales antes citados, ruego
al sefior Juez, declarar probada la presente excepcion, absolver de todas las pretensiones a la
Fiscalia General de la Nacién y condenar en costas a los demandantes.
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NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Diagonal 22 B N° 52 - 01, tercer piso del Edificio C, Ciudad Salitre, Bogota, Direccion
Juridica de la Fiscalia General de la Nacion o en la Secretaria del despacho. Correos para
notificaciones judiciales:

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co. y fernando.guerrero@fiscalia.gov.co

Atentamente.

S0 SUETEROC.

FERNANDO GUERRERO CAMARGO.
C.C. N°74.081.042
T.P. 175.510 del C.S. de la J.
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Sefior
JUEZ 035 ADMINISTRATIVO DE LA SECCION TERCERA DE BOGOTA

Seccion Tercera.

E.S.D.

PROCESO: ORDINARIO

EXPEDIENTE No.: 11001333603520200021700

MEDIO: REPARACION DIRECTA

CONTRA: NACION-RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
ACTOR: JEFFERSON FUENTES GARCIA Y OTROS
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

LINDA CAROLINA BARRERA ORDONEZ, identificado como aparece al pie de mi
firma, en mi condicién de apoderada de la Nacion — Rama Judicial en el proceso de
la referencia, segun poder otorgado en debida forma el cual se allega con este libelo
a su despacho y estando dentro de la oportunidad legal, procedo a contestar la
demanda en los siguientes términos:

Desde este preciso momento procesal, solicito a su Seforia desestimar las suplicas
de la demanda puesto que no se dan los presupuestos para que mi representada
responda por los presuntos perjuicios ocasionados a los demandantes.

I. SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones consignadas en el libelo de
mandatorio y consecuentemente a las declaraciones y condenas solicitadas, que
sean contrarias a la entidad que represento, toda vez que los demandantes carecen
de fundamentos juridicos, tal como se expondra a continuacion, solicitando se
absuelva de todo cargo a la misma, declarando las excepciones que de conformidad
con el articulo 105 de la Ley 1437 de 2011 resulten probadas.
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Es preciso manifestar que las pretensiones de dafio emergente y lucro cesante son
exorbitantes, desmesuradas y no obedecen a ningun criterio técnico sobre el cual
se hubieren estipulado, sino en expectativas de utilidades y ganancias que eran solo
€s0, meras expectativas y no perjuicios concretos y ciertos.

. PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS

En cumplimiento al requerimiento procesal me permito, con todo comedimiento
referirme puntualmente a los hechos asi:

AL HECHO 1: Si bien la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial representa
a la Rama Judicial en estos procesos de REPARACION DIRECTA, no es menos
cierto que no conoce los pormenores de cada proceso que se desarrolla en cada
despacho judicial y tampoco dispone de dichos expedientes. Por lo anterior nos
atendremos a lo probado y me consta Unicamente lo que se incorpore al expediente
por el extremo demandante las copias de las actuaciones judiciales donde ello
conste.

AL HECHO 2: NO NOS CONSTA. La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
representa a la Rama Judicial en estos procesos de REPARACION DIRECTA, pero
no es menos cierto que no conoce los pormenores de cada proceso que se
desarrolla en cada despacho judicial y tampoco dispone de dichos expedientes por
lo tanto solicito se incorpore al acapite de pruebas el proceso penal que se adelanto
en contra del demandante. Por lo anterior nos atendremos a lo probado.

AL HECHO 3: NO NOS CONSTA. Que se pruebe por el extremo demandante, lo
anterior con base en que es, al este extremo demandante a quien le corresponde la
carga de la prueba.

AL HECHO 4: NO NOS CONSTA. Que se pruebe. Nos atendremos a lo probado.

AL HECHO 5: NO NOS CONSTA. Este extremo demandado no considera que la
privacion de la libertad resultare injusta, porque fue en todo legal y ajustada a los
procedimientos establecidos en la normatividad vigente. Nos atendremos a lo
probado.

AL HECHO 6 Y 7. Nos atendremos a lo probado. Siempre y cuando se allegue al
presente proceso copia de las actuaciones judiciales donde ello conste. Lo anterior
teniendo en cuenta que dentro del presente expediente no se vislumbra los por
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menores del proceso penal adelantado que tuvo como resultado la medida de
aseguramiento.

AL HECHO 8 Y 11. Nos atendremos a lo probado. Siempre y cuando se allegue al
presente proceso copia de las actuaciones judiciales donde ello conste. Lo anterior
teniendo en cuenta que dentro del presente expediente no se vislumbra los por
menores del proceso penal adelantado que tuvo como resultado la medida de
aseguramiento.

A la NACION RAMA JUDICIAL Le Constan Unicamente Los Hechos Que Tienen
Que Ver Con Las Actuaciones Judiciales y a las actuaciones procesales que se
adelantaron ante los Jueces dentro del proceso que se ha constituido, segun el
demandante, en la causa eficiente de su demanda, siempre y cuando se hubiere
allegado copia de las actuaciones del proceso donde ello conste y pueda verificarse,
de lo contrario debe ser objeto de prueba. Ninguna actuacion de competencia de la
Fiscalia puede decirse que es responsabilidad de la Rama Judicial.

De tal manera nos constan los enunciados facticos que hacen referencia a la
actuacién procesal dentro del proceso penal sefialados en el acapite “hechos”,
siempre y cuando se hubiere allegado copia de las providencias judiciales y audios
donde ello conste, de lo contrario debera ser objeto de prueba; si se allegaron en
copia, a las luces del articulo 246 C.G.P. tendrian el mismo valor probatorio que sus
originales.

Corresponde a los demandantes probar si esta parte procesal es responsable por
el dafio sufrido en razon al presunto defecto en la administracion de justicia, Si
corresponde a otra entidad o si, por el contrario, media alguna eximente de
responsabilidad.

Por todo lo anterior el actor pretende que se endilgue responsabilidad a la Nacion —
Rama Judicial por presunta Privacion Injusta de la Libertad, lo cual de plano no
aceptamos.

Vista la anterior presentacion, consideramos de antemano que nho existen
fundamentos facticos ni juridicos a efectos que la NACION - RAMA JUDICIAL
responda extracontractualmente, por lo que se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, formuladas en su contra y solicito se absuelva de
todo cargo a la Entidad que represento declarando, si hay lugar a ello, probadas las
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excepciones que se propondran y las demas que de conformidad con los articulos
105y 187, inciso 2°, del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, resultaren probadas en el debate judicial que nos concita.

. RAZONES DE LA DEFENSA

Como se dijo, del escrito demandatorio se deriva que la pretension elevada por la
parte demandante se encuentra encaminada a que se declare que la NACION —
RAMA JUDICIAL es administrativamente responsable por los presuntos dafios y
perjuicios que reclama, alegando como titulo juridico de imputacién de
responsabilidad patrimonial una presunta privacion injusta de la libertad de la que
fuera objeto el demandante, producto de su vinculacion a un proceso penal seguido
en su contra.

Por ello, se considera pertinente, citar las normas relativas a la responsabilidad del
Estado y en particular las normas de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia
gue consagran dicho titulo de imputacion de responsabilidad, analizarlas frente a las
consideraciones que respecto al mismo han hecho tanto el Honorable Consejo de
Estado, como la Honorable Corte Constitucional, y con base en ello examinar si la
entidad a la cual represento debe responder por los hechos descritos en el libelo
demandatorio.

El articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia consagra la responsabilidad
patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos causados por la accién o por la
omisién de la autoridad. Se trata de una clausula general de responsabilidad estatal,
cuya estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico.
2. Que éste sea imputable a la acciéon u omision de una autoridad publica.

La nocion de dafio antijuridico fue definida por el Consejo de Estado, como aquella
lesion patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el
perjudicado no esta en el deber juridico de soportar. De manera que la
responsabilidad del Estado podria configurarse, no soélo cuando el dafio es el
resultado de una actividad irregular o ilicita, sino también, cuando en el ejercicio
normal de la funcion publica se causa lesion a un bien o derecho del particular, el
cual no esta obligado a soportar.
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En tal sentido, en relacion con la naturaleza del dafio antijuridico, la jurisprudencia
del Consejo de Estado ha sostenido reiteradamente! que “ha de corresponder al
juez determinar_si el dafio va mas alld de lo que, normalmente v sin
compensacién alguna, debe soportar una personapor el hecho de vivir en una
comunidad juridicamente organizada y comportarse como __un _sujeto
solidario™?. En este sentido se ha sefialado que “en_cada caso concreto debera
establecerse si el dafo sufrido es de tal entidad que el afectado no esta en la
obligacién de soportarlo, y resulta, en consecuencia, antijuridico 3.

No obstante, para que el Estado deba responder patrimonialmente, no basta con
gue se cause el perjuicio antijuridico, sino que es menester que éste haya sido
causado por alguna autoridad en el ejercicio de sus funciones.

El criterio constitucional de responsabilidad del Estado y de sus agentes (citados en
la sentencia C-100 de 2001 de la Corte Constitucional), es abordado ademas por la
Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia (Capitulo VI del Titulo
lll), normativa que al regular lo relacionado con la responsabilidad de los
funcionarios y empleados judiciales, determiné tres supuestos, a saber:

. Error jurisdiccional (Art. 67)
. Privacion injusta de la libertad (Art. 68).
. Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 69)

Debe sefialarse que el proceso penal que dio origen al medio de control que hoy
nos convoca se desarrollé con arreglo a las previsiones del procedimiento previsto
por la Ley 906 de 2004, es decir, bajo el sistema penal oral acusatorio, segun el cual,
en tratdndose del Juez con funciones de Control de Garantias, entre otras, se le
asigna la tarea de velar que sean respetados los derechos constitucionales del
imputado, de suerte que, para legalizar la captura, formular la imputacién y decretar
la medida de aseguramiento de detencién preventiva, solicitada previamente por
la_Fiscalia General de la Nacién, debe verificarse que la medida procure el
cumplimiento de los fines constitucionales del articulo 250 y ademas cumpla con los
requisitos del articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Penal para imponer la
restriccion de la libertad. Al respecto refiere la citada normativa:

! Sentencia hito, proferida el 4 de agosto de 1994, Expediente 8487; reiterada en el proveido del Sentencia de
28 de enero de 2015, C.P. Jaime Orlando Santofimio Radicacion 32912

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 4 de diciembre de
2006. C.P. Mauricio Fajardo. Exp. 13168.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 27 de septiembre
de 2000. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 11601.
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“El Juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de su delegado,
decretard la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se pueda
inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva
que se investiga”.

Asi, el analisis que realizd el Juzgado con Funcion de Control de Garantias, que
conocié de la solicitud de imposicion de la medida de aseguramiento elevada por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION en contra del demandante, se circunscribio
a verificar la razonabilidad*, proporcionalidad®, ponderacion® y el cumplimiento de
los fines legales y constitucionales de dicha medida, a lo cual se restringe su papel
en _esa instancia preliminar del proceso penal, criterios que hall6 satisfechos en
el caso que se analiza, pues dicha medida se mostraba necesaria.

Luego, al tratarse de un delito que atenté6 de manera grave contra un bien juridico
de especial proteccion, la Ley 906 de 2004, sefiala como procedente la medida de
aseguramiento, una vez verificados los requisitos constitucionales y legales para su
imposicion, razon que justificé la injerencia en el derecho fundamental del
demandante, habida cuenta de los motivos fundados conseguidos objetivamente por
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en los primeros actos urgentes de la
investigacion y presentados ante el Juzgado con Funcion de Control de Garantias,
tal y como lo prevé el marco juridico aplicable, los cuales daban cuenta, en esa etapa
preliminar del proceso penal, sobre la posible participacion del demandante en
los hechos investigados dada ademas su captura con el cumplimiento de los
requisitos legales.

Debe resaltarse que el Juzgado con Funcion de Control de Garantias que conoci6
de la solicitud de imposicion de medida de aseguramiento, al momento de

4 Este principio prohibe los ejercicios del poder pablico que son abiertamente irrazonables, es decir, ejercicios del poder que no
tengan ninguna motivacion y que no tengan en consideracion a los individuos afectados el mismo. En este sentido un acto del
Estado serd irrazonable cuando carezca de todo fundamento, cuando no tienda a realizar ningUn objetivo juridicamente razonable.
[Carlos Bernal Pulido, EI Derecho de los Derechos pag. 69- Universidad Externado de Colombia].

5 El principio de proporcionalidad se compone de tres reglas que toda intervencion estatal en los derechos fundamentales debe
observar para poder ser considerada como una intervencion constitucionalmente legitima. Estas reglas son los sub principios de
idoneidad (o adecuacién), necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. [Carlos Bernal Pulido, El Derecho de los Derechos
pag. 67- Universidad Externado de Colombia].

6 La ponderacion es la forma en que se aplican los principios juridicos, es decir, las normas que tienen estructura de mandatos de
optimizacién. Estas normas no determinan exactamente lo que debe hacerse, sino que ordenan que algo sea realizado en la mayor
medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes. [Carlos Bernal Pulido, EI Derecho de los Derechos péag.
97.-Universidad Externado de Colombia].
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determinar la procedencia de la privacion preventiva de la libertad del demandante
(reitérese fase preliminar), en cumplimiento del marco constitucional y legal
aplicable, estim6 que estaban satisfechos los requisitos objetivos contenidos en el
articulo 313, numeral 2 del Cadigo de Procedimiento Penal vigente, esto es, que se
trataba de un delito perseguible de oficio, cuya pena minima excedia de los 4 afios
de prision, asi como los requisitos sefialados en el ¢, desarrollado por el articulo 310
ibidem, modificado por el articulo 65 de la Ley 1453, en donde, ademas de los fines
constitucionales de la medida, con los elementos en aquel momento presentados
por parte del Ente Acusador, se arribd a una inferencia razonable de posible
participacion del demandante en el delito investigado, dada la situacion factica
denunciada, la naturaleza del punible investigado, la modalidad y gravedad del
mismo, criterios por los cuales se estimaron cumplidas las exigencias necesarias
para imponer en aquella fase preliminar la medida de aseguramiento privativa de
la libertad solicitada por el Ente Acusador.

Como se indicd, de los elementos materiales de prueba, de la evidencia fisica y de
la informacion legalmente obtenida, presentados por la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION al momento de la respectiva audiencia preliminar, (que para dicho
momento se presumian legitimas y veraces) los cuales fueron ponderados por el
Juzgado con Funcion de Control de Garantias, se hallaron satisfechas las
condiciones legales y constitucionales para la adopcion de la medida de
aseguramiento, en tanto, como se indico, se arrib6 a una inferencia razonable que
le permitié al Juez de Garantias determinar la posible participacion del demandante,
en los hechos investigados, mostrandose como necesaria, razonable y proporcional,
de cara a lo normado en el articulo 308°, desarrollado por los articulos 309° y 310°
del Codigo de Procedimiento Penal.

Se insiste, en aquella fase preliminar del proceso penal, de acuerdo con el marco
normativo aplicable, fueron suficientes los elementos materiales de prueba, la
evidencia fisica y la informacion legalmente obtenida por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, para sustentar la inferencia razonable de posible
participacion del demandante en el delito investigado, a la cual arrib6 el Juzgado con
Funcion de Control de Garantias.

Recuérdese que, de acuerdo con el procedimiento penal oral acusatorio, las
funciones de los Jueces estan claramente delimitadas, entre la funcion de Control
de Garantias y la funcion de Conocimiento, esta Ultima encargada de la
determinacion de la responsabilidad penal de los imputados y posteriormente
acusados, con base en el standard probatorio requerido en la etapa de juicio oral,
valga decir, muy distinto y mas riguroso que el requerido paraimponer medida
de aseguramiento de detencién preventiva en un estadio procesal preliminar.
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Sobre el papel del Juez de Control de Garantias ha expresado la Corte
Constitucional:

“Particular mencion ha hecho la jurisprudencia al caso de la figura del juez de control de
garantias’. Destaca asi que una de las modificaciones mds importantes que introdujo el Acto
Legislativo 03 de 2002 al nuevo sistema procesal penal, fue la creacion del juez de control de
garantias, sin perjuicio de la interposicion y ejercicio de las acciones de tutela cuando sea del
caso, con competencias para adelantar (i) un control previo para la adopcion de medidas
restrictivas de la libertad; (ii) un control posterior sobre las capturas realizadas
excepcionalmente por la Fiscalia General de la Nacidn; (iii) un control posterior sobre las
medidas de registro, allanamiento, incautacion e interceptacion de llamadas; (iv) un control
sobre la aplicacion del principio de oportunidad y (v) decretar medidas cautelares sobre bienes;
(vi) igualmente deberd autorizar cualquier medida adicional que implique afectacion de
derechos fundamentales y que no tenga una autorizacion expresa en la Constitucion. De tal
suerte que el Juez de Control de Garantias examinard si las medidas de intervencion en el
ejercicio de los derechos fundamentales, practicadas por la Fiscalia General de la Nacién, no
sélo se adecuan a la ley, sino si ademds son o no proporcionales {...).”¢

Asi, en audiencia publica, procedio6 el Juzgado con Funcién de Control de Garantias,
por solicitud de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a imponer medida de
aseguramiento en contra del demandante, conforme lo ordenado en los articulos
306, 308, y 313 del Cddigo de Procedimiento Penal, que al respecto sefialan:

“Articulo 306. Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. El Fiscal solicitard al Juez
de Control de Garantias imponer medida de asequramiento, indicando la persona, el delito,
los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales
se evaluardn en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente. (...)

Articulo 308. Requisitos. El Juez de Control de Garantias, a peticion del Fiscal General de la
Nacion o de su delegado, decretard la medida de aseguramiento cuando de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacidn obtenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes
requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado
obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la sequridad de la sociedad o de la victima.

7 Ver Sentencia C-1092/03 M.P.’Alvaro Tafur Galvis
8 \er Sentencia C-592/05 M.P. Alvaro Tafur Galvis
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3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o que no cumplird la
sentencia.”

Articulo 313. Procedencia de la detencion preventiva. (Modificado por el art. 60, Ley 1453 de
2011) Satisfechos los requisitos sefialados en el articulo 308, procederd la detencion
preventiva en establecimiento carcelario, en los siguientes casos:

1. Enlos delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista
por la ley sea o exceda de cuatro (4) aios.

3. Enlos delitos a que se refiere el Titulo VIII del Libro Il del Cédigo Penal cuando
la defraudacion sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

4. Adicionado por el art. 26, Ley 1142 de 2007, asi:

Cuando la persona haya sido capturada por conducta constitutiva de delito o
contravencion, dentro del lapso del afio anterior, contado a partir de la nueva captura o
imputacion, siempre que no se haya producido la preclusion o absolucion en el caso
precedente.” (Negrillas y subrayas propias)

Se reitera que las decisiones que el Juez de Control de Garantias adopta en la
audiencia preliminar de solicitud de imposicion de medida de aseguramiento, se
fundamentan en la inferencia razonable que haga, segun los elementos materiales
probatorios que le son presentados por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
como respaldo de su solicitud, para lo cual, en el caso concreto, se contd, como se
ha descrito insistentemente, con elementos materiales probatorios, que para la
fecha de la decision gozaban de la presuncién de autenticidad y veracidad, que
ademas justificaron en esa fase procesal preliminar, la privacion preventiva de
la libertad del hoy demandante, al amparo del marco normativo aplicable.

Como se ha dicho, en la etapa preliminar de la actuacion penal, el Juez de Control
de Garantias, no estudia, ni emite pronunciamiento alguno sobre la
responsabilidad penal del imputado. Luego, una eventual y posterior sentencia
condenatoria precisa de un acervo probatorio mas robusto, debidamente debatido
en la etapa de juicio oral, con el cual, el Ente Acusador respalde y acredite su teoria
del caso.
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Frente al pronunciamiento que en sede de audiencia preliminar realiza el Juez de
Control de Garantias, util también resulta recordar que la Honorable Corte
Constitucional sefialé en la sentencia de constitucionalidad C-591 de 2005, que la
facultad de los citados Jueces no conlleva un pronunciamiento sobre las
implicaciones que los elementos de prueba recaudados tengan sobre la
responsabilidad del investigado, ya que ésta sera una tarea que se adelanta
en el debate publico y oral de la etapa de juzgamiento, situacion que ruego a su
honorable Despacho sea también ponderada al momento de valorar la actuacion del
funcionario jurisdiccional de Control de Garantias.

Amén de las consideraciones expuestas en parrafos precedentes, debe resaltarse
gue bajo el esquema disefiado por la Ley 906 de 2004, esto es, el sistema penal oral
acusatorio, las actuaciones tanto de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en
su condicion de titular del ejercicio de la accion penal y ente acusador, como de los
JUECES CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, estan estrecha e
intimamente relacionadas, de forma tal que es la actuacion de la primera, una
condicion necesaria y esencial para activar las actuaciones de los segundos,
gue en ningun caso actuan de manera oficiosa.

De lo dicho puede afirmarse que el acto jurisdiccional restrictivo preventivamente de
la libertad del demandante, fue en un todo legal y proporcional, consecuencia
del agotamiento de los requisitos previstos en el marco normativo para su
imposicion, procedimiento en el que se respetaron sus garantias fundamentales y
en el que ejercié su derecho a la defensa técnica, como garantia del debido proceso,
razones por las que no puede predicarse la existencia de una falla en el servicio, un
error jurisdiccional, ni mucho menos una privacion irregular de su libertad, y por lo
mismo, el caracter de “injusto” que se requiere para que surja la responsabilidad
administrativa bajo el alegado titulo de imputacién, no se estructura en el presente
asunto, por tanto, la restriccién a la libertad del demandante, si bien puede ser
considerada como un dafio, el mismo no reviste la naturaleza de antijuridico.

Reitérese que la clausula general de la responsabilidad patrimonial del Estado,
exige la demostracion de que el dafo, es decir, la privacion de la libertad, es
antijuridico a la luz de los estandares constitucionales, legales o convencionales
gue permiten la restriccion excepcional de la privacion de la libertad, pues de no
acreditarse dicho supuesto, nos encontrariamos ante un dafio juridicamente
permitido, respecto del cual no seria posible predicar antijuridicidad alguna,
segun las exigencias del articulo 90 Constitucional y del articulo 68 de la Ley 270 de
1996.
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Ahora bien, en la eventualidad de que en el presente caso considere su honorable
Judicatura que pese al descrito criterio jurisprudencial, resulta procedente la
aplicacion de un régimen de responsabilidad objetiva, tal premisa no es Obice para
que se realice el necesario andlisis sobre la posible configuracion de alguna de las
causales eximentes de responsabilidad estatal y con base en esto determinar el
respectivo juicio de imputacion y la atribucion de responsabilidad administrativa (de
haber lugar a ello) de manera total o parcial, respecto de cada una de las entidades
eventualmente llamadas a responder.

En dicho sentido, pese a que se acuda a la aplicacién de un régimen objetivo de
responsabilidad, ha de recordarse que no basta con probar solamente que haya
habido una privacion de la libertad, con una posterior decision favorable al
procesado, pues reducir el analisis de la responsabilidad administrativa a dicha
verificacion podria abrir las puertas para que en todos los casos en que una persona
fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, que su detencion
es injusta, procederia en forma automatica la reparacion de los perjuicios, con grave
lesion para el patrimonio del Estado.

Por lo que una eventual declaracion de responsabilidad estatal con ocasion de
la Administracion de Justicia, debe tener siempre en consideracion el analisis
razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la
detencién, tal y como de antafio lo ha reconocido la Corte Constitucional desde la
sentencia C-037 de 1996, con el fin de determinar si a la luz del articulo 90 de la
Carta Politica, el dafio que se alega producido con la privacion de la libertad es 0 no
antijuridico.

En efecto, no puede olvidarse, como lo ha indicado el Consejo de Estado, que
incluso, cuando se acuda a la aplicacién del régimen objetivo de responsabilidad es
deber del Juez examinar si en el caso concreto puede estar presente alguna
de las causales eximentes de responsabilidad, al margen de que la misma haya
sido o no alegada por la defensa de la entidad demandada, asi:®

“(...) Como corolario de lo anterior, es decir, de la operatividad de un régimen objetivo de
responsabilidad basado en el dafio especial, como punto de partida respecto de los eventos
de privacion injusta de la libertad -especialmente de aquellos en los cuales la exoneracion de
responsabilidad penal tiene lugar en aplicacion del principio in dubio pro reo-, debe asimismo
admitirse que las eximentes de responsabilidad aplicables en todo régimen objetivo de
responsabilidad pueden -y deben- ser examinadas por el Juez Administrativo en el caso
concreto, de suerte que si la fuerza mayor, el hecho exclusivo de un tercero o de la victima,

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena de la Seccion Tercera. Sentencia del 17 de octubre
de 2013. Consejero Ponente. Dr. Mauricio Fajardo Gémez. Rad. 52001-23-31-000-1996-07459-01 (23354).
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determinan que el dafno no pueda ser imputado o sélo pueda serlo parcialmente a la
entidad demandada, debera proferirse entonces el correspondiente fallo absolutorio en
punto a la determinacion de la responsabilidad patrimonial y extracontractual del Estado
o la reduccion proporcional de la condena en detrimento, por ejemplo, de la victima que
se haya expuesto, de manera dolosa o culposa, al riesgo de ser objeto de la medida de
aseguramiento que posteriormente sea revocada cuando sobrevenga la exoneracion de
responsabilidad penal; asi lo ha reconocido la Seccion Tercera del Consejo de Estado. (...)

Dicho examen sobre la eventual configuracion de los supuestos determinantes de la
ocurrencia de una eximente de responsabilidad como el hecho de un tercero o la fuerza
mayor, por lo demds, debe ser realizado por el Juez tanto a solicitud de parte como de
manera oficiosa, no sélo en aplicacion del principio iura novit curia, sino en consideracion a
que tanto el Decreto Ley 01 de 1984 —articulo 164— como la Ley 1437 de 2011 —articulo 187—
obligan al Juez de lo Contencioso Administrativo a pronunciarse, en la sentencia definitiva,
“sobre las excepciones propuestas y sobre cualquier otra que el fallador encuentre probada".

Adicionalmente, mal puede perderse de vista que con el propdsito de determinar la existencia
de responsabilidad patrimonial del Estado como consecuencia de la accion o de la omisidn
de alguna autoridad publica, se tiene que segun las voces del articulo 90 constitucional, uno
de los elementos que insoslayablemente debe establecerse como concurrente en cada caso
concreto es el de la imputabilidad del dafo a la entidad demandada —ademds de la
antijuridicidad del mismo, claro estd—, andlisis de imputaciéon que de modo invariable debe
conducir al Juez de lo Contencioso Administrativo, propdngase, o no, la excepcion
respectiva por la parte interesada, esto es de oficio o a peticion de parte, a examinar si
concurre en el respectivo supuesto en estudio alguna eximente de responsabilidad, toda
vez que la configuracion de alguna de ellas impondria necesariamente, como resultado del
correspondiente juicio de imputacion, la imposibilidad de atribuir la responsabilidad de
reparar el daiio sufrido por la victima, total o parcialmente, a la entidad accionada.

Dicho de otra manera, si el juez de lo contencioso administrativo encuentra, en el andlisis
que debe realizar en cada caso en el cual se demanda la declaratoria de responsabilidad
extracontractual del Estado, que efectivamente hay lugar a estimar las pretensiones de la
demanda, ello necesariamente debe tener como antecedente la conviccion cierta de que se
reunen todos los elementos que estructuran dicha responsabilidad, lo cual excluye de plano
la existencia de alguna causal eximente, puesto que si al adelantar ese andlisis el juez
encuentra debidamente acreditada la configuracion de alguna o varias de tales causales -
independientemente de que asi lo hubiere alegado, o no, la defensa de la entidad
demandada- obligatoriamente deberda concluir que la alegada responsabilidad no se
encuentra configurada y, consiguientemente, deberd entonces denegar la pretensiones de
la parte actora. (...)” (Negrillas fuera de texto)
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Ahora bien, es necesario recordar que clausula general de la responsabilidad
patrimonial del Estado, exige la demostraciéon de que el dafio, es decir, la
privacion delalibertad, es antijuridico, a laluz de los estandares constitucionales,
legales o convencionales que permiten la restriccion excepcional de la privacion de
la libertad, pues de no acreditarse dicho supuesto, nos encontrariamos ante un dafio
juridicamente permitido, del cual no seria posible predicar antijuridicidad alguna,
segun las exigencias del articulo 90 Constitucional y del articulo 68 de la Ley 270 de
1996.

En dicho sentido, debe precisarse que no basta con probar solamente que haya
habido una privacion de la libertad, con una posterior decisién favorable al
procesado, pues reducir el andlisis de la responsabilidad administrativa a dicha
verificacion podria abrir las puertas para que en todos los casos en que una persona
fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, que su detencién
es injusta, procederia en forma automatica la reparacion de los perjuicios, con grave
lesion para el patrimonio del Estado.

Por lo que una eventual declaracion de responsabilidad estatal con ocasion de la
administracion de justicia, debe tener _siempre en consideracién el analisis
razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la
detencidn, tal y como de antafio lo ha reconocido la Corte Constitucional desde la
sentencia C-037 de 1996, a efectos de determinar si, a la luz del articulo 90 de la
Carta Politica, el dafio que se alega producido con la privacion de la libertad es o0 no
antijuridico.

Ahora bien, en cuanto a los indicios, cabe resaltar que no se trata de cualquier clase
de indicios, sino que éstos deben ser suficientes para llevar al Juez al
convencimiento de que es procedente la privacion de la libertad, siempre que en el
caso concreto se cumplan los requisitos constitucionales y legales para la adopcion
de la medida, tal y como se observa acontecié en el asunto que dio origen al
presente medio de control, pues mediaron elementos de prueba que fueron
presentados por el Ente Acusador en la fase preliminar, como sustento de la solicitud
de la medida privativa de la libertad, que apuntaban a la posible participacion del
demandante en el delito imputado.

Como se indico en precedencia, pese a que eventualmente pueda considerar su
honorable Despacho que en este caso resulta procedente la aplicacién del régimen
de responsabilidad objetiva, ruego también considerar en el juicio de ponderacion
gue realice su judicatura, a efectos de determinar si tal régimen es aplicable en el
caso de autos, el reciente pronunciamiento que con motivo de la Sentencia de
Unificaciéon SU-072 de 2018 emitié la Honorable Corte Constitucional, con
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ponencia del Magistrado JOSE FERNANDO REYES CUARTAS, segun el cual, la
responsabilidad del Estado en materia de privacion injusta de la libertad no se define
a partir de un titulo de imputacion Unico y excluyente (objetivo o subjetivo), dado que
este obedece a las particularidades de cada caso.

En el referido pronunciamiento de unificacion, la Sala Plena de la Corte
Constitucional ratificé que el articulo 90 de la Constitucion Politica no establece
un régimen de imputacion estatal especifico, como tampoco lo hacen el
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y la sentencia C-037 de 1996 cuando el hecho
que origina el presunto dafio antijuridico es la privacion de la libertad, en
atencién a que tanto la Corte Constitucional, como el Consejo de Estado, han
aceptado que el Juez Administrativo, en aplicacion del principio iura novit
curia, deberd establecer el régimen de imputacion a partir de las
particularidades de cada caso; luego, definir una formula automatica, rigurosa e
inflexible para el juzgamiento del Estado en los casos de privacion injusta de la
libertad contraviene el entendimiento del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y de paso
el régimen general de responsabilidad previsto en el articulo 90 de la Constitucion
Politica.

Concluy6 entonces el méximo Tribunal de lo Constitucional que determinar, como
férmula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la absolucién, el Estado debe
ser condenado de manera automética, a partir de un titulo de imputacion objetivo,
sin que medie un andlisis previo del Juez que determine si la decisién que
restringi6 preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable,
desproporcionada o arbitraria, transgrede el precedente constitucional fijado por
la Sala Plena —con ocasién del control integral y automatico de constitucionalidad
de la que seria la Ley 270 de 1996- concretamente en la sentencia C-037 de 1996.

Seflalo ademas dicha Corporacion, que con independencia del régimen de
responsabilidad estatal que utilice el Juez Administrativo, la conducta de la victima,
entre otros aspectos, debe valorarse, en tanto tiene la potencialidad de generar una
decision favorable al Estado, en otras palabras, puede generar una declaratoria de
irresponsabilidad administrativa.

Por todo lo anteriormente expuesto, se tiene que, la detencién preventiva no fue un
acto arbitrario o caprichoso del Juez de Garantias, sino apegado celosamente a la
ley y entonces no es injusta su privacion de la libertad en el momento en que acaece,
ya que lo injusto es lo que no se ajusta a la Ley.

1ICOMTEC

Calle 72 No. 7 -96 Conmutador — 3 127011
Conmutador — 3 127011

www.ramajudicial.gov.co W

150 9001
Cethoado No. 5C 5780.1



http://www.ramajudicial.gov.co/

Péagina 15 de 22
,% Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

C jo S ior de la Judi . -, - . .. -, ..
onsejo Superior de laJudiatura — pyireccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Republica de Colombia

Asi, por las razones expuestas en el contenido de la presente contestacion de la
demanda, de manera respetuosa se considera que la NACION — RAMA JUDICIAL,
no esta llamada a responder administrativamente por los hechos que generaron el
presunto dafio antijuridico que se dice fue irrogado al extremo demandante.

II. EXCEPCIONES

EXCEPCIONES DE MERITO

1. AUSENCIA DE CAUSA PARA DEMANDAR FRENTE A LA NACION RAMA
JUDICIAL:

Esta excepcion habra de prosperar, teniendo en cuenta que todas las actuaciones
adelantadas, fueron ajustadas al marco legal, pues ello se refleja después de una
tranquila lectura de los hechos de la demanda que nos ocupa, pues podemos
observar que las actuaciones procesales se surtieron debidamente, las providencias
fueron proferidas respetando las normas sustanciales y procedimentales, razén por
la cual a la parte actora no le asiste causa para demandar De conformidad al inciso
segundo del articulo 200 del C.P.P. “En desarrollo de la funcidn prevista en el inciso
anterior a la Fiscalia General de la Nacién, por conducto del fiscal director de la
investigacion, le corresponde la direccién, coordinacién, control juridico y
verificacion técnico-cientifica de las actividades que desarrolle la policia judicial’.

2. INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO Y HECHO DE UN TERCERO

Se reitera, no consideramos que haya existido privacién injusta de la libertad y por
ende responsabilidad atribuible a la Nacibn — Rama Judicial dentro de las
actuaciones surtidas por los operadores judiciales dentro del tramite del proceso
penal, toda vez que sus actuaciones estuvieron dentro del marco de la normatividad
vigente. En consecuencia, no puede atribuirsele responsabilidad alguna a la Nacion
— Rama Judicial por la decision de iniciar una investigacion, dictar una medida de
aseguramiento, que por demas fue dictada de acuerdo a los presupuestos
establecidos para tal fin.
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Dicha situacion se encuentra conforme con los dispuesto por organismos
internacionales y el ordenamiento juridico colombiano. En efecto, el articulo 28 de la
Constituciéon Political®, autoriza la restriccion del derecho a la libertad, siempre y
cuando sea ordenado por la autoridad judicial competente, en cumplimiento de las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, la cual, a su vez,
debe atender criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en tanto en derecho a la
libertad no ostenta el caracter de absoluto.

En igual sentido, la Corte Constitucional ha destacado que bajo los presupuestos de
la Constitucion existen privaciones de la libertad que resultan legitimas en el marco
de un proceso penal. En decision de constitucionalidad del afio 2016 resalto lo
siguiente:

“No obstante lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sefialado
gue el derecho a la libertad personal no es absoluto, sino que se esta
sujeto a privaciones y restricciones temporales. Las privaciones
legitimas a la libertad son llevadas a cabo por esencia en el marco del
proceso penal, bajo la forma de sanciones contra el acusado, como
consecuencia de su declaratoria de responsabilidad penal. Sin
embargo, también en el tramite de la actuacion el Estado puede afectar
la libertad personal a través de decisiones cautelares, denominas
medidas de aseguramiento, transitorias, decretadas con fines
preventivos.

Las medidas de aseguramiento implican la privacion efectiva del
derecho a la libertad personal, restricciones a su ejercicio o la
imposicion de otras obligaciones, con el objeto general de garantizar el
cumplimiento de las decisiones adoptadas dentro del tramite, la
presencia del imputado en el proceso y asegurar la estabilidad y
tranquilidad sociales, de modo que se contrarresten hipotéticas e
indeseables situaciones como producto del tiempo transcurrido en la
adopcion de la decision y las medidas de fondo a que haya lugar.”'!

Bajo la Constitucién la normatividad procesal vigente es al Juez de Control de
Garantias al que le corresponde decidir sobre la imposicion o no de una medida de
aseguramiento. Para establecer si el dafio causado al demandante es de caracter
antijuridico, se hace necesario precisar cudl es el rol o funcién del Juez de Control
de Garantias dentro del sistema penal acusatorio regulado por la Ley 906 de 2004

10 ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prision o arresto,
ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con
las formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

11 Corte Constitucional. Sentencia C — 469 de 2016. M. P. Dr.: Luis Ernesto Vargas Silva.
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y el juez de conocimiento. En nuestro sistema penal, de tendencia acusatoria, la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, tiene la obligaciéon de adelantar el ejercicio
de la accion penal, y realizar la investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento!?, por manera que, no es
del resorte del Juez de Garantias resolver, a motu proprio y ab initio, sobre la
responsabilidad penal del imputado. Por eso consideramos también que se presenta
la eximente de responsabilidad de HECHO DE UN TERCERO, considerando que la
FISCALIA sea un tercero, como quiera que es una entidad independiente,
autdénoma, con patrimonio propio y funciones claras y expresas descritas en la Ley.

Lo que si compete, inicialmente, al Juez de Garantias es resolver lo atinente a la
legalidad de los actos previos de: solicitud de orden de captura, legalizacién de
captura, formulacién de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento,*?
actuaciones que inician a peticion de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
como titular de la accion penal, la cual se sustenta en la informacion oportuna y
legalmente recogida por parte de la policia judicial, bajo su propia coordinacién, que
habilita la adopcién de las medidas necesarias para evitar que la accion penal resulte
inane.

Bajo el anterior contexto y conforme a los hechos descritos si bien es cierto el Juez
de Control de Garantias impartié control de legalidad a la captura del demandante,
formuld la imputacion hecha por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, e impuso
la medida de aseguramiento por dicho ente solicitada, tales decisiones se
produjeron en un momento procesal en el cual el estandar probatorio exigido es el
de una inferencia razonable de autoria o participacion4

Conforme a la normatividad citada, el Juez de Control de Garantias, para imponer
la medida de aseguramiento debe verificar lo siguiente:

a. Lainferencia de autoria o participacién del procesado en la comision de
una conducta punible

En esta etapa procesal no se trata de establecer la responsabilidad penal del
procesado, sino de establecer una inferencia sobre su posible participacion en la
comisién de una conducta que revista las caracteristicas de delito*®. Asi mismo, la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha destacado que el estandar
probatorio para imponer y revocar una medida de aseguramiento es basicamente
“(...)la inferencia razonable de autoria o participacion que no es otra cosa que la

12 Articulo 250 C.P.

13 Articulos 275 y s.s. del C.P.P.

141 ey 906 de 2004. Art. 286.

15 Corte Constitucional. Sentencia C 673 de 2005. M. P. Dra. Clara Inés Vargas
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deduccion efectuada por el funcionario judicial sobre la probabilidad que
existe, en términos l6gicos y razonables dentro del espectro de posibilidades
serias, que el imputado haya cometido y/o dominado la realizacién de la conducta
ilicita o haya participado en su ejecucion, sin que tal operacién mental, fundada
en el valor demostrativo de las evidencias puestas a su disposicién, implique
un pronéstico anticipado de responsabilidad penal o equivalga a la certeza
sobre el compromiso del procesado.”® (Negrilla fuera de texto)

El proceso penal a medida que avanza exige un grado mayor de conocimiento, por
ello tratdndose de audiencias preliminares como la de imputacion y medida, el
conocimiento exigido es el menor que exige la Ley: inferencia razonable’, razén
por la cual este primer aspecto quedd debidamente soportado en las evidencias
aportadas y llevaron al Juez a ese grado de conocimiento con el cual tomoé la
decision de restringir la libertad.

b. Los fines constitucionales de la medida de aseguramiento -
proporcionalidad

El articulo 308 del Cddigo de procedimiento penal establece los fines
constitucionales que se debe acreditar para la imposicion de una medida de
aseguramiento. Los fines constitucionales que se deben acreditar deben ir
acompafados de un test de proporcionalidad que debe ser resuelto por el fallador.
Asi lo ha explicado la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia:

“Entonces, el que sea proporcional la medida de aseguramiento, como
viene de verse, significa que la limitacion del derecho fundamental -la
libertad- que implica su imposicion, sea: (i) idonea para la satisfaccion de
alguno de los fines constitucionales que la justifican —seguridad de la
sociedad y las victimas, efectividad de la administracion de justicia y
comparecencia del implicado-; (i) necesaria para ese mismo efecto en
los términos atras explicados, y (iii) ponderada, es decir, que la gravedad
de su restricciobn sea de menor o igual entidad en comparaciéon con la
satisfaccion del principio o los principios que se pretenden beneficiar con

16 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Decision del 24 de julio de 2017. Rad.: 47850. M. P. Dr. Eugenio Fernandez
Carlier.

17 «Seglin vamos avanzando en el proceso penal el grado de conocimiento exigido al funcionario judicial: juez o fiscal
segun el caso; va aumentando, de tal suerte que la ausencia de duda en cuanto a la existencia del delito y la atribucién de
responsabilidad debe ir despejandose a través del tamiz del procedimiento” En: Suarez Ramirez José Leonardo. Inferencia
razonable, probabilidad de verdad y conocimiento mas alla de toda duda razonable. Grados de conocimiento en el proceso
penal colombiano. Bogota. Editorial Ibafiez. 2018. P&g.: 15.

1ICOMTEC

Calle 72 No. 7 -96 Conmutador — 3 127011
Conmutador — 3 127011

www.ramajudicial.gov.co ceRnircADo w

150 9001



http://www.ramajudicial.gov.co/

Péagina 19 de 22
,% Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

C jo S ior de la Judi . -, - . .. -, ..
onsejo Superior de laJudiatura — pyireccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Republica de Colombia

los fines fijados; asunto respecto de lo cual ninguna reflexion aporto la
apelante.”8

Aunado a esto, en reciente jurisprudencia, la Corte Suprema de Justicia, destaco
que junto la inferencia razonable y la necesidad o fines constitucionales de la
medida, se debe acudir a la normatividad que en especifico permiten la imposicion
de determinadas medidas de aseguramiento. Al respecto sefialé en decision del afio
2019:

“‘Para ello, deberan tenerse en cuenta: (i) las previsiones normativas
aplicables, esto es, las que permiten la imposicion de medida de
detencion en establecimiento carcelario (como el art. 313); (ii) las que
prohiben el decreto de una medida distinta a la de privacion de la libertad
intramuros (v. gr. el art. 199 de la Ley 1098 de 2006); vy (iii) si resulta
procedente una medida no privativa de la libertad, cuando la misma
pueda ser suficiente para alcanzar el fin perseguido (paragrafo 2° del art.
307 y art. 308)."19

Asi, es claro que las decisiones adoptadas por el Juez de Control de Garantias se
fundaron en la inferencia razonable a la cual arribo, de acuerdo a los elementos
materiales probatorios que se le presentaron como respaldo a las solicitudes en el
momento de la audiencia por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
los cuales gozaban de presuncion de autenticidad y veracidad.

En consecuencia, el Juez de Control de Garantias al imponer la medida de
aseguramiento, atendio los procedimientos y presupuestos previstos en la Ley 906
de 2004, que le permiten, en ejercicio del ius puniendi del Estado, restringir
preventivamente el derecho a la libertad, pues, como se dijo, tal decisién se fundo
en los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente
obtenida, que permitian, bajo una inferencia razonable, determinar que el
imputado podria ser autor o participe de las conductas delictivas por las cuales se
le investigaba.

3. AUSENCIA DE CAUSA PETENDI

18 Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion Penal. Decision del 12 de octubre de 2016. Rad.: 46148. M. P. Dra.: Patricia
Salazar Cuéllar.

19 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Decision del 11 de junio de 2019. Rad.: 104439. M. P. Dra. Patricia Salazar
Cuéllar.
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En razon de lo anteriormente expuesto, estima esta parte demandada que se
estructura la citada excepcién, en la medida en que el dafio que se dice irrogado al
demandante, no reviste la condicién de antijuridico, pues se advierte que las
decisiones adoptadas por los funcionarios Jurisdiccionales, fueron apropiadas,
razonables, proporcionales y en nada arbitrarias, emitidas con las formalidades
de Ley, por lo que, con fundamento en las razones expuestas en el contenido del
presente documento, se considera que los Jueces de la Republica que intervinieron
en el proceso penal seguido contra el demandante, actuaron conforme a Derecho,
en estricta aplicacién de las normas vigentes para la época, y sus decisiones fueron
proferidas como consecuencia de un juicioso analisis factico, juridico y probatorio,
en aplicacién del principio de la sana critica y conforme a sus competencias legales
y constitucionales; y en dicha medida, no estan dados los presupuestos para tener
por configurado el titulo de imputacion alegado, esto es, que la privacién de la
libertad del hoy demandante, si bien pudo haber entrafiado un dafio, este no se
reputa como antijuridico, y por ende, fuente de responsabilidad administrativa
respecto de LA NACION — RAMA JUDICIAL, lo cual deviene en la ausencia de
causa para demandar.

En el caso que nos ocupa, no puede alegarse que hubo una privacion injusta de la
libertad, porque lo injusto es lo ilegal, y la privacion de la libertad que nos concita en
esta sede administrativa no fue arbitraria, ni caprichosa sino apegada a los
requisitos de Ley para imponer tal medida.

Es preciso distinguir dos momentos en el proceso penal que son muy diferentes: El
primero es el momento en que el juez de garantias legaliza la captura e impone la
medida de aseguramiento. En este momento procesal, el juez de garantias no
puede, ni tiene que tener certeza alguna de la responsabilidad del imputado, porque
lo estaria juzgando y esa no es su mision. Basta con que se llenen los requisitos del
Cddigo de procedimiento penal y que la Fiscalia entregue serios INDICIOS de su
responsabilidad por el ilicito, para que el juez imponga la medida de aseguramiento.
Y si la impone apegandose a los requisitos legales para ello, no hay injusticia,
porque lo injusto es lo ilegal, lo arbitrario. EI Segundo momento es el juzgamiento,
donde otra telilla se desarrolla y donde puede resultar absuelto el imputado, pero no
por ello puede tildarse de injusta la medida de aseguramiento impuesta, la cual no
es otra cosa que una medida cautelar y no una condena en si misma.

V. PRUEBAS
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Las obrantes en el presente proceso y que fueron allegadas por la parte
demandante. Recordemos que de conformidad al articulo 246 del C.G.P. tienen el
mismo valor probatorio que sus originales.

Asi mismo, este extremo demandado se opone al decreto de las pruebas que por
conducto del derecho de peticion la parte actora hubiese podido conseguir, con
fundamento en el Numeral 10° del Articulo 78 del Codigo General del Proceso que
indica:

“ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados: {(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir. (...)” (Negrilla fuera
del texto original)
En ese orden de ideas, se solicita al Honorable Despacho abstenerse de decretar
las pruebas solicitadas por la parte actora respecto de las cuales no se verifique el
cumplimiento del anterior requisito.

VI. PETICIONES

6.1. Principal

Que se declaren probadas las excepciones propuestas y las que, de conformidad
con el Articulo 187, inciso 2° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sean advertidas por su Despacho, y como consecuencia
de ello, se hagan pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones de la demanda.

6.2. Subsidiaria

Que se nieguen las pretensiones de la demanda, por las razones de hecho y de
Derecho expuestas en este escrito, y se declare que LA NACION - RAMA
JUDICIAL, no tiene responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron
origen a este medio de control.

6.3. Residual

En caso contrario, se ruega a su Honorable Despacho abstenerse de condenar en
costas a esta entidad con fundamento en el Numeral 5° del Articulo 188 del Cédigo
General del Proceso.
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VII. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria de la honorable Sala y en la Divisién de Procesos de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, ubicada en la carrera 7 No. 27-18 de
Bogota D.C., o en los correos electronicos: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Con respeto, del Sefior Juez

LINDA CAROLINA BARRERA ORDONEZ
C.C. 39577192 de Girardot

T.P. 153796 del C.S.J
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Celular: 3103242406
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