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Medio de control Reparacion directa
Demandante Victor Manuel Lumbaque
Demandadas Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A.
Sistema Integrado de Transporte SI-99
Llamada en Liberty Seguros S.A.
Garantia
SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
reparacion directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado,
procede este Despacho Judicial a proferir sentencia dentro del asunto de la referencia, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA

El sefior Victor Manuel Lumbaque Molina, a través de apoderado judicial, presenté demanda
de reparacién directa en contra de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio
S.A. y el Sistema Integrado de Transporte SI-99 con el fin de que se declare su
responsabilidad administrativa y patrimonial, con ocasion del accidente de transito ocurrido
el 6 de mayo de 2013 con un vehiculo articulado.

1.2. PRETENSIONES
La parte actora solicito se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

“1. La totalidad de los perjuicios materiales y morales causados con el accidente, los cuales
ascienden a la suma de TREINTA Y SEIS MILLONES TRES MIL CIENTO SESENTA Y OCHOS PESOS
($36.003.168).

2. Que se condene a las entidades demandadas al pago de las costas y agencias en derecho”.

()"

1.3. FUNDAMENTO FACTICO

El fundamento factico de la demanda, en sintesis, es el siguiente:
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- EI09 dejunio de 2012, la sefiora Andrea Milena Medina suscribid contrato de transporte
de materiales y herramientas con MECM Profesionales Contratistas S.A.S, con periodo
inicial de 2 meses.

- EI01 de febrero de 2013, se suscribid un contrato adicional con vigencia hasta el 31 de
diciembre de 2013. Los honorarios que recibia la sefiora Medina Ramirez como
contraprestacion de los contratos suscritos para la explotacion econémica del vehiculo
ascendian a la suma de $2.945.150 mensuales.

- En virtud de tal actividad contractual, se procedié a contratar los servicios del sefior
Victor Manuel Lumbaque Molina como conductor del vehiculo UFZ-118, con honorarios
de $700.000.

- EI 06 de mayo de 2013, el sefior Victor Manuel Lumbaque Molina iba conduciendo el
referido vehiculo en direccion occidente oriente por la calle 22 de la ciudad de Bogota.
Al llegar al cruce de esta calle con la Avenida Caracas, el vehiculo articulado del sistema
Transmilenio de placas SIB-570 no respeto el semaforo en rojo y atropell6 la camioneta
conducida por el sefior Victor Manuel, causandoles heridas al conductor y pasajeros, y
serios dafios al automotor, al punto que conllevo a la pérdida total.

- Conforme a lo anterior, desde el 6 de mayo de 2013, la propietaria del rodante, no pudo
seguir prestando los servicios contratados y, por ende, el hoy demandante se quedd sin
contrato, generando una pérdida econémica por valor de $36.000.000, derivado de los
3 dias de incapacidad mas el valor remunerado con ocasion de la vigencia del contrato,
el cual iba hasta el 17 de junio de 2017.

1.4. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

Como fundamentos de la demanda invoco los articulos 4, 6 y 90 de la Constitucion Politica,
los articulos 2341, 2342 y 2349 del Codigo Civil, los articulos 55 y 118 del Codigo Nacional
de Transito, y el articulo 140 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, la parte demandante imputo6 la responsabilidad del dafio por falla
del servicio tanto a la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A como al
Sistema Integrado de Transporte SI-99. Este sefialamiento se fundamenta en la omision del
cumplimiento de las normas de transito por parte del conductor del vehiculo articulado
registrado con la matricula SIB-570, adscrito al Sistema Integrado de Transporte de Bogota.
Dicha conducta fue la que desencadend el accidente del 6 de mayo de 2013, resultando
lesionado el demandante y en la pérdida total del vehiculo con matricula UFZ-118. Este
ultimo evento, a su vez, provoco la terminacién del contrato laboral del demandante en
calidad de conductor de dicho vehiculo.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.5.1. Empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A?

El apoderado judicial de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y manifestd que no le constan la gran mayoria de los
hechos. Propuso como excepciones de mérito las que denominé: “falta de legitimacién por
pasiva”, “ausencia del nexo de causalidad”, "inexistencia de responsabilidad por hechos
ajenos”, “diligencia y cuidado de Transmilenio como gestor del sistema integrado de transporte
-inexistencia de falla del servicio o fundamento de responsabilidad en cabeza de Transmilenio
S.A”, “el poder de direccién y control de la actividad no le pertenece a Transmilenio S.A., esta

en manos de la empresa concesionaria” e “inexistencia de las obligaciones demandadas”.
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Como sustento de las excepciones de mérito expuso que cada una de las demandadas tiene
funciones especificas, las cuales se encuentran previstas en el Decreto 04 de 1999 donde se
establecié que a Transmilenio S.A. s6lo le competen funciones de gestion y organizacion del
sistema de transporte publico en la ciudad de Bogota. No obstante, estd facultado para
celebrar contratos para que sean los contratistas quienes presten el servicio de transporte.
Indico que, en este orden de ideas, la obligacién legal de resarcir los perjuicios de los dafios
que se ocasionen es exclusiva del operador de transporte - propietario del automotor, por
lo que “es inadmisible responder por funciones que nunca se han desarrollado debido a que
Transmilenio S.A. s6lo desempefia funciones de organizacién y gestion del servicio publico”. Lo
anterior, tiene sustento en el Contrato de Concesion No. 01 de 2000, donde el operador Sl
- 99 S.A. se obligo a prestar el servicio de transporte bajo su propia responsabilidad, por lo
que Transmilenio S.A. no participio en la presunta accidon u omisiéon que se endilga para la
fecha de los hechos.

Por ultimo, llamo en garantia a Liberty Seguros S.A-, aduciendo que en virtud del contrato
de concesion No. 01 de 2000, el operador SI — 99 S.A- suscribio podliza de seguros de
responsabilidad civil extracontractual No. 36989, en la que aparece como asegurado
Transmilenio y como beneficiarios a terceros afectados, que estaba vigente para la fecha de
los hechos.

1.5.2. Liberty Seguros S.A.

La apoderada judicial de la llamada en garantia Liberty Seguros S.A. dio contestacion a la
demanda, oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones. A su vez, propuso como
excepciones de mérito frente a la demanda, las cuales denominé: “Falta de jurisdiccion”,
“Ausencia de los elementos de la responsabilidad civil extracontractual”, “Culpa exclusiva de
la victima”, “colisién de actividades peligrosas y compensacion de culpas”; “inexistencia,
ausencia de prueba, graves inconsistencias de los danos materiales alegados-dafios eventuales

"o

o0 hipotéticos”, “independencia de la relacion entre la aseguradora frente a la relacion entre

demandante y asegurado”, “ausencia de demostracion del siniestro”, “cobro de lo no debido”,
“inexistencia de mora sin incumplimiento”.

De igual manera, propuso como excepciones de merito frente al lamamiento en garantia
propuesto por Transmilenio S.A., las que denominé: “exclusion expresa de cobertura de
perdida patrimoniales que no sean consecuencias directas de un dafo”, “exclusion expresa de
cobertura por desatender sefiales reglamentarias de transito o por culpa grave”, “limitacion

contractual al monto indemnizable y alcance maximo de una hipotética condena”.

A su vez, propuso como excepciones de mérito frente al lamamiento en garantia propuesto
por parte Sociedad SI99 S.A., que denomind: “ausencia de elementos de la responsabilidad

"ou "ou

civil extracontractual”, “culpa exclusiva de la victima”, “colisién de actividades peligrosas y

"o

compensacion de culpas”, “independencia de la relacion entre aseguradora y asegurado frente
a la relacion entre demandante y asegurado”, “prescripcion de la accién derivada del contrato
de seguro”, “Liberty no indemnizara dafios derivados de la desatencion de sefiales
reglamentarias”, “exclusién expresa de cobertura por dolo o culpa grave”, “Liberty no
indemnizara dafios que hayan sido indemnizados por cualquier otro mecanismo”, “exclusion
expresa de pagos cubiertos por las administradoras de riesgos laborales”, “limitacion
contractual al monto indemnizable y alcance maximo de una hipotética condena”, “ausencia
de demostracién del siniestro”, “cobro de lo no debido”, “inexistencia de mora sin

incumplimiento”.

Argumentd que Transmilenio S.A, no presta el servicio de transporte directamente, sino que
esta en cabeza de varias empresas privadas, entre las que se encuentra SI99, empresa que
no tiene naturaleza publica, por lo que la vinculacion de Transmilenio S.A. no tiene la

3 Folios 186 a 196 Cuaderno 1.



Radicado: 11001333603520150056300
Reparacion Directa
Sentencia

suficiencia necesaria para que se configure el fuero de traccion. Asi mismo, expuso que no
se encuentran probados los elementos de responsabilidad, toda vez que no se encuentra
evidencia suficiente que el conductor del vehiculo SIB570 haya sido el culpable del accidente
de transito objeto del presente proceso, ni tampoco estan debidamente probados los dafios
ni su nexo de causalidad con el accidente de transito.

Concomitante con lo anterior, expuso que el causante del dafio fue el hoy demandante,
quien cruzd en rojo el semaforo de la calle 22 con Avenida Carcas. De igual forma, no existe
material probatorio que logre determinar la existencia de los dafios materiales causados,
maxime cuando no existe prueba de la relacién contractual con la duela del vehiculo y el
demandante.

Adujo también que los dafios ocasionados no son consecuencia directa del accidente de
transito, por lo que en virtud de la clausula 3.1.8 no estan obligados a responder por tales
perjuicios. Adicionalmente expuso que, en caso de llegarse a determinar que el conductor
del vehiculo articulado transgredié el Cédigo Nacional de transito o se prueba que actud
con culpa, se debe dar cumplimiento a las exclusiones 3.1.6 y 3.1.11.

Finalmente, destacd que el fendmeno de la prescripcion de la accion derivada del contrato
de seguros suscrito con la sociedad SI99 S.A. se encuentra debidamente acreditado. Esto,
debido a que en el momento en que la sociedad invocé la pdliza de garantia de Liberty
Seguros S.A., habian transcurrido aproximadamente 3 afios y 3 meses. Este plazo no solo se
ajusta a los términos de la prescripcién ordinaria, sino también a los de la prescripcién
extraordinaria.

1.5.3. Sociedad SI199 S.A.

El apoderado judicial del Sociedad SI99 S.A. dio contestacion a la demanda en la que sostuvo
que no le constan la mayoria de los hechos; asimismo, se opuso rotundamente a la
prosperidad de las pretensiones de la demanda.

Ademas, propuso como excepciones mérito las que denominé “Inexistencia de la accién u
omision invocada por la demandante y que es fundamento de la acciéon” y “Culpa exclusiva
de la victima”, las cuales fundamenté en dos argumentos esenciales: i) El conductor del
vehiculo de placas SIB-570 de propiedad de la sociedad no ha vulnerado la normatividad
colombiana en materia de transito, toda vez que el automotor transitaba a la velocidad
permitida, en la ruta asignada por parte de Transmilenio S.A; y ii) Por el contrario, en virtud
del material probatorio se logra desprender la responsabilidad del hoy demandante, pues
se evidencia que, al momento de la ocurrencia de los hechos, el sefior Victor Manuel
Lumbaque, no acaté las normas de transito vigentes, como son la de velocidad y respeto
por la luz roja.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.6.1. Parte Accionante

El apoderado judicial de la parte demandante indica que, con el material probatorio
recaudado en el presente expediente, se logran determinar los hechos expuestos en la
demanda junto con las pretensiones por lo que expuso que se encuentra demostrado tanto
el dafio como la responsabilidad del demandado.

1.6.2. Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A.

Reiter6 en sus alegatos de conclusién los mismos argumentos expuestos cuando dio
contestacion a la demanda. Adujo que no se puede atribuir el dafio que se alega en la
demanda a la empresa Transmilenio S.A. Argument6 que el despido del hoy demandante
por parte de su empleadora (Nuera), no guarda relacion con las acciones u omisiones
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imputables a TRANSMILENIO S.A. Ademas, concluye que su responsabilidad se limita a la
gestién, organizacion y planificacion del servicio de transporte publico masivo en el Distrito
Capital y su area de influencia, por lo que no se puede atribuir a la representada una falla en
el servicio.

1.6.3. Sociedad SI199 S.A.

La apoderada judicial de Sociedad SI99 S.A, reiteré los planteamientos expuestos en la
contestacion de la demanda, para lo cual enfatizo que la responsabilidad del accidente se
derivd de la imprudencia al conducir, y no se presentan pruebas que respalden la
responsabilidad del operador del vehiculo articulado. Adujo que las pretensiones del
demandante se centran en reclamar el lucro cesante, pero se seilalé que no cumplié con la
cargar procesal para lograr probar el dafio endilgado.

1.6.4. Liberty Seguros

El representante legal de Liberty Seguros S.A. reiterd su oposicion a la procedencia de las
pretensiones, lo mismo que frente al lamamiento en garantia presentado por la Sociedad
SI99 S.A,, referente la prescripcion derivada del contrato de seguros.

1.6.5. Ministerio Publico

No emitié concepto.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo?,
en adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fijo el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta jurisdiccion
las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u operaciones sujetos al
derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando ejerzan funciones
administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha funcion; y de otro,
un criterio organico, segun el cual basta la presencia de una entidad sujeta al derecho
administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que
se le impute responsabilidad a una entidad publica para que se tramite la controversia ante
esta jurisdiccion, por estar sometida al derecho publico.

Asi mismo, de acuerdo con el articulo 155 del CPACA”, los juzgados administrativos son
competentes en los casos de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion
u omision de las entidades publicas, cuando la cuantia no exceda de 1000 SMLMV.

4 CPACA articulo 104.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica
y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable [...]
5"Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia 6. De los de reparacidn directa, inclusive aquellos
provenientes de la accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes..." Norma modificada por el por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
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2.2. TRAMITE DEL PROCESO

- EI'5 de agosto de 2015, ante los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, el sefior
Victor Manuel Lumpaque Ramirez presenté demanda de reparacion directa en contra de
la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A., y la sociedad Sistema
Integrado de Transporte SI-99 S.A.

- Mediante auto del 22 de junio de 2016 se admiti6 la demanda y se ordend notificar a las
demandadas, al Ministerio Plblico y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado®.

- La Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A, el 8 de febrero de 2017
presento contestacion de demanda, propuso excepciones de mérito y llamo en garantia’.

- Mediante autos del 17 de mayo de 2017, se ordend insistir en la notificacion de la
sociedad Sistema Integrado de Transporte SI-99 y se admitio el llamamiento en garantia
presentado por Transmilenio S.A2.

- EI 5 de septiembre de 2017, se presentd contestacién de la demanda y del llamamiento
de garantia por parte de la sociedad Liberty S.A°. De igual forma y una vez notificado, el
26 de octubre de 2018, la sociedad Sistema Integrado de Transporte SI-99 contesto
demanda, propuso excepciones y llamo en garantia™

- Con auto del 24 de enero de 2020, el Despacho admitio el llamamiento en garantia
propuesto por la sociedad Sistema Integrado de Transporte SI-99"". Por lo que, el 4 de
febrero de 2020 la sociedad Liberty S.A, contesta llamamiento en garantia'

- Por auto del 22 de junio de 2022, el Despacho declaré no probada la excepcién previa de
“Falta de jurisdiccion”, formulada por el llamado Liberty Seguros S.A."™.

- En audiencia inicial celebrada el 17 de enero de 2023 se evacuaron los demas topicos
de saneamiento; asimismo, se exhortd a las partes para que conciliaran sus diferencias
sin existir animo conciliatorio, se fijo el litigio y se decretaron las pruebas solicitadas por
las partes.

- En audiencia de pruebas del 9 de mayo de 2023", se llevé a cabo el interrogatorio del
sefior Victor Manuel Lumpaque y se recibieron los testimonios de los sefiores Carlos
Fernando Pefiuela Daza y Christian Santos Pérez. En igual medida, se prescindio del
testimonio de Manuel Alejandro Lumpaque Garzén y se aceptd el desistimiento de los
testimonios de Natalia Celis Soto y Humberto Martinez Tovar, asi como de los oficios
dirigidos a Suramericana de Seguros S.A. y Viajeros S.A. Ademas, se incorporaron el oficio
202313000683261 del 12 de abril de 2023, procedente del Ministerio de Salud y
Proteccion Social y el oficio proveniente de la DIAN. Durante la audiencia, se corrid
traslado a las partes sobre estos documentos, y se otorgd el plazo correspondiente para
la presentacion de alegatos de conclusion. Se concedié el mismo término al Ministerio
Publico para que emitiera su concepto al respecto.

- Una vez vencido el término para presentar los alegatos de conclusion el expediente fue
ingresado para dictar sentencia.

¢ Ver folios 38-39 Cuaderno 1

" Ver folios 66-135 del Cuaderno 1

8 Ver folios 138-144 del Cuaderno 1

° Ver folios 182-255 del Cuaderno 1

10 Ver folios 268-308 del Cuaderno 1y 1-22 Cuaderno 2.

" Ver folio 23- Cuaderno 2.

12 Ver folios 29-80- Cuaderno 2.
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2.3. PROBLEMA JURIDICO

El Despacho preliminarmente establecera si el 6 de mayo de 2013, en la colisién del vehiculo
de placa UFZ-118, conducido por el sefior Victor Manuel Lumpaque Molina, y el vehiculo
articulado de servicio de transporte publico SIB-570, afiliado a la empresa SI199 S.A, el sefior
Lumpaque estaba ejerciendo tal actividad en cumplimiento de un contrato de trabajo con
Andrea Milena Medina Ramirez.

Enseguida, se determinara si son administrativa y patrimonialmente responsables
Transmilenio S.A.y la empresa SI99 S.A. por los perjuicios irrogados al sefior Victor Manuel
Lumpaque Ramirez debido a la terminacion del contrato laboral que tenia con la sefiora
Andrea Milena Medina Ramirez para la conduccion del vehiculo de placa UFZ-118, el cual
sufrid pérdida total al ser colisionado por el vehiculo articulado de placa SIB-570, el 6 de
mayo de 2013.

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO
2.4.1. Del fundamento constitucional de la responsabilidad del Estado

El articulo 90'® de la C.P, constituye la clausula general de responsabilidad del Estado
Colombiano, de acuerdo con el cual y siguiendo el modelo de la Constitucion Espaiiola, se
acogio la teoria del dafio antijuridico; entendiéndolo no como “aquel que es producto de una
actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber
Jjuridico de soportarlo™"; siempre y cuando exista titulo de imputacién por accién u omision a
una autoridad publica.”™

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por
accion u omision al Estado. En consecuencia, se procede a realizar el estudio de los
elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decisién a adoptar.

2.4.2. Del daio y sus elementos

El dafio como primer elemento de la responsabilidad, es entendido como “la lesién del derecho
ajeno, consistente en el quebranto econémico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima,
a la vez que en el padecimiento moral que lo acongoja”’. Este concepto sefiala dos situaciones, la
primera consiste en que el dafio es la lesion del derecho ajeno; y la segunda, que el dafio
conlleva o genera una merma patrimonial, haciendo referencia a sus consecuencias
negativas o adversas.

Ahora, sobre la importancia de acreditar el dafio, Juan Carlos Henao® sefialé:

“(...) El dafio, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de la misma, por mds que exista una falla del servicio. La razén de ser de
esta logica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una
condena que no corresponda, sino que iria a enriquecerse sin justa causa. El dafio es la causa de
la reparacion y la reparacién es la finalidad dltima de la responsabilidad civil. (...)"?

16 El articulo 90: El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que les sean imputables, causados por la accién
o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales afios,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberd repetir contra éste”
"7 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.
'8 Ibidem
“Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de la responsabilidad patrimonial con cargo del
Estado y demds personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad del afio a alguna de ellas:”
19 Derecho Civil obligaciones. Pag. 538
20 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.
21 El Dafio. Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés. Universidad
Externado de Colombia. Pags. 36-37.
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Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado® ha indicado que éste existe en la
medida que cumpla varias caracteristicas: que sea cierto; es decir, que no puede ser
hipotético o eventual; que sea personal, en atencion a que quien lo haya sufrido sea quien
manifieste interés en su reparacion; subsistente, en razén a que no haya sido reparado; y
antijuridico, en cuanto quien lo padece no tenga la obligacion de soportarlo.

2.4.3. De la imputacion factica y juridica del daiio

La imputacion factica o material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u omision,
y el dafio sufrido por la victima. En la actualidad, la imputacion factica del dafio se construye
desde la perspectiva de la identificacion de la causa adecuada del mismo, teoria que
propende por identificar cual fue la accién u omisidon que concretd el dafio por parte de la
entidad demandada, o si, por el contrario, dicha concrecion le es atribuible a la victima, a un
tercero o al azar.

El articulo 90% de la C.P, constituye la clausula general de responsabilidad extracontractual
del Estado colombiano, de acuerdo con el cual se acogio la teoria del dafio antijuridico,
entendiéndolo no como “aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como el
perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo®®”; siempre y
cuando exista titulo de imputacién, por accion u omision a una autoridad publica®

2.4.4. Responsabilidad del Estado por danos causados en ejercicio de actividades
peligrosas como la conduccion de vehiculos

Jurisprudencialmente? se ha reconocido la operatividad de regimenes en los cuales no se
presenta el acaecimiento de falta o de falla alguna en el funcionamiento del servicio para
que resulte posible deducir responsabilidad a la entidad normativamente encargada de
prestarlo; se trata de los denominados regimenes de responsabilidad “sin culpa” o “sin falta”,
en los cuales la obligacion de indemnizar a cargo del Estado puede ser declarada con
independencia de que la actividad de este o la conducta — activa u omisiva — de sus agentes,
se encuentre plenamente conforme con el ordenamiento juridico; son los referidos eventos,
aquellos en los cuales el Consejo de Estado ha estructurado los catalogados como titulos
juridicos objetivos de imputacion de responsabilidad extracontractual del Estado, entre ellos,
el basado en el riesgo excepcional.

Ademas, la jurisprudencia del Consejo de Estado?” ha indicado que, cuando se trata de la
produccién de dafios originados en el despliegue, por parte de la entidad publica o de sus
agentes, de actividades peligrosas, como lo es la conduccién de automotores, es a quien
corresponde juridicamente la guarda de la actividad el que quedara obligado a responder
por los perjuicios que se ocasionen por la realizacién del riesgo creado.

Ahora bien, sobre las particularidades de la teoria del riesgo excepcional, el Consejo de
Estado® ha sefialado los siguientes lineamientos:

22 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad. 30385 C.P
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

2 El articulo 90: El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que les sean imputables, causados por la
accién o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales afios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera
repetir contra éste”

24 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

25 |bidem: “Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de la responsabilidad patrimonial con
cargo del Estado y demas personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad del afio a
alguna de ellas:”

26 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Bogotéa D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero:
68001-23-31-000-2008-00298-01(45661)

27 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero:
68001-23-31-000-2008-00298-01(45661)

28 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2007, C.P. Enrique Gil Botero, Exp. 16.399.
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El titulo de imputacion del riesgo excepcional halla asidero y fundamento, en el concepto de
dafio antijuridico (art. 90 C.P.), en la medida que éste impone el reconocimiento del deber de
indemnizar ante la constatacion efectiva de un dafo o lesién juridica a un bien juridicamente
tutelado, que la persona no se encuentra en la obligacién de soportar, dado que ese detrimento
se impone con transgresién del principio de igualdad ante las cargas publicas, como quiera que,
en estos eventos, se somete por parte de la administracién publica — a través de una actividad
licita y/o legitima— a la persona a un riesgo de naturaleza especial, excepcional y extraordinario
que desborda, necesariamente, el pardmetro de riesgo permitido— asumido- al interior del
conglomerado social.

Como se aprecia, la teoria del “riesgo creado” resulta aplicable a eventos en los cuales no sélo
se somete a una persona a la existencia de un riesgo que desborda la normalidad, como
consecuencia del uso de instrumentos o elementos para la prestacién de un determinado
servicio o actividad (v.gr. instalaciones publicas o de policia, armas de dotacién oficial,
automotores oficiales, etc), sino que también puede, eventualmente, configurarse el titulo
objetivo de riesgo, en aquellos eventos en que la administracién publica, en desarrollo de una
actividad legitima del poder publico, crea y libera, en cabeza de un particular, un determinado
riesgo que excede los limites de normalidad a los que generalmente se encuentra sometido y,
por consiguiente, en el supuesto de que se ocasione un perjuicio, éste es el producto directo del
rompimiento de las cargas publicas y, consecuencialmente, del principio de igualdad (articulo
13 CP).

Sise analiza con detalle el fundamento de la responsabilidad por actividades peligrosas, se tiene
que la misma se origina en la concrecion de un riesgo derivado de la ejecucién de una accion
especifica o del uso de elementos o instrumentos que llevan envuelta una determinada
probabilidad de ocasionar un perjuicio.

2.4.5. Régimen de responsabilidad de las instituciones sometidas al derecho privado.
Régimen aplicable a las actividades peligrosas.

Cuando se trata de danos derivados de actuaciones u omisiones de instituciones o personas
juridicas sometidas a régimen de derecho privado debe darse aplicacién al llamado fuero de
atraccion o factor de conexidad, determinado por el Consejo de Estado en sentencia del 29
de agosto de 2007%:

“El factor de conexion, que es aquél que centra la atencion de la Sala en el presente asunto,
consiste, segun se ha visto, en que si se demanda a una entidad publica en relacién con la cual
el competente para conocer de los juicios en los cuales ha de dilucidarse su responsabilidad es
el juez administrativo, en conjunto con otra u otras entidades o incluso con particulares, en
relacién con los cuales la competencia para el conocimiento de los pleitos en los que se
encuentren implicados estd atribuida a otra jurisdiccién, por aplicacién del “factor de conexién”,
el juez de lo contencioso administrativo adquiere competencia para conocer del asunto en
relacién con todos ellos” (Subrayado fuera del texto original).

Luego, el Consejo de Estado * ha indicado que, en principio, debe estudiarse su
responsabilidad bajo la teoria general de la responsabilidad civil extracontractual que tiene
su fundamento en los articulos 2341 y 2356 del Codigo Civil. Para ello hace referencia a
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, asi:

“...con apoyo en el tenor del articulo 2341 del Cddigo Civil, para que resulte comprometida la
responsabilidad de una persona natural o juridica, a titulo extracontractual, se precisa de la
concurrencia de tres elementos que la doctrina mds tradicional identifica como ‘culpa, dafio y
relacion de causalidad entre aquélla y este’.

29 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia del 29 de agosto de 2007. Radicacion
No. 15.526.
30 Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo, seccion tercera, subseccion A, Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO, sentencia del primero (1°) de marzo de dos mil dieciocho (2018) Radicacién ndmero: 05001-23-31-000-
2006-02696-01(43269).
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“Condiciones estas que ademds de considerar el cuadro axioldgico de la pretension en
comentario, definen el esquema de la carga probatoria del demandante, pues es a este a quien
le corresponde demostrar el menoscabo patrimonial o moral (dafio) y que este se origind en la
conducta culpable de quien demanda, porque al fin y al cabo la responsabilidad se engasta en
una relacién juridica entre dos sujetos: el autor del dafio y quien lo padecié” (Subrayado fuera
del texto original).

Igualmente se acude a pronunciamiento de la Sala de Casacién Civil destacando lo
siguiente®”:

“La culpa civil en suma, se concreta en un error de cdlculo frente a lo que es objetivamente
previsible. Si el actor previé o no que su conducta podia derivar en un evento dafioso es
irrelevante para efectos de alcanzar el nivel de culpa sin representacion. Lo importante es que
haya actuado (o dejado de actuar) por fuera del rango de sus posibilidades de accién respecto
de lo que estd juridicamente permitido (...).

“Los pardmetros que rigen la conducta del agente normalmente no estdn positivizados, salvo
algunos casos de reglamentaciones administrativas, como por ejemplo las normas de transito;
las normas sobre calidad total del servicio de salud; las guias y protocolos médicos de los
servicios seccionales de salud de los municipios; las reglamentaciones sobre calidad de las
construcciones y sismo resistencia, para evitar que las construcciones causen dafios a terceros,
etc.

“La violacién de tales pautas, como ya se dijo, lleva implicita la culpa siempre que su
inobservancia tenga una correlacién juridica con el evento lesivo. La funcidn de estas reglas no
es imponer consecuencias en el sistema de la responsabilidad extracontractual pues sus efectos
se circunscriben al dmbito profesional, técnico o cientifico para el que estan destinadas a regir;
de ahi que el juicio de atribucidn de culpabilidad que se hace con base en las mismas no obedece
a un mecanismo de subsuncién o applicatio legis ad factum, sino a un proceso hermenéutico
que toma como tertium comparationis las reglas de experiencia, de ciencia y de técnica propias
del contexto en que el imputado se desenvuelve, con el fin de valorar su conducta a la luz de
los estdndares de prudencia.

“Tales estandares pueden demostrarse por cualquier medio de prueba legalmente admisible o,
inclusive, no requerir prueba cuando se trata de hechos notorios, lo que acontece cuando los
pardmetros de conducta socialmente exigibles son tan evidentes, que toda persona de mediano
entendimiento tiene la posibilidad de conocerlos (...)". (Subrayado fuera del texto original).

No obstante, tratandose de las denominadas actividades peligrosas, la labor probatoria y
analisis juridico de responsabilidad debera orientarse por el inciso 1° del articulo 2356 del
Cédigo Civil*?, lo que supone entonces que se releve a la victima de probar la culpa, que se
presume, bastandole entonces acreditar el dafio y la relacion de causalidad entre éste y el
proceder del demandado®.

El concepto de “peligrosidad” de la actividad no ha sido definido bajo un criterio juridico
general, pues como lo sefala la Corte Suprema de Justicia “suele explicarse mediante
ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la naturaleza explosiva o inflamable de la cosa

utilizada, la energia desplegada o conducida, entre otras situaciones de riesgo”**.

31 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 30 de septiembre de 2016, rad. 05001-31-03-003-2005-
00174-01, M.P. Ariel Salazar Ramirez.

32 “Cuando el articulo 2356 exige como requisito estructural el “dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia”, esta
sefialando que no es necesario demostrar la culpa como acto (la incorreccion de la conducta por haber actuado con
imprudencia) sino simplemente la posibilidad de su imputacion. Luego, como la culpa no es un nucleo sintactico del enunciado
normativo, la consecuencia pragmatica de tal exclusion es el rechazo de su prueba en contrario. Por consiguiente, se trata de
una presuncion iurus et de iure, como se deduce del articulo 66 antes citado, lo que explica que el demandado no pueda
eximirse de responsabilidad con la prueba de su diligencia y cuidado” Ver: Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil y
Agraria. Sentencia del 12 de enero de 2018. MP: Ariel Salazar Ramirez. Radicacion No. 11001-31-03-027-2020-00578-01.

33 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil y Agraria. MP: Manuel Ardila Velasquez. Providencia del 14 de marzo de
2000. Expediente No. 5177.

34 "Lo que caracteriza a las actividades peligrosas, desde un punto de vista juridico, es que la norma que regula este instituto
no exige la previsibilidad de las consecuencias. De ese modo el ordenamiento introduce claves operacionales (o criterios de
adecuacion de sentido): la ausencia de control y prevision de los resultados, sin los cuales no habréd manera de saber si los
hechos de la experiencia son o no peligrosos para el derecho. Es cierto que cualquier actividad, por comin y corriente que sea,
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En todo caso, el demandado puede liberarse de responsabilidad en el campo de la
causalidad, probando la ocurrencia de una causa extrafa o causal eximente de
responsabilidad, esto es, fuerza mayor, caso fortuito, el hecho de un tercero o la culpa
exclusiva de la victima.

Finalmente, se ha indicado que la conducta debe ser analizada por la administracién de
justicia respecto de quién tiene a su cargo la actividad peligrosa, pues es dicho sujeto sobre
quien recae la culpa presunta, por tener el deber juridico de evitar la creacién del riesgo no
permitido que dio origen al dafo y es el lamado a acreditar plenamente el elemento extrafo
como causa exclusiva del dafio.

2.5. CASO CONCRETO

Atendiendo al marco normativo y jurisprudencial resefiado, se procede a analizar el caso
concreto para verificar la existencia del dafio y, de ser asi, si les imputable juridicamente a
las entidades demandadas.

2.5.1. Hechos relevantes probados

Del material probatorio que reposa en el plenario, se encuentran acreditados los siguientes
hechos relevantes:

- Segun Informe de Policia de Accidente de Transito®, se da cuenta de la colisién entre los
vehiculos de placas SIB570 y UFZ118 entre si, el 6 de mayo de 2013.

- En virtud de tal accidente, se le causaron lesiones al conductor del vehiculo particular,
seflor Victor Manuel Humberto Lumbaque, conforme se desprende del informe técnico
médico legal de lesiones no fatales de fecha 12 de agosto de 2013%, el cual concluye:

"ANEMISIS: refiere que sufrié accidente de trdnsito en calidad de conductor de camioneta al ser
colisionado por un bus de Transmilenio, hechos ocurridos el 6 de mayo de 2013, fue atendido
en la CLINICA MARLY de donde aporta copia de historia clinica que en sus partes pertinentes
dice “INGRESA 06-05-13 SUFRE DE ACCIDENTE DE TRANSITO CON TRAUMA EN TORAX CON
DOLOR A NIVEL DE REJA COSTAL DERECHA Y TRAUMA EN ABDOMEN CON DOLOR A LA
PALPACION HIPOCONDRIO DERECHO, SE TOMO ECOFAST DE ABDOMEN Y TAC
COMPLEMENTARIO EL CUAL FUE NORMAL EKG VALORADO POR INTERNISTA SIN EVIDENCIA
DE SIGNOS DE CONTUSION MIOCARDIO, UROANALISIS CON HEMATURIA MICROSCOPICA,
TROPONINA NORMAL Y RX COLUMNA LUMBAR NORMA. SE DIO POR INCAPACIDAD MEDICA
POR TRES DIAS DE EGRESO CONTUSION DE TORAX".

(..)

CONCLUSION: Mecanismo causal: contundente; accidente de transporte. Incapacidad médico
legal: PROVISIONAL.TRES (3) DIAS".

- Dentro de los elementos probatorios presentados por los representantes legales de la
aseguradora Liberty Seguros S.A. y de la sociedad SI99 S.A,, se incluye una copia de la
audiencia de continuacion y fallo correspondiente al expediente No. 2323 del 28 de mayo
de 2013. Este documento hace referencia al comparendo No. 11001000000004931782,
impuesto al sefilor Humberto Martinez Tovar en calidad de conductor del vehiculo de
placa SIB570, con motivo de los acontecimientos del 6 de mayo de 2013. De dicho

puede ser peligrosa. No obstante, la categorizacién que interesa al derecho no es la que haria cualquier persona en su particular
experiencia (observacién de primer nivel), sino la que tiene que realizar el juez con base en las claves operacionales que
establece el sistema juridico segun el dafio ocasionado sea o no controlable y previsible (observacion de segundo nivel o de
atribucién).” Ver: Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil y Agraria. Sentencia del 12 de enero de 2018. MP: Ariel
Salazar Ramirez. Radicacion No. 11001-31-03-027-2020-00578-01.

% Folios 12-13 del Cuaderno 1

% Ver folios 15-16 del Cuaderno 1
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expediente se desprende la siguiente informacién:*’:

v Imposicién del comparendo por el agente de transito José Caro Arias, dado que un
testigo presencial indicd que el sefior conductor del vehiculo articulado omitié luz
roja del semaforo®,

v Ratificacion del comparendo impuesto *°.

v Si bien es cierto, se procedié a absolver la responsabilidad contravencional del
sefior Hugo Martinez, también lo es que la decisién fue adoptada por duda, mas
no porque no se hubiese cometido la infraccién®.

- Asi mismo, obra registro fotografico que da cuenta del estado en el que quedaron los
automotores y que evidencia las graves afectaciones al vehiculo particular®’,

- De igual forma, obra en el material probatorio contrato de concesion para la prestacion
del servicio publico de transporte terrestre masivo urbano de pasajeros en el Sistema
Transmilenio No. 001 del 19 de abril de 2000 suscrito entre la Empresa de Transporte del
Tercer Milenio — Transmilenio S.A. y el Sistema Integrado de Transporte S.A. — S| 99%

“TITULO 5 — VEHICULOS DE OPERACION DEL SISTEMA TRANSMILE-NIO.

(.)

5.3. Los vehiculos operardn de manera exclusiva para el Sistema Transmilenio, y serdn
de propiedad de los concesionarios.

()
CLAUSULA 95.- RESPONSABILIDADES FRENTE A TERCEROS.

La responsabilidad del CONCESIONARIO frente a terceros, es la que surja de la
legislacién aplicable en cada caso. EL CONCESIONARIQ es el responsable de los dafios
v perjuicios que se produjeren por su causa, la de sus dependientes, a de sus bienes
muebles e inmuebles, por el personal por él empleado o contratado bajo cualquier
modalidad y para cualquier fin, o por sus subcontratistas. TRANSMILENIO S.A. no serd
responsable frente a terceros por las obligaciones que asumiere o debiere asumir el
CONCESIONARIO con aquellos, ni por los dafios que cause este ultimo, directa o
indirectamente en el desarrollo de su gestion, ni sus empleados, agentes, representantes
o contratistas, y bienes.

(.)

97.3. RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
TITULO 10 — OPERACION DEL SISTEMA.

10.1 TRANSMILENIO S.A., en su calidad de gestor del Sistema Transmilenio, ejercerd el
control general del Sistema mediante los siguientes mecanismos, en el desarrollo de sus
facultades legales y contractuales: i) ejercerd el control sobre la viabilidad del Sistema
(...) i) ejercerd el control de la operacion de servicio de transporte dentro del Sistema,
tanto a nivel troncal como de alimentacion (...) iii) ejercerd el control sobre la actividad
de recaudo (...).

Mediante la péliza de responsabilidad civil extracontractual se amparan los per-juicios
que de acuerdo con la Ley le fueran imputables al CONCESIONARIO en desarrollo del
contrato de concesion por las acciones, reclamaciones y/o perjuicios causados a

37 Ver folios 247-255 y 294-303 del Cuaderno 1

38 Ver folio 248 del Cuaderno 1

39 Ver folio 248 del Cuaderno 1

40 ver folios 250-255 del Cuaderno 1

41 Ver folios 283-287 del Cuaderno 1

42 Ver archivo CD obrante folio 88 del Cuaderno 1
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propiedades o a la vida o integridad personal de terceros con ocasiéon directa o
subsecuente de la ejecucion del contrato, la péliza tendrd un valor asequrado del
equivalente a pesos de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US$2.500.000) (...)” (Subrayado fuera del texto original).

- Por otra parte, obra Podliza de responsabilidad civil extracontractual No. 36989 expedida
por Liberty Seguros S.A. con sus respectivas prorrogas y vigencia desde el 5 de abril de
2005 hasta el 19 de abril de 2015 *®

- Aunado a lo anterior, en audiencia celebrada el 9 de mayo de 2023#, donde se practicaron
el interrogatorio de parte del sefior Victor Manuel Lumpaque Molina, como de los
testigos Carlos Fernando Pefiuela Daza y Christian Santos Pérez, se logro establecer:

v" Que Victor Manuel tenia una relacion laboral con la duefa del vehiculo, quien es la
esposa del sefior Manuel Alejandro Lumpaque Garzén, hijo del demandante; el objeto
del contrato laboral era ser el conductor del vehiculo UFZ118.

v’ Tal relacion laboral termind por la pérdida total del referido vehiculo, debido a la
colision que tuvo con el vehiculo de placas SIB570 de sociedad SI99 en hechos
ocurridos el 6 de mayo de 2013.

v Con ocasioén de los hechos ocurridos el 6 de mayo de 2013, no solo se ocasiond la
pérdida total de vehiculo, sino también lesiones personales.

v Las declaraciones de los sefiores Carlos Fernando Pefiuela Daza y Christian Santos
Pérez, son coherentes y precisaron que al momento del accidente el sefor Victor
Manuel Lumpaque los transportaba. De igual forma, indicaron que el sefor Victor
Manuel al llegar al semaforo cumplid con las normas de transito, pues detuvo el
vehiculo, quedando en primer lugar para atravesar la Avenida Caracas, pues el
semaforo estaba en rojo. Cuando el semaforo se puso en verde, el sefior Victor arranco,
en sentido oriente, por lo que concluyen que el semaforo para el vehiculo articulado
ya se habia puesto en rojo, maxime que uno de los vehiculos de Transmilenio si se
detuvo, en tanto que el que ocasiono el accidente se pasé el semaforo en rojo.

- También obra constancia de afiliaciones al Sistema General de Seguridad Social del sefior
Victor Manuel Lumpaque Molina donde se evidencia que se encontraba activo en el
regimen de salud contributivo®.

2.5.2. Del daio alegado en la demanda

El dafio como entidad juridica se entiende como “el menoscabo que a consecuencia de un
acaecimiento o evento determinado sufre una persona ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su

propiedad o en su patrimonio”. *°

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado*’ ha indicado que éste existe, en la
medida que cumpla varias caracteristicas; una de ellas es que sea cierto e incuestionable; asi
mismo debe ser personal, en atencion a que el que lo haya sufrido sea el que manifieste
interés en su reparacion, y subsistente, en tanto no haya sido reparado.

Para determinar si el dafio alegado en la demanda esta debidamente acreditado, es
fundamental examinar detenidamente los medios probatorios allegados al expediente:

43 Ver archivo CD obrante folio 95 del Cuaderno 1

44 049EnlaceGrabaciénAudPruebas.pdf,

45 037RtaMinSaludReporteVinculac.pdf

4 LARENZ. "Derecho de obligaciones”, citado en DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil patrimonial. La
responsabilidad civil extracontractual. T.V. 12 ed. Navarra, Thomson-Civitas, 2011, p.329.

47 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad. 30385
C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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En primera medida, obra contrato de transporte suscrito el 9 de junio de 2012, entre Andrea
Milena Medina Ramirez y MECM profesionales contratistas S.A.S, en la cual se evidencia dentro
de la clausula tercera como obligaciones generales del transportador “poner a disposicién del
contratante el vehiculo para transporte de acuerdo al objeto del contrato y en caso de que el vehiculo no pueda ser
utilizado por cualquier circunstancias, lo repondrd con otro de caracteristicas similares al inicialmente contratado”.
Igualmente, en la cldusula séptima del referido contrato se reitera que “el transportador se obliga a
prestar el servicio de transporte de manera continuada; en los dias de restriccién vehicular o ante la imposibilidad, por
cualquier causa, de prestacion del servicio con el vehiculo contratado, suministrard el servicio con otro vehiculo con las
mismas caracteristicas”. Lo pactado en las mencionadas clausulas fue ratificado en clausula décima
sobre el incumplimiento del contrato, donde reitera que en todo caso se debe prestar el servicio
ya sea con el vehiculo que se contratdé o con otro. Puntualmente, alli se pactd “En caso de
incumplimiento o violacién de cualquiera de las obligaciones por parte del TRANSPORTADOR respecto del vehiculo
(estado, revisiones mecdnicas, cambios de aceite, seguros ... el TRANSPORTADOR deberd prestar el servicio con otro
vehiculo de iguales o similares caracteristicas (..) Y en cuanto a la forma de terminacion del contrato, se
pactd en la clausula décima primera que “vencido el término de duracién estipulado el contrato termina
automadticamente sin necesidad de comunicacion alguna entre las partes; no obstante, las partes contratantes por
mutuo acuerdo escrito podrdn prorrogarlo por un periodo igual o menor al inicialmente pactado.. PARAGRAFO 1: EL
CONTRATANTE podrd dar por terminado el contrato en cualquier momento, durante el periodo inicial o el de sus
prérrogas, comunicando por escrito al TRANSPORTADOR con una anticipacién no menor de cinco (5) dias calendario.
En caso de que el CONTRATANTE dé por terminado el contrato sin dicha anticipacién deberd pagar al
TRANSPORTADOR el equivalente cinco (5) dias del valor del contrato. 2. EL CONTRATANTE dard por terminado el
contrato en cualquier momento y sin la anticipacion de los cinco (5) dias calendario del numeral 1 del presente
PARAGRAFO, cuando la empresa para la cual se ejecuta el proyecto, dé por terminado el contrato de servicios suscrito
con el CONTRATANTE (...) (folios 9 a 10). (Subrayado del Despacho).

El plazo de ejecucién de dicho contrato era por el término de 2 meses, lo que quiere decir que termind
el 9 de agosto de 2012. No obstante, tal contrato fue modificado el 01 de febrero de 2013 mediante Otro
Si estableciendo lo siguiente “CLAUSULAS ADICIONALES: PRIMERA: el contrato de Transporte de Materiales y
Herramientas de la camioneta de las caracteristicas arriba descritas (PLCAS UFZ 118) celebrado entre las partes, queda
prorrogado por un periodo de ONCE (11) meses contados a partir del 01 de febrero de 2013 En tal razén su finalizacién
es a partir del 31 de diciembre de 2013. SEGUNDA: El valor de los servicios a partir de esta prorroga es la suma de

$2.945.150" (folio 11 cdno ppal).

De lo anterior, se evidencia que por parte de la sefiora Andrea Milena Medina Ramirez, en virtud
de su relacion contractual con MECM profesionales contratistas S.A.S, para la prestacion del
servicio contratado tenia la obligacion de poner a su disposicion el vehiculo de placas UFZ118
y, en caso de no poder hacerlo con dicho vehiculo, debia hacerlo con otro de caracteristicas
similares. Eso quiere decir que, para el cumplimiento de tal obligacién contractual, podia
hacerlo alternativamente con el referido vehiculo o con otro de caracteristicas similares.

Ademas, obsérvese que, en cuanto a la forma de terminacion del contrato, la clausula décima
primera establecia que el contrato terminaba automaticamente vencido el término de duracion
estipulado el contrato sin necesidad de comunicacion alguna entre las partes; no obstante, las
partes contratantes por mutuo acuerdo escrito podran prorrogarlo por un periodo igual o
menor al inicialmente pactado. Pero, aun asi, el Contratante podia darlo por terminado en
cualquier momento, durante el periodo inicial o el de sus prérrogas, comunicando por escrito
al Transportador (Contratista) con una anticipacion no menor de cinco (5) dias calendario. Todo
ello indica que habia unas formalidades tanto para la ejecucién del contrato como para su
terminacion.

Sin embargo, dentro del proceso no aparece acreditado que MECM profesionales contratistas
S.AS. le haya terminado el contrato a la sefiora Andrea Milena Medina Ramirez; y menos que
la causa de terminacion haya sido la destrucciéon del vehiculo de placas UFZ118, pues si bien
de ello no hay duda, el mismo contrato preveia que podia seguir ejecutando el contrato con
otro vehiculo de iguales o similares caracteristicas. Es mas, no aparecen acreditadas las
gestiones realizadas por la contratista para intentar seguir ejecutando el contrato, maxime
que el referido vehiculo, dado el seguro de responsabilidad que tenia, podia ser repuesto
por la aseguradora por pérdida total.

Ahora, si bien fue allegada una certificacion del contratante MECM Profesionales
Contratistas SAS dirigida a la Procuraduria General de la Nacion en la que indica que, por
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haberse visto involucrado el referido vehiculo en el accidente del 6 de mayo de 2013, ello
impidi6 la ejecucion del contrato, tal certificacién no resulta ser suficiente para demostrar
que el contrato se dio por terminado, maxime que, como se anoto, la terminacion preveia
una formalidad como era la comunicacion por escrito al Transportador (Contratista) en tal
sentido. Ademas, la referida certificacion fue emitida mas de un afo después de los hechos en
cuestion y no esta respaldado por documentos adicionales que confirmen la terminacion del
contrato debido a la pérdida del vehiculo o las prérrogas previstas en el mismo. Asi que era
menester allegar prueba de las gestiones o dialogos adelantados entre las partes contratantes
respecto de la imposibilidad para seguir ejecutando el contrato por la destrucciéon del vehiculo
de placas UFZ118, maxime que habia la posibilidad de seguir ejecutandolo con otro de
similares caracteristicas. Y tampoco aparece acreditado que la sefiora Andrea Milena Medina
Ramirez le haya hecho saber al ahora demandante que esa era la causa para dar por
terminada su relacién laboral.

Noétese que al parecer la relacion laboral del sefior Victor Manuel Lumpaque para la
conduccion del referido vehiculo era de tipo verbal. En esa medida, resultaba crucial
acreditar tal hecho y fundamentalmente la terminacién de tal relacién laboral a través de
algun medio de prueba. Para ello se decreto el testimonio de la sefiora Andrea Milena Medina
Ramirez, quien era la empleadora de aquel y podia dar cuenta de cémo si o no la terminacion
de la relacién laboral que tenia con su suegro, pero la parte demandante desistio de tal
testimonio, lo cual impidié demostrar la tan mencionada finalizacién de la relacion laboral.

Ahora, si bien los testigos Carlos Fernando Pefiuela Daza y Christian Santos Pérez en su
declaracion dieron cuenta de que el sefior Victor Manuel Lumpaque el dia del accidente iba
conduciendo el vehiculo, tal declaracion no llegd al punto de demostrar que efectivamente la
sefiora Andrea Milena Medina Ramirez le habia terminado el contrato de laboral de conduccion
por la destruccion del plurimencionado vehiculo.

En conclusién, de acuerdo con los medios de prueba allegados, lo Unico que quedd acreditado
es la pérdida total del vehiculo de placas UFZ118 con el cual inicialmente la sefiora Andrea
Milena Medina Ramirez se habia obligado a prestar el servicio de transporte con MECM
Profesionales Contratistas SAS. Pero no quedo acreditado que esa haya sido la causa de
terminacion del contrato de transporte, pues la referida sefiora se obligo a prestar el servicio
con ese o con otro vehiculo de similares caracteristicas. Y, por lo mismo, no quedo
acreditado que por la destruccién del referido vehiculo al aqui demandante la sefiora Medina
Ramirez (su nuera) le haya terminado el contrato laboral de caracter verbal.

Recuerda el Despacho que la carga de la prueba es una nocién procesal que le indica a las
partes la propia responsabilidad que tienen de demostrar los hechos que sirven de sustento
a las normas juridicas cuya aplicacién reclaman y que, ademas, le indica al juez cdmo debe
fallar cuando no se prueben tales hechos. En tal sentido, se ha admitido que la carga de la
prueba se constituye tanto en regla de conducta para las partes como en regla de juicio para
quien resuelve el litigio. En nuestro ordenamiento juridico, dicha figura procesal se encuentra
consagrada en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso®, aplicable por remision
normativa de la Ley 1437 de 2011.

8 ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar
las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a
la parte que se encuentre en una situacidon mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.
La parte se considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su
poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que
dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccién previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.
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En ese sentido, el Consejo de Estado* ha sefialado que la carga de la prueba expresa las
ideas de libertad, de autorresponsabilidad, de diligencia y de cuidado sumo en la ejecucion
de una determinada conducta procesal a cargo de cualquiera de las partes.

“Es asi como una de las reglas técnicas del derecho probatorio es la de la carga de la prueba,
la cual parte del supuesto de que 'son los sujetos de derecho que intervienen en el proceso
sobre los que gravita fundamentalmente el deber de procurar que las pruebas se practiquen
0 aporten y por eso que a su iniciativa para solicitarlas e interés para llevarlas a efecto se
atiende de manera primordial. (...) El concepto de carga de la prueba es central para entender
el porqué de ciertas decisiones judiciales, pues en aquellos eventos donde la ausencia de
pruebas se presenta, no puede el juez abstenerse de decidir y es asi como se impone un fallo
en contra de quien tenia radicada la carga de la prueba°. Es evidente que nadie mejor que
el interesado para conocer los medios de prueba que deben emplear, con el fin de demostrar
los hechos en que estan fundamentando sus pretensiones™’.

Un entendimiento contrario respecto de la carga de la prueba haria que el fallador tuviera
el deber de asumir la que le incumbe a las partes, “...en orden a subsanar todas las falencias
probatorias, de manera que se quebrantaria el derecho fundamental a la igualdad, toda vez
que al juez le estd vedado actuar con alejamiento del principio de imparcialidad, pasando por
alto el equilibrio procesal que le corresponde garantizar, en el marco del derecho al debido

proceso aplicable a los litigios que debe juzgar"?.

Asi que no basta con que no basta hacer afirmaciones sobre la ocurrencia de unos hechos
para condenar a las entidades demandadas, pues es necesario demostrar a través de medios
de prueba iddneos que lo afirmado realmente ocurrié como se alega en la demanda. En ese
orden de ideas, dado que el dafio alegado en la demanda como primer elemento de la
responsabilidad del Estado no fue debidamente acreditado, ello impide seguir avanzando
en el analisis de la imputacién o atribucién para establecer la responsabilidad de las
demandadas, pues sin dafio no hay responsabilidad, por mas que hubiera existido alguna
falla.

En consecuencia, ante la no acreditacion del dafio, se hace inane avanzar con el estudio de
la atribucion de responsabilidad a las entidades demandadas y, por consiguiente, se
denegaran las pretensiones de la demanda.

2.6. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacién del criterio objetivo valorativo sefialado por
el articulo 188 de laley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 365 del Codigo General
del Proceso, debe verificarse si hay lugar a condenar en costas a la parte vencida.

Se habla de un criterio «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre costas, es
decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse. Y es
«valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron
y en la medida de su comprobacion, tal y como lo ordena el Codigo General del Proceso.
En consideracién a lo anterior, dado que no aparece acreditada su causacién, el Despacho
se abstendra de condenar en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito de
Bogota - Seccion Tercera-, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

49 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Radicacién 25000-
23-26-000-1994-00297-01 (17770). Sentencia del 24 de septiembre de 20009.

%0 Cita original de la providencia citada: "Op. Cit. Pag. 26".

51 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de 24 de marzo de 2004, Radicacion
namero: 44001-23-31-000-2003-0166-01 (AP), C.P. Ramiro Saavedra Becerra.

52 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. C.P. Martha Nubia Velasquez Rico.
Radicacion: 41001-23-31-000-1998-01008-01(42424), 15 de febrero de 2018
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas, por lo expuesto anteriormente.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacién de la sentencia en la forma
dispuesta en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: En firme esta sentencia, por Secretaria, LIQUIDENSE los gastos del proceso, y en
caso de existir remanentes, entréguense a la parte interesada. ARCHIVESE el expediente,
haciéndose las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO

JUEZ
ORS

Firmado Por:
Jose Ignacio Manrique Nifio
Juez
Juzgado Administrativo
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