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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C,, veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado 11001333603520160023800

Medio de Control | Reparacién Directa

Accionante Francisco Rojas Suarez

Accionado Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

AUTO RESUELVE RECURSO
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

1. Del recurso de reposicion.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la parte demandante interpuso recurso
de reposicién y en subsidio apelacion en contra de la liquidacion en costas efectuada por la

secretaria del Despacho, fijada en lista el 3 de mayo de 2023.

1.1. Fundamento del recurso

El apoderado de la parte demandante fundamento el recurso, asi (transcripcién literal, incluidos

errores ortogréficos y de redaccién):

“...comedidamente llego ante su despacho, con el fin de presentar Recurso de Reposicién contra

el Auto de liquidacién de costas fijado por su Honorable Despacho, el 3 de mayo de 2023,
mediante la cual "En aplicaciéon a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, y dando cumplimiento a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion “B” en providencia de 25 de marzo de 2022, que
confirmé la sentencia proferida por este Despacho el 30 de noviembre de 2020, que negé las
pretensiones, se procede a liquidar las costas causadas dentro del proceso a favor de la parte
demandada, asi:

(.)

Total liquidacion de costas: Setenta y seis millones ochocientos sesenta y cuatro mil setecientos
sesenta y siete con treinta y ocho ($ 76.864.767,38).”

Situacion que desconoce la situacion econdmica critica real de los sefiores Francisco Rojas Sudrez
y los demds demandantes, por lo cual de manera respetuosa, me aparto de la decisién del
despacho en tanto que la liquidacién de COSTAS, se desarrolld desconociendo, que los
demandantes en el proceso de la referencia pretendieron la reparacién por el asesinato de su
amado hijo, hermano, familiar, segun las siguientes consideraciones:

1. Muerto en misidon de combate donde de manera absurda a un pequefio grupo de militares
vestidos como cualquier segmento delincuencia, y contrario a la doctrina castrense se le sometio
a un riesgo que supero los parametros normales del ejercicio de la profesion militar en calidad
profesional de las armas.

2. Los padres del militar inmolado, asi como sus demds familiares corresponden a un grupo social
vulnerable, campesinos desprovistos de tierras, propiedades o de actividades laborales diferentes
al jornal que eventualmente puede obtener de su herramienta y su humanidad.
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El objeto del presente recurso de reposicion, es que se de aplicacion a la norma constitucional,
invocando el cumplimiento de los fines del estado, promulgados en la carta politica. En especial
la administracién de justicia debida, se aplique el amparo de pobreza, ya que, en ese caso, no
procederd condena en costas en su contra.

De no proceder la reposicién solicitada, desde ya solicito se de curso al recurso de apelacién ante
el superior.

No hay lugar a sancién pecuniaria, de ningun orden en atenciéon que la demanda incoada no
fue hallada como temeria o infundada, por la autoridad judicial ni fue planteada asi por los
demandados, desde la radicacién de la demanda se dejé constancia de la solicitud del amparo
de pobreza en atencion a que el inmolado militar era sustento de sus padres y hermanos, era el
modelo y orgullo de la familia extensa a quienes se les condena por su dolor y los efectos nocivos
de su pérdida irreparable, lo cual constituye un grave y triste mensaje a interpretar “que la justicia
no es para los pobres, que ese dolor no es susceptible de la aplicacion de Constitucion Articulo
90 ni derechos fundamentales ni humanos”

En virtud de lo anterior solicito a su sefioria se liquide sin valor, las costas y agencias en derecho
en atencion a las consideraciones presentadas”.

1.2. Procedencia del recurso

Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 indica

que "El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y tramite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso”.

Ahora, en lo referente a la condena en constas, el articulo 243 de la referida norma procesal
no contempla que proceda recurso de apelacién. Por tal razén, debe acudirse por remisién
expresa del articulo 188 del CPACA al articulo 366 del C.G.P. que sefala_

"..5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacién contra el auto que apruebe la
liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo..."

Conforme a lo anterior, se infiere que el auto aprueba la liquidacion de las costas, es una
providencia susceptible de los recursos de reposicion y de apelacion.

Ahora bien, precisa este Despacho, que el procedimiento de liquidacion de costas
procesales contemplado en el articulo en 366 del C.G.P, establece tres etapas (i) un auto
donde obedece la decision del superior y ordena la liquidacion, (i) el acto de liquidacion
secretarial, (iii) el auto que aprueba la liquidacién o la modifica y, (iv) recurso de reposicion
y apelacion contra el auto que aprueba la liquidacion.

Es importante destacar que el recurso de reposicion y, en subsidio, el de apelacion,
Unicamente proceden contra el auto que aprueba o modifica la liquidacion de costas, y no
contra el acto de liquidacién secretarial. Por lo tanto, el recurso de reposicion y apelacion
presentado contra la liquidacion efectuada por la secretaria sera rechazado, ya que esta
actuacion no constituye una providencia sino una etapa del procedimiento contemplada en
la normativa mencionada.

Conforme a lo indicado, el Despacho llama la atencion al apoderado de la parte
demandante para que revise detenidamente las normas que regulan las actuaciones
procesales en cada una de sus etapas. Esto es crucial para evitar errores o solicitudes
inapropiadas. Es fundamental que el apoderado esté plenamente familiarizado con las
normativas vigentes y actle en consonancia con ellas para garantizar la eficacia y la
legalidad de sus actuaciones.

En virtud de lo anterior y en vista que no se ha proferido auto por el cual se apruebe o
modifique la liquidacién de costas procesales efectuada por secretaria, se entrara a estudiar
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lo pertinente.
2. Aprobacion de costas procesales

- E1 30 de noviembre de 2020 se profirio sentencia negando las pretensiones de la demanda;
en el ordinal segundo de la parte resolutiva se condend en costas a la parte demandante.
Se fijaron las agencias en derecho en el equivalente al 3% del valor de los perjuicios que
fueron solicitados en la demanda. Contra la decisién se interpuso recurso de apelacién’.

-La Seccion Tercera, Subsecciéon “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante
sentencia del 25 de marzo de 2022, confirmé la decisién y condend por agencias en derecho
la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente a favor de cada una de las entidades
demandadas®.

- De conformidad con lo estipulado en el articulo 366 del C.G.P., en cumplimiento a lo
dispuesto en la sentencia proferida en este asunto, por secretaria se procedié a elaborar la
liquidacién de costas, que quedd por la suma de $76.864.767,38°.

Uno de los pilares del derecho procesal es el del agotamiento de la competencia funcional
del juez, una vez dictada la sentencia con la cual se termina su actividad jurisdiccional. Por
esa razon, dicha sentencia, como regla general, no es modificable ni alterable por quien la
profirid.

Por otro lado, la decisién de imponer costas en primera instancia se baso en los criterios
estipulados en el numeral 1 del articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016%, que establece una tarifa de agencias en derecho entre el 3%y el 7.5%, sobre los
perjuicios solicitados. Esto subraya la necesidad de que el apoderado de la parte
demandante ejerza un criterio prudente y reflexivo al presentar las pretensiones, evitando
solicitudes infundadas que carezcan de respaldo sustancial. Ademas, se exhorta al
apoderado a brindar un asesoramiento adecuado a la parte demandante, explicando las
posibles repercusiones de una derrota en el litigio, con el fin de garantizar una presentacion
mas solida y responsable de las demandas futuras®. Es esencial que la parte demandante
esté plenamente informada sobre las posibles consecuencias legales de su accion judicial,
lo que le permitira tomar decisiones mas informadas sobre acudir o no a la administracion
de justicia.

Ahora, si bien la parte demandante resulté vencida en el proceso, también lo es que en los
articulos 2 'y 230 de la Constitucion Politica esta previsto que las autoridades publicas estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia en sus derechos y
libertades. Ademas, es un derecho fundamental el acceso a la administracion de justicia, y
la jurisdiccién contencioso administrativa tiene como finalidad, a través de sus medios de
control, la realizacion de los derechos y garantias del ciudadano frente al Estado (art. 103
CPACA). En tal virtud, se modificara el ordinal 2° de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 30 de noviembre de 2020 y se fijara como agencias en derecho la suma
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria
de la sentencia, a favor de la parte demandada.

Asi, entonces, se procede a elaborar y aprobar la liquidacion de costas:

Condena en costas primera instancia $2.000.000,00
Condena en costas segunda instancia $1.000.000,00
Total $3.000.000,00

' 09SentenciaOscarRojasMuerteSP-GLQ.pdf

2 30SentenciaSegundalnstancia.pdf

3 34LiquidacionCostas2016_238.pdf

4 Acuerdo No. PSAA16-10554, Agosto 5 de 2016 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”

5 Siendo una obligacién del apoderado por mandato legal, conforme lo establece el articulo 28, numeral 18, literal a, de la Ley
1123 de 2007 “Informar con veracidad a su cliente sobre las siguientes situaciones: ... a) Las posibilidades de la gestion, sin crear
falsas expectativas, magnificar las dificultades ni asegurar un resultado favorable”
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En suma, la referida liquidacién quedo por el valor de tres millones de pesos ($3.000.000,00),
a favor del Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

El numeral 5 del citado articulo dispone que “La liquidacién de las expensas y el monto de las
agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacién contra
el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no

existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo de Bogota,
Seccion Tercera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto en contra acto de liquidacion secretarial, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas procesales efectuada por el Despacho, en
la suma de tres millones de pesos ($3.000.000,00), favor del Nacion — Ministerio de Defensa

— Ejército Nacional.

TERCERO: ARCHIVAR el presente proceso, previas las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
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