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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C,, primero (1°) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado 11001 3336 035 2018 00219 00

Medio de Control |Reparacion Directa

Accionante Herlinda Gonzalez Mora y otros
Accionado Nacién — Ministerio de Transporte y otros

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante en contra de la decisién del 23 de septiembre de 2022, mediante el cual
se tuvo por notificados a los demandados y llamados en garantia del contenido del auto
admisorio, se nego correr traslado a las excepciones y no se accedi6 a la peticion de enviar
el proceso por competencia al Despacho que sigue en orden. De igual, manera procede a

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

resolver solicitud presentada por el llamado en garantia

1. Fundamento del recurso

El apoderado de la parte demandante fundamento el recurso, asi (transcripcién literal, incluidos

errores ortograficos y de redaccién):

“...Comedidamente, formulo Recurso de Reposicién con base en el articulo 242, 306 del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo y el numeral 6 del 321 del Cédigo
General del Proceso a fin que se revoque la decisién del quince (15) de marzo de Dos Mil
Veintiuno (2021) y la decision del veintitrés (23) notificada el veintiséis (26) de septiembre de Dos
Mil Veintidés (2022) y en Subsidio el Recurso de Apelacién con el mismo fin, en lugar de las
decisiones anteriores, volver a correr el traslado de las excepciones con el expediente completo y
el término completo de cinco (5) dias y no de tres (3) dias como se hizo, independiente que una
parte de las actuaciones sea escritas y otras en archivo en medio magnético lo que no debid
haber impedido el traslado dual resefiado, en virtud de la objecién que la Llamada en Garantia:
CONCESION AUTOPISTA BOGOTA-GIRARDOT S.A. — EN REORGANIZACION hizo: “(...) En este
caso la cuantia corresponderia a $220.502.250 y no a $703.117.800, habiendo una diferencia de
$482.615.550 (Subrayado y cursiva, fuera de texto), contra el valor estimado bajo la gravedad
del juramento por parte del suscrito apoderado con base en el articulo 206 CGP; y con
fundamento en las razones siguientes:

1.-Por incongruencia entre lo decidido en la parte resolutiva de la providencia y sus
considerandos: pues la resolutiva no responde a la peticién antecedente del Diez (10) de
marzo de Dos Mil Veintiuno (2021), en la que se solicité: el enlace del expediente electrénico
para de tomar el conocimiento de la integralidad del expediente con miras a ir preparando
la Audiencia Inicial y de la peticién de marzo Diez y Nueve (19) de 2022 en la que solicitd:



Reparacion Directa
Rad. No. 2018-00219

“(..) Comedidamente solicito a la Secretaria del Juzgado repetir el traslado de las
contestaciones de las demandas o en su defecto pasar la presente peticién al despacho para
que declare nulo el proceso de fijacion en lista con traslado y consecuentemente se repita el
traslado, por haberse causado menoscabo al debido proceso en sus elementos de
contradiccion y defensa. Y con fundamento en el inciso 2 del Articulo 133-8 CGP y el
Articulo 21 y 33: Uso de tecnologias. Del Acuerdo PCSJA - 20- 11567-2020, que dice:
“Mientras dure la suspensién de términos, asi como cuando ésta se levante, se seguird
privilegiando el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, de preferencia
institucionales, buscando optimizar los canales de acceso, consulta y publicidad de la
informacién,; “Pardgrafo. El Consejo Superior de la Judicatura, a través del CENDOJ, fijara
los lineamientos funcionales generales de digitalizacion y control documental, acordes con
las politicas de gestion documental institucionales y lo establecido en instrumentos técnicos
como las tablas de retencién documental2”.

2.- Porque definitivamente, el Juzgado cuando el diez (10) de marzo de 2021 se le solicito el
enlace del expediente para tomar conocimiento del mismo, obviamente porque no teniamos
conocimiento del expediente, con el objetivo de ir preparando la Audiencia Inicial, pero el
Juzgado no respondié la peticion del enlace para que se nos permitiera conocer el expediente
y por el contrario, el quince (15) de marzo de 2021 sorprendidé a esta representacion
corriendo traslado de las excepciones de la demanda y con unos archivos o pedazos de
expediente que no correspondian al expediente completo, colocdndonos en una situacion de
dificultad para poder pronunciarnos con un conocimiento completo del expediente y
pretendiendo subsanar la falla del servicio judicial de proporcionar la informacién a esta
parte, nos concedié unas entrevistas que debiamos cumplir dentro del término perentorio
del traslado de tres (3) dias, con los tiempos encimas, colocdndonos en las disyuntiva que si
acudia personalmente al juzgado se desperdiciaba el tiempo perturbando el
pronunciamiento correspondiente, cuando precisamente eso fue lo que se quiso evitar con
hacer la peticién del expediente de manera anticipada, de otro lado, para el mes de marzo
de 2021 aun habia mucho riesgo de contagio del Coronavirus y como se le manifesté al
Jjuzgado, el suscrito apoderado es una persona adulto mayor con mds sesenta afios y por
consiguiente con mayor riesgo de contagio con el COVID 19.

3. Porque el suscrito apoderado, representa es a la parte demandante y contrario a lo que
dice el ordinal primero de la resolutiva, obviamente, no represento a los demandados ni a
los llamados en garantia.

4. En sintesis, el suscrito apoderado no solicité el enlace del expediente el dia dieciséis (16)
de marzo de Dos Mil Veintiuno (2021), como lo afirma el juzgado en el pdrrafo tercero de la
parte inferior hacia arriba de la pdgina tres (3) de la decisidn, es decir, esa aseveracién no
corresponde a la realidad, porque la peticién del enlace del expediente se elevé el diez (10)
de marzo de Dos Mil Veintiuno, como consta en la pdgina 69 y 70 de su archivo de 96
pdginas del cual anexo fotografia o pantallazo. Por tanto, con esos atropellos a la presuncion
de legalidad, asi como con la falta de cuidado de no responder en aquella oportunidad la
peticién como en la presente oportunidad, se ha menoscabado el debido proceso, al no
permitir la debida contradiccién y defensa, y lo que es peor, el juzgado ha permitiendo el
menoscabo de las pretensiones econémicas porque la demandada objeté la cuantia
razonada del articulo 206 CGP parapetado en un cdlculo financiero que requiere el analisis
para verificar el procedimiento”.

2. Procedencia del recurso
Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 indica
que “El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su

oportunidad y tramite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso”.

Conforme a lo indicado, se observa que el recurso de reposicion fue radicado dentro del
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término contemplado en el articulo 318" del Cddigo General del Proceso. En consecuencia,
procede el Despacho a pronunciarse sobre el particular.

A su vez, en el articulo 243 de la referida norma procesal se establece contra cuales autos
procede el recurso de apelacion, asi:

ARTICULO 243. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencidn de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma especial.

3. Caso Concreto

Aduce la parte recurrente que el auto recurrido, carece de coherencia en la parte
considerativa y la parte resolutiva, porque no responder a la peticion en la que solicito la
copia del expediente digital y volver a correr traslado de las excepciones presentadas por
las demandadas. De igual forma, adujo que la peticién elevada frente a la solicitud del
expediente no es del 16 de marzo de 2021, como se indico en la providencia, sino del 10 de
marzo de 2021.

3.1. Del argumento del recurrente

Pues bien, este Despacho abordard cada uno de los asuntos indicados en el recurso de
reposicion con el fin de determinar si le asiste o no razon al recurrente:

¢ Que la solicitud del expediente no fue realizada el 16 de marzo de 2021, como se
indico en la providencia, sino el 10 de marzo de 2021.

Es importante precisar que en el auto recurrido no se hizo mencion al memorial del 10 de
marzo de 2021, dado que este estaba dirigido a solicitar una copia del expediente
electronico con el propdsito de preparar la audiencia inicial. Ademas, tal solicitud fue

T ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidn no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una
queja.

El recurso deberé interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberé interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicidon no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos
en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracién o complementacion,
dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
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atendida por la secretaria del Despacho el 11 de marzo del mismo afo, fecha en la cual se

dio respuesta asi: “En atencién a su solicitud informo que no contamos con el expediente digitalizado, la
conformacién del expediente digital se ha realizado con las piezas procesales allegadas por correo electrénico
desde marzo del ano 2020, razén por la cual de requerir piezas procesales debe solicitar la asignacién de una cita

para la consulta del expediente”. Lo anterior corrobora que la solicitud realizada el 10 de marzo
de 2021 se referia exclusivamente a la obtencion de la copia del expediente electronico para
fines de preparacion de la audiencia inicial, para lo cual se le dio respuesta en los términos
sefialados. Pero en tal peticion no se hizo solicitud expresa respecto del traslado de las
contestaciones de demanda, ni abordaba el tema del traslado de las excepciones.

Por el contrario, el memorial presentado por la parte demandante el 16 de marzo de 2021
si incluyo una solicitud de acceso al expediente digital, y también estaba dirigido a descorrer
traslado de las excepciones. Sin embargo, en el escrito del 19 de marzo de 2021 reiterd la
solicitud de fijar nuevamente el traslado de excepciones, ya que la parte demandante
argumentd que no habia podido acceder al expediente en su totalidad, lo que dificultaba
continuar con la defensa técnica y responder adecuadamente a las excepciones planteadas
por la parte demandada.

De alli que, aunque en el auto recurrido no se menciond explicitamente el memorial del 10
de marzo de 2021, se abordé la solicitud de acceso al expediente digital y el traslado de las
excepciones en la decisién correspondiente. Por lo tanto, no se puede aceptar la solicitud
de reposicion de la decision, ya que la parte recurrente no tiene razén en este punto.

e Sobre la falta de coherencia entre la parte considerativa y la resolutiva, en relacion
con la solicitud de copia del expediente digital y la peticion de volver a correr
traslado de las excepciones presentadas por las partes demandadas.

El analisis realizado por este Despacho evidencia que efectivamente se abordé esta solicitud
en la parte considerativa de la providencia. Sin embargo, al comparar la parte considerativa
con la resolutiva, se detecta que la decision final no hace referencia explicita a la solicitud
mencionada.

Es crucial que la parte resolutiva refleje de manera precisa las decisiones tomadas en
respuesta a las peticiones presentadas por las partes involucradas. Por lo tanto, se procedera
a revocar parcialmente la decision para adicionar al ordinal 2° del auto del 23 de septiembre
de 2022, en el sentido de no a acceder a las peticiones elevadas por el apoderado de la
parte demandante, referentes a correr nuevamente traslado de las excepciones presentadas
por los apoderados de la parte demandada, con el fin de asegurar la coherencia entre ambas
secciones y garantizar que todas las solicitudes sean debidamente atendidas en la decision
final.

Conforme a lo anterior, el ordinal 2° de la providencia del 23 de septiembre de 2023 quedara
asi:

“SEGUNDO: NO ACCEDER a la peticion de enviar el proceso por competencia al Despacho
que sigue en orden, por las razones expuestas; ni a la peticién elevada por el apoderado de la
parte demandante referente a correr nuevamente traslado de las excepciones presentadas por
los apoderados de la parte demandada, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la
presente providencia”.

En lo demas, se mantendra incélume la providencia aludida.
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Por otro lado, este Despacho reitera los argumentos expuestos en el auto del 23 de
septiembre de 2022, en lo referente al acceso del expediente, en el sentido de expresar que
las solicitudes presentadas por el apoderado de la parte demandante para tener acceso al
expediente fisico fueron atendidas oportunamente por la Secretaria. Como se pasa a
observar:

1) Documento 069 Expediente Digital:

RV: Radicado 11001333603520M80021900 de HERLINDA GOMZALEZ

Juzgado 35 Administrative Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.
<jadmindSbtai@naotificacionesrj.gov.co>
1/03,/2021 1252 P

Parx erflabogados@hatmail comn <nplabogados @hoterall com =

. 1 archivos adju mios (194 KB|
HERLIMIDA, GOMZALET MORA,_Pecticiin del sxpsdienis alectednicoo pdl

Cordial saluds.

En atencidn a su solititud informa que no contamas con e expediente digitalizada, 1a conformacian del
eapediente digital 2 ha realizade con lad piezas procedales allegadas por corres electrdnicn desde
mars del afio 2020, razén por la cual s& requerir piezad procesales debe solicitar |a asignacion de una
tita para la condulta del expediente.

Para el agendamiento de la dta debe indicar los siguienes datos:

1. Momibre complets de |a perdona que cansulta.
2. Mafmers de eédula.
1. sorred electrdnioo.

4. Nomera de celular.

Riguehy Marina Gutiérrer Martinez

Secretaria Juzgado Treinta y Cinco (35) Adminkstrative del
Cirouito Judicial de Bogotd

<Secddn Terceras

Teléfana 5553939 ext 1045

Lede fudicial del CAN Camam 57 8 43 - 01

Bogend DL.C.

De: Cosrespondenda Sede Judicial CAN - Bogotd - Bogotd DUC. <correscanbta@cendoj ramajudidal . gov.co >
Enwiado: migrcoles, 100de marzo de 2021 3:13p. mu

Parac lurgado 35 Admanistrative Seccion Tercera - Bogota - Bogotd 0.C. <fadminiShta@natificacionesr). gov.oos
Asunto: RY: Radicada 1100133360352018002 1900 de HERLINDA GORZALER

2) Documento 073 expediente digital

RV: TRASLADO EXCEPCIONES 2018-219

Juzgado 35 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin35Sbta@notificacionesrj.gov.co>

Parx =h, 1.com « Lcom»

B 1 archives agunto 38 KE

HERLINDA GONZALEZ MORA_ROI010 Gapedante shcty S0 provio 3 pronuncianme del trasaiado o aecopsonas paf,
Cordial saludo.

En atencidn a su solicitud informo que no contamas con ef expediente digitalizado, 1a conformacion del
expediente digital se ha realizado con las piezas procesales allegadas por correo electrdnico desde
marzo del afio 2020, razén por la cual para la revision fisica del expediente debe solicitar 1a asignacidn
de una cita para la consulta del expediente.

Para el agendamiento de la Gta debe indicar los siguientes datos:

1. Nombre completo de la persona que consulta.
2. NGomero de cédula.
3. correo electronico.
4. Naomero de celular.

Quedo atenta a sus comentarios.

Riguehy Marina Gutiérrez Martinez

Secretaria Juzgado Treinta y Cinco {35) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota

~Secddn Tercera-

Teléfono 5553939 ext 1035

Sede Judicial del CAN Camera 57 8 43 - 91

BogeeaDC




3) Documento 074 expediente digital

RE: TRASLADO EXCEPCIONES 2018-219
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Juzgado 35 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.

<jadmin3Sbta@notificacionesrj.gov.co>

Mav 16/03/2021 437 PM
Para my AesBh . com <mylabogadosi B
Cordial saludo.

Se le agendd cita para la consulta del expediente 2018-219 para el dia 17 de marzo de 2021 a las 10:00
am.

Riguchy Marina Gutiérrez Martinez

Circuito Judicial de Bogotad

~Secdén Tercera-

Teléfono 5553939 ext 1035

Sede Judicial del CAN Carmera 57 # 43 - 01
Bogetd DC.

De: Rafaed Ramdn Molina Secanes M ¥ L ABOGADOS <myl

Secretaria Juzgado Treinta y Cinco {35) Administrativo del

com>

o

Enviado: martes, 16 de marzo de 2021 1:47 p. m.
Para: Juzgado 35 Ad vo S
Asunto: RE: TRASLADO EXCEPCIONES 2018-219

Tercera - Bogota - Bogotd D.C. cladminidSbta@notificacionesr).gov.co>

Sefiora Riguehy Marina Gutiérrez Martinez, atento saludo. Respetucsamente repito peticion a fin que se
atienda con la URGENCIA requerida. Atte , Abg. Rafael Molina Seoanes.

De: Juzgado 35 Administrativo Seccon Tercera - Bogota - Sogotd D.C.
Enviado: martes, 16 de marzo de 20211222 p.m.
P ylshogados@h I.com <mylabagad

Asunto: RY: TRASLADO EXCEPCIONES 2018-218

&b com>

4) Documento 075 expediente digital

RE: TRASLADO EXCEPCIONES 2018-219

I5bea@ ™

¥

Rafael Ramén Molina Seoanes M Y L ABOGADOS <mylabogados@hotmail.com>

Mid 177032021 10041 AM

Para Juzgaco 35 ASMinshEtiveg Seccon Tercera - Bogots - Bogots DO «jadmindShita Pnotfic aciona s Gov. oo
Gracias, pero hasta ahora tomo conocirmiento del mensaje de la Gita y faltan 20 minutos para las once

de la mafiana de hoy 17 de marzo de 2021.

De: Juzgado 35 Admanistrativo Seccon Tercera - Bogota - Bogota D.C.
Enviado: martes, 16 de marzo de 2021 4:37 p. m.
Para: my com

Asunto: RE- TRASLADO EXCEPCOONES 2018-219

com>

Cordial saludo.

Se je agendd cita para la consuita del expediente 2018-219 para el dia 17 de marzo de 2021 a las 10000
am.

Riguchy Marina Gutiérrez Martinex
Secretaria
Circuito Judicial de Bogota

-Secddén Tercera-

Teléfono 5553939 ext 1035

Sede sudicial del CAN Carmess 57 @ 43 — 91
Bogeea DC

Treinta y Cinco {35) Adminéstrativo del

De: Rafaed Ramdn Molina Secanes M ¥ L ABOGADOS

Enviado: martes, 16 de marzo de 2021 1:47 p. m.
Parac § ado 35
Asunto: RE- TRASLADO EXCEPCIONES 2018-219

Riguehy M.

Tercera - Bogota - Bogota D.C.

ex Martinez, ateénto saludo. Respetucsamente repito peticion a fin que se

atienda con la URGENCIA requerida. Atte_ Abg Rafael Molina Secanes.

De: Jurgado 35 Admenistrativo Secdon Tercera - Bogota - Bogota D.C.

Enviado: martes, 16 de marzo de 2021 12222 p. m.
Parac my
Asunto: RV: ¥

com com>

5) Documento 076 expediente digital
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RE: TRASLADO EXCEPCIOMNES 2018-219

Juzgado 35 Administrative Seccion Tercera - Bogota - Bogotd DU,
<jadmini Sbhta@naotificacionesrj.gov.cos

Wi TT/OS2021 542 PRl

Para ey Seen@hatmail oo <

Cordial saluda.

Seimfarma gue se vuelve & agendar la cita para e dia de mafiana 18 de marzo de 2020 a las 12:00 m.
Téngase en cuenta que Ll anterion cita & ke informd desde & dia anterion

AtesTtaments,

R
¥ . Riguehy Marina Gutiérrez Martinez

P &
w e ‘., Secretaria Juzgadio Treinta y Cimco {35 ) Administrativo del
1 u E Circuito Judicial de Bogotd
- 4 L] -Secddn Tercera-
A I

. & Teléfano 5553939 ext 1035
Ry e - Sede Budicial del CAN Cames 57 8 43 — g4
Besgend D.C.
De: Rafzed Ramdn Malina Seocanes A ¥ L ABOGADOS o Cam

Ensiado: midrcoles, 17 de marzo de 2001 10:41 a. mo
Parac luzgado 35 Admanistrative Seccion Tercera - Bogotd - Bogotd D.C. <jadminaShta@notificacionesri.gow.co>
Asunio: RE- TRASLADD EXOCEPCIONES M18-21%

Gracias, pero hasta ahora tomo conadirmiento del mensaje de la dta y faltan 20 minutos para las once
de la mafiana de hay 17 de marzo de 2021,

De: Juzrpado 35 Admanistrative Seccon Tercera - Bogotd - Bogotd D.C. <jadminaSbta@natificacionesr. gov.ca>
Enwiado: martes, 16 de marzp de 2001 £:37 p. mu

Parac mylabogadas@ hotmail.com <mylabogados @ hatmail com >

Asunto: RE: TRASLADO EXCEPCIONES J018-215

Cordial saluda.

S& le agendd cita para |a consulta del expedients 2018-219 para el dia 17 de marzo de 2021 & lad 1000
aum.

Atemtamente,

L.

Ademas, es pertinente relievar que al momento de correrle traslado de las excepciones
propuestas por la parte demanda, la Secretaria del Despacho le envié copia de las
contestaciones de demanda de los demandados y llamados en garantia.

6) Documento 070 expediente digital

TRASLADO EXCEPCIONES 2018-219

Juzgado 35 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin3Sbta@notificacionesrjgov.co>

Para ScSors e i comn <rmlabogad: com>; U LastName

o Sow oo < sp govcox: Felpa
Andres Bastidas Parecdes ~Dumongu dicial San 90 O, NPRRTORAD AR GOV.CO < NERNION @ g Cv.CO =
e x &com <jhc com- . GOv.CO <jC 2% gov.con
com = = com=_ & <om
< dosrbog oM SInEiag o CATANG FAMEEE ~ NOTICACONES ChIIes B Ba COm co>
govco = acticiab gow.cox Coen
- 1 comn: 5 e com <j 1LComn = NpASciales S mapls com.co
<mgudici o= s L0 « PRI UCae s S AR CApaTria C0
Do Co <R COr. RSO Wk «male Do ks Gutiesraz comn -

JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Radicado 11001 3336 O3S 2018 00219 00

Medo de control Reparacon Directa

Accionante Herfinda Gonzsier Mora y otros

Accionada La Nacidn - Ministerio de Transporte y otros

IRASLADO EXCEPCIONES 2015-219

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO TREINTA Y CINCO (35)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SECCION TERCERA. LE
CORRE TRASLADO LAS EXCEPCIONES FORMULADAS DENTRO DEL PROCESO DE LA

REFERENCIA.

SE INDICA A LAS PARTES DE ESTE PROCESO QUE SUS ESCRITOS DEBERAN SER
REMITIDOS UNICAMENTE CORREO
ELECTRO" NDO LA
INFORM/ NANTE
¥ ACCIO s i 1 /2 =8 ) Q

Lo anterior evidencia que las peticiones del abogado de la parte demandante fueron
debidamente atendidas por parte de la Secretaria, para lo cual se le asignaron citas para si
deseaba consultar el expediente fisico pudiera tener acceso a él en la Secretaria del Juzgado;
pero a tales citas no concurrié. Igualmente, puntualmente se le sefialé que el expediente
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fisico no estaba digitalizado, dado que ese era un procedimiento que se estaba
implementando poco a poco, conforme a las directrices del Consejo Superior de la
Judicatura. Por esa razdn, ante las dificultades que manifestaban los apoderados para acudir
al Despacho por el Covid 19, se iban digitalizando y se les enviaban las piezas procesales
que solicitaban.

Notese que, en el caso del aqui recurrente, se le dieron las respuestas pertinentes frente a
la solicitud del expediente digital, que aln no existia para esa época. Pero, ademas, hasta
ese momento el expediente solo estaba conformado por la demanda y las contestaciones
de la demanda, de las cuales, desde mucho tiempo atras, inclusive antes de la pandemia,
habia podido acceder a tales documentos. Obsérvese que las contestaciones de la demanda
fueron radicadas en las siguientes fechas: i) el Instituto Nacional de Vias — INVIAS contest6
el 18 de noviembre de 2018% (ii) la Concesidon Autopista Bogotad Girardot S.A. en
reorganizacién, lo hizo 5 de diciembre de 20187, (iii) el Ministerio de Transporte contesto el
18 de diciembre de 2018% (iv) la Agencia Nacional de Infraestructura lo hizo el 14 de enero
de 2019°.

Lo antes dicho tiene fundamento en que el apoderado recurrente tuvo acceso al expediente

fisico en una visita que hizo a la Secretaria del Despacho el 21 de enero de 2019, tal como
se documenta en el siguiente registro.
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De modo que, atendiendo a la manera como antes de la pandemia del Covid 19 se
consultaban los expedientes (que no habia el expediente digital), en una actitud diligente
el ahora recurrente, si asi lo consideraba, debid tomarles copia a las piezas procesales que
a su juicio necesitaba.

De otro lado, obsérvese que el traslado de las excepciones se dio el 15 de diciembre de
2021. Esto quiere decir que desde el 10 y 16 de marzo, fecha en que hizo la solicitud de
facilitarsele el expediente, hasta el 15 de diciembre de 2021 transcurrieron 9 meses, sin que
el referido apoderado haya hecho alguna otra diligencia al respecto. Pero como si fuera
poco, la secretaria al correrle el traslado de las excepciones propuestas por la parte
demandada, le adjunté copia de las contestaciones de la demanda, tal como se evidencia
en el registro del Documento 70 del expediente digital, resefiado ut supra.

2 Folios 59-128 Cuaderno 1
3 Folios141-184 Cuaderno 1
4 Folios185-222 Cuaderno 1
> Folios224-253 Cuaderno 1
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Por consiguiente, no son de recibo los reproches del apoderado recurrente por
supuestamente no haber tenido la oportunidad de consultar el expediente digital para
pronunciarse respecto del traslado de las excepciones. Por el contrario, en garantia del
debido proceso a las partes, siempre el Despacho ha estado atento y diligente a facilitar el
acceso al expediente, tanto en su parte fisica, como en la digitalizada, y ahora en el aplicativo
SAMAI. En esa medida, se le exhorta al apoderado para que lo consulte en linea a través de
dicho aplicativo.

Bajo tal panorama, y por las razones expuestas, el auto recurrido no se repondra.

Finalmente, en lo que concierne al recurso de apelacién que interpuso en subsidio del de
reposiciéon contra el auto del 23 de septiembre de 2022, al no estar contemplado
expresamente en los autos que son susceptibles de tal recurso como lo prevé el articulo 243
de la Ley 1437 de 2011, sera rechazado por improcedente.

3.2. Frente a de la solicitud del llamado en garantia - Concesion Autopista Bogota
Girardot S.A. -En Liquidacion

El 27 de octubre de 20225, el apoderado de la Concesién Autopista Bogota Girardot S.A. -
En Liquidacion procedié a reiterar la contestacion sobre el llamamiento en garantia
presentado por la Agencia Nacional De Infraestructura — ANI, indicando que la misma se
habia presentado el 11 de diciembre de 2020.

Frente a tal solicitud, este Despacho precisa al apoderado del llamado en garantia que el
escrito de contestacion al llamamiento en garantia fue radicado en dos oportunidades, esto
es el 16 de julio y el 11 de diciembre de 2020. En esa medida, mediante auto del 23 de
septiembre de 2022, se considerd que el llamamiento en garantia habia sido contestado
dentro de las oportunidades legales, indicandose que la primera fecha de radicacion era la
que se habia tenido en cuenta para tener por contestado el llamamiento.

En virtud de lo anterior, estese a lo resuelto en el ordinal 1° de la providencia del 23 de
septiembre de 2022, por medio de la cual se tuvo por contestadas la demanda y el
llamamiento en garantia, incluyendo la contestacion respecto al llamamiento en garantia
que hizo la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, a la Concesion Autopista Bogota
Girardot S.A. -en Liquidacion.

3.3. Otros aspectos

Se evidencia que obran poderes otorgados a: 1) Enver Alberto Mestra Tamayo, apoderado
de la Agencia Nacional de Infraestructura- ANI (Doc. 108 y 109 Exp. Digital); y 2) Alexyx
Mercedes Villalba Mercado, para que ejerza la representacion judicial del Instituto Nacional
de Vias -INVIAS (Doc. 113 y 114 del Exp digital). Por tanto, se procedera a reconocer
personeria juridica.

Por ultimo, en auto del 23 de septiembre de 2022, se requirié al Ministerio de Transporte
para que, dentro del plazo de cinco (5) dias, designara un profesional del derecho que lo
representara en este medio de control. No obstante, hasta la fecha actual, dicha designacion
no se ha llevado a cabo. Por consiguiente, se procedera a realizar un segundo requerimiento
para que, en el plazo de cinco (5) dias, se designe un apoderado en representacion del
Ministerio de Transporte.

6 104CorreoAllegaContestacion.pdf
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En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE la providencia proferida el 23 de septiembre de
2022, en el sentido de modificar el ordinal 2° de la parte resolutiva, la cual quedara de la
siguiente manera:

“SEGUNDO: NO ACCEDER a la peticion de enviar el proceso por competencia al Despacho
que sigue en orden, por las razones expuestas; ni a la peticién elevada por el apoderado de la
parte demandante referente a correr nuevamente traslado de las excepciones presentadas por
los apoderados de la parte demandada, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la
presente providencia”.

SEGUNDO: En lo demas, se mantiene incélume la providencia aludida.

TERCERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto del 23 de septiembre de 2022, por las
razones expuestas en la parte considerativa.

CUARTO: ESTESE A LO RESUELTO en el ordinal 1° de la providencia del 23 de septiembre
de 2022, por medio de la cual se tuvo por contestadas las demandas y llamamientos en
garantias, incluyendo la contestacion respecto del llamamiento en garantia que le hizo la
Agencia Nacional de Infraestructura — ANI a la Concesion Autopista Bogota Girardot S.A. -
en Liquidacion.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica, en la formay términos de los poderes allegados,
a los siguientes abogados:

- A Enver Alberto Mestra Tamayo, como apoderado de Agencia Nacional de
Infraestructura- ANI.

- A Alexyx Mercedes Villalba Mercado, como apoderado del Instituto Nacional de Vias
-INVIAS.

SEXTO: En firme esta providencia, INGRESAR el expediente para continuar con el tramite
procesal pertinente.

SEPTIMO: REQUERIR por segunda vez al Ministerio de Transporte, para que, dentro del
término de cinco (5) dias, designe un profesional del derecho que le represente en este
medio de control.

OCTAVO: Para todos los efectos, tal como lo han registrado en el proceso, la direccion
digital de las partes, son las siguientes:

Parte Demandante: mylabogados@hotmail.com
Partes demandadas:

¢ Nacion - Ministerio de Transporte: notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co;

e Agencia Nacional de Infraestructura -ANIl:  buzonjudicial@ani.gov.co;
emestra@ani.gov.co;

e Instituto Nacional de Vias -INVIAS: njudiciales@invias.gov.co; avillalba@invias.gov.co.
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e Autopista Bogota - Girardot S.A.: informacion@bogotagirardot.com;
alvaroedd@hotmail.com; diazgranadosdepabloabogados@bogotagirardot.com;

e La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros: notificacionesjudiciales@previsora.gov.co;
rvelez@velezgutierrez.com; mzuluaga@velezgutierrez.com;
yserrano@velezgutierrez.com; notificaciones@velezgutierrez.com>

e Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.: njudiciales@mapfre.com.co;
jairorinconachury@hotmail.com;

¢ Axa Colpatria Seguros S.A.: notificacionesjudiciales@axacolpatria.co;
rvelez@velezgutierrez.com; mzuluaga@velezgutierrez.com;
yserrano@velezgutierrez.com; notificaciones@velezgutierrez.com

Ministerio Publico: mmendozag@procuraduria.gov.co

Todo memorial que se pretenda hacer valer dentro del proceso debera ser enviado al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co?, en documento en pdf. El mensaje a
enviar se debe indicar: nombre del juzgado, radicado del proceso (23 digitos) y titulo del
documento a enviar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

ORS

JUZGADO TREINTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 4 DE MARZO DE 2024.

" Tener en cuenta que este correo estara habilitado solo hasta el 21 de febrero de 2024. A partir del 22 de febrero
de esta anualidad, los memoriales deben ser enviados a través de la Ventanilla Virtual del aplicativo SAMAI. Se
recomienda seguir las instrucciones pertinentes que al respecto se den para poder enviar los memoriales a partir
de esa fecha

11


mailto:informacion@bogotagirardot.com
mailto:alvaroedd@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
mailto:rvelez@velezgutierrez.com
mailto:mzuluaga@velezgutierrez.com
mailto:yserrano@velezgutierrez.com
mailto:njudiciales@mapfre.com.co
mailto:jairorinconachury@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
mailto:rvelez@velezgutierrez.com
mailto:mzuluaga@velezgutierrez.com
mailto:yserrano@velezgutierrez.com
mailto:mmendozag@procuraduria.gov.co
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Jose Ignacio Manrique Nifio
Juez
Juzgado Administrativo
035
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: deb86eadch548f0ff63580928bdfca613c79f5fd9379388354759d00d36f7ec8
Documento generado en 01/03/2024 06:21:42 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



