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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C,, veintidos (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado 11001333603520210003900

Medio de Control Reparacion Directa

Accionante Hugo Gustavo Garzon Salinas y otros
Accionado Superintendencia de Notariado y Registro

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que la parte demandada interpuso recurso
de reposicion y en subsidio de apelacidon en contra de la providencia proferida el 30 de
marzo de 2023, mediante el cual se declar6 como no probada la excepcion previa
denominada “Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales”.

1. Fundamento del recurso

El apoderado de la parte accionada fundamentd el recurso, asi (transcripcion literal incluidos

errores ortogréficos)

“l. OPORTUNIDAD:
Este recurso se radica de manera oportuna en atencion a lo siguiente:

1. El auto objeto de impugnacién fue enviado mediante correo electrénico recibido por la entidad
demandada el 31 de marzo de 2023 a las 9:45 am

2. El auto objeto de impugnacién se dice que fue notificado por anotacién en el estado publicado
el 31 de marzo de 2023. Sin embargo, segtin la empresa de revisién de procesos judiciales LUPA
JURIDICA el estado del 31 de marzo de 2023 no fue publicado el 31 de marzo de 2023. Por el
contrario, “fue cargado el 17 de abril”, razén por la cual con sustento en lo anterior los 3 dias
para interponer el recurso vencen el jueves 20 de abril de 2023. Adjunto respuesta correo de la
empresa LUPA JURIDICA de hoy 20 de abril de 2023 y las evidencias allegadas.

“Buenos dias estimado Dr. Gregory,

De acuerdo a lo indicado en el correo que antecede nos permitimos informar que, haciendo las
validaciones internas sobre este caso pudimos evidenciar que el estado del 31 de marzo 2023
fue cargado el 17 de abril puesto que ese dia el drea encargada de la cartelera evidencié un salto
del estado, motivo por el cual se inicié una auditoria de fechas anteriores y se encontré que el
despacho cargd extempordneamente el estado #26.

El dia 31 de marzo el estado #26 no se encontraba cargado para su consulta en el micrositio de
este despacho el cual fue consultado en 3 oportunidades, como soporte, enviamos la evidencia
en la cual se puede observar que en la fecha referida no hubo publicaciones de estados,
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posteriormente vinieron los dias de vacancia judicial por Semana Santa, y solo hasta el 17 de
abril el despacho volvié a publicar estados, se evidencié que el estado del 31/03/2023 fue
publicado de manera extempordnea y procedimos a capturarlo.

Quedamos atentos a cualquier inquietud o duda.
Cordialmente,” (Resaltado fuera del texto).

3. Con sustento en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, la notificacion por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia
y ademds se enviard el mensaje de datos, lo que significa que la notificacion por estado no puede
asimilarse a una notificacién electrénica con el envio de mensaje. Sobre el particular me permito
citar el auto de unificacion jurisprudencial del 29 de noviembre de 2022 proferido por la Sala
Plena del Consejo de Estado, MP: Dra. Stella Jeanette Carvajal Basto, Exp. No. 68001-23-33-000-
2013-00735-02 (68177):

“El articulo 201 del CPACA regula la notificacién por estado de los autos que no requieren de
notificacion personal, la cual consiste en la anotacion en estados electrénicos para consulta en
linea. Conforme con la modificacion efectuada por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, esta
notificacion deberd ser fijada virtualmente con insercién de la providencia, sin que sea necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia

respectiva.

“Debe precisarse que la notificacion por estado no puede asimilarse a una notificacion
electrdnica, pues si bien el precitado articulo 2017 dispone que se enviard un mensaje de datos al
canal digital de los sujetos procesales, tal actuacién se limita a comunicar a las partes sobre la
existencia de la notificacién por estado, pues la providencia se encuentra inserta en el estado
fijado virtualmente en la pdgina web de la autoridad judicial” (resaltado fuera del texto).

4. En virtud de lo anterior, no es suficiente con el envio del mensaje de datos sino que también
se requiere la publicacién del estado con la insercion de la respectiva providencia, cuestion que
en este caso, segun la empresa LUPA JURIDICA y las evidencias ocurrié el 17 de abril de 2023.

Il. ARGUMENTOS DEL RECURSO:

Se debe revocar el auto impugnado, y en su lugar, declarar probada la excepcion previa
denominada “Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales”, porque:

A pesar que el accionante procedié a subsanar lo cierto es que en la exposicién de sus argumentos
no se evidencia cudl es que la conducta especifica endilgada al demandado que generé el
presunto dafo.

Noétese sobre el particular que en el auto inadmisorio el juzgado requirié al demandante para
gue determinara exactamente cudl es el fundamento factico (causa petendi) medial el cual
atribuye la falla y responsabilidad a la entidad demandada.

La respuesta del demandante consisti6 en manifestar que: (i) La Superintendencia fue
empleadora de la sefiora Yaneth del Pilar Garzén Lancheros (QEPD) a quien se le diagnostico
cancer; (ii) La sefiora Yaneth del Pilar Garzéon Lancheros (QEPD) le solicité a la entidad
demandada el traslado en varias oportunidades para trabajar en una de las oficinas de la SNR
en el centro que le quedara mds cerca de su hogar y los lugares de atencion de su enfermedad y
para disminuir el estrés producto del alegado acoso laboral

Con sustento en los anteriores argumentos solicito se revoque el auto impugnado y se declare
probada la excepcion previa denominada “Ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los
requisitos formales”.
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2. Procedencia del recurso

Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 indica
que "El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su
oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso”. Y en cuanto a la
oportunidad para presentar el referido recurso, el articulo 318 del Cédigo General del
Proceso, norma a la que remite el articulo 306" de la Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto
de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

3. Caso concreto

El apoderado de la Superintendencia de Notariado y Registro argument6 que la decisién
emitida en auto del 30 de marzo de 2023 debe ser revocada, toda vez que, si bien es cierto
la parte demandante subsané la demanda, frente al requerimiento efectuado por este
Despacho en auto por el cual se inadmitié la demanda, lo cierto es que no se logra
evidenciar los fundamentos facticos mediante el cual se le atribuye la falla y responsabilidad
a la entidad demandada. De igual forma, aduce que el auto objeto de recurso sold fue
publicado en estado el 17 de abril de 2023, por ende, se encuentra dentro del término legal
para interponer el recurso, indicando que no basta la remisién del estado al correo
electronico, sino que este debe ser fijado virtualmente, conforme lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011.

Previo a estudiar el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
Superintendencia de Notariado y Registro, se procede a estudiar si el mismo fue presentado
dentro de la oportunidad legal.

Conforme a lo anterior, este este Despacho observa que la providencia objeto de recurso
fue proferida el 30 de marzo de 2023, y fue notificada por estado el 31 de marzo de la
misma anualidad, remitida ese mismo dia por medio electrénico al canal digital de la

" “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se sequird el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo.”
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entidad demandada, esto es: notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co a las 9:45 a.m.,
(Doc. No. 40 del expediente), en el cual se incluyo es estado fijado y el auto objeto de
recurso, como se puede evidenciar:

<riascosabogados@ hotmail. com> secretaria@indemnizacionespazabogados org
<secretaria@indemnizacionespazabogados.org>;rpaz@une.net.co <rpaz@une.net.co>;DECUN
MNOTIFICACION <decun.notificacion@policia.gov.co=;Victor Manuel Petro Miranda

<sandraromerog @correo.policia.gov.co>EDWIN MAHECHA

<Motificaciones Bogota@mindefensa.gov.co>;lohnatan Javier Otero Devia
<johnatan.otero@mindefensa.gov.co=Johnatan Otero Devia

<johnatanotero@gmail.com > contactenos@vigiadelfuerte -antioquia.gov.co <contactenos @vigiadelfuerte-
antioquia.gov.co=;rufoalfredo@hotmail.com <rufoalfredo@hotmail.com=;emilgome@hotmail .com
<emilgome@hotmail.com=Julian Javier Santos De Avila <nofificaciones juridit P ariado.gov.co

i 18 archivos adjuntos (3 MB)

AutoAdmiteLlamamiento_2016_209_20230331jzf pdf, AutoFijaAudinicial 2019 080_20230331jzf.pdf;
AutoFijaAudPrueebas_2015_383_20230331jzf pdf; AutoFijaAudPruebasincidente_2014_353_202303 31j=f pdf;
AutoOrdenaVincular_2017_320_20230331jzf pdf, AutoRechazaDemanda_2021_365_20230331jzf pdf;
AutoRechazaDemanda_2021_331_20230331jzf.pdf; AutoRechazaDemanda_2022_116_20230331jzf pdf;
AutoRechazaDemanda 2022 186_20230331jzf pdf; AutoRechazademanda_2022_191_2023033 s
AutoRechazaDemanda 2022 _235_20230331jzf pdf; AutoRechazaDemanda_2022_332_202303 "
AutoRechazaDemanda 2022 359 _20230331jzf pdf; AutoRechazaDemanda_2022_376_202303 of;
AutoRechazaDemanda 2023 004_20230331jzf pdf; AutoResusheExcepcion 2018 _311_20230331jzf pdf;
AutoResuelveExcepcion_2021_039 2023033 1jzf pdf; Estado31_03_2023 pdf;
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Sefiores
PARTES E INTERVINIENTE DENTRO DE LOS PROCESOS RELACIONADOS EN
EL ESTADO DEL 31 DE MARZO DE 2023

NOTIFICACION DE LAS PROVIDENCIAS DEL ESTADO DEL 31 DE MARZO DE 2023

Este Despacho realiza la siguiente precision respecto a la afirmacion del apoderado de la
parte demandante, quien sostiene que hasta el 17 de abril de 2023 se publicé en la pagina
oficial del Juzgado el estado el auto objeto de recurso. Segun los registros del micrositio
del Despacho, esta informacion fue cargada el 31 de marzo de 2023, fecha en la que
también se realizo la notificacion a la entidad demandada. Por lo tanto, es importante aclarar
que la publicacién se llevo a cabo dentro de los plazos establecidos y conforme a los
procedimientos correspondientes, como le logra evidenciar

PUBLICACION CON EFECTOS PROCESALES INFORMACIGN GENERAL ATENCIGN AL USUARIO DE INTERES VER MAS JUZGADOS
ESTADO| FECHA PROVIDENCIAS

023 |21/03/2023 | 2018239 2019-147 2020179

ESTADO| FECHA PROVIDENCIAS

2013-135 2014-216 2015139

2015-337 2015386 2016+
24/03/2023
ozt 2017-011 2017-312 2020-191

2022-257 2022-381 2023035

ESTADO| FECHA PROVIDENCIAS

2015-183 2017-047 2018-129
025 |27/03/2023
2020199

ESTADO| FECHA PROVIDENCIAS

2014-353 2015388 2016209
2017-320 2018-311 2019-080

2021-039 2021-365 2021-391
26 |31/03/2023

2022-116 202218

2022-295 2022-332 2022-3:

2037274 AMAANA

Es importante destacar que, si bien el apoderado de la parte demandante presento una
copia de un documento que denomina "evidencia 31-03-2023", ese registro por si solo no
constituye plena prueba de que el estado se fijo después del 31 de marzo. Para respaldar
esta afirmacion, seria necesario presentar una serie de registros que demuestren que
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después del 31 de marzo de 2023, es decir, el 1y siguientes de abril de 2023, no se haya
publicado el estado en cuestién. Ademas, tampoco se observa ninguna prueba de
requerimientos efectuados por parte de la entidad, en los que se ponga en conocimiento
de este Despacho la ausencia de la publicacién del estado.

Por el contrario, se evidencia que para el 31 de marzo de 2023, como se indicod y se
demostrd, se remitid no solo el estado sino también el auto por medio del cual se resolvié
la excepcion planteada. Asimismo, se cuenta con prueba de la publicacion del estado, lo
que confirma que este Despacho cumplié con la debida notificacion del auto de fecha 30
de marzo de 2023, situacion que es coadyuvada por el extremo activo, en su escrito por
medio del cual se descorre traslado del recurso de reposicion (Documento No.047
expediente).

En vista de lo expuesto, se concluye que no hay elementos suficientes para respaldar la
afirmacién de que la publicacion del estado se realizé después del 31 de marzo de 2023.

Asi las cosas, como el auto fue el 31 de marzo de 2023 con la insercién de dicha providencia,
la parte demandada tenia hasta el lunes catorce (14) de abril de la misma anualidad para
radicar el recurso respectivo. Téngase en cuenta que los dias 3 a 7 de abril de 2023 no
corrieron términos en virtud de la vacaciona judicial por semana santa; asi que los tres (3)
dias contemplados en el Codigo General del Proceso para la interposicién del recurso de
reposicion, empezaban a contabilizarse pasados los dos (2) dias referidos en el articulo 205
de la Ley 1437 de 2011.

En este caso, se evidencia que la abogada de la parte demandada remitio el escrito del
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra la citada providencia, el veinte
(20) de abril de 2023 (Doc. No. 041 expediente), fecha en la que ya habia fenecido el término
para recurrir. Por consiguiente, se rechazara de plano por extemporaneo el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion.

Ahora, como adenda a esta providencia, es pertinente recordarle a la recurrente que la
decision de no tener por probada la excepcidn previa de ineptitud sustantiva de la demanda
por falta de los requisitos formales, no fue acreditada. De un lado, porque no hay ineptitud
sustantiva de la demanda, sino ineptitud por requisitos formales. Y de otro, porque el
argumento de la recurrente esta dirigido es a atacar la responsabilidad que se le atribuye a
la demandada, mas no a que la demanda en si misma, en cuanto escrito, no reuna los
requisitos exigidos por la ley para su tramitacion. Por eso, se dijo que lo concerniente a su
eventual responsabilidad es tema que sera resuelto al decidir el mérito del asunto.

Finalmente, en cuanto al recurso de apelacién interpuesto como subsidiario del de
reposicion frente a las excepciones previas, tal recurso fue quitado del catalogo de autos
apelables con la reforma a la Ley 1437 de 2011 (art. 180.6), introducida por la Ley 2080 de
2021. Y la razén de ello fue introducirle celeridad al tramite del proceso, dado que se
evidencio que con la interposicion del recurso de apelacion en esta etapa, conllevaba un
represamiento, derivando en una dilacion innecesaria del proceso. Por tal razon, dada su
improcedencia, se ha de denegar el recurso de apelacion interpuesto.

Por otra parte, resulta necesario hacer pronunciamiento acerca del apoderamiento allegado
al proceso. En efecto, se evidencia poder otorgado a Gregory de Jesus Torregrosa Rebolledo
apoderado de la Superintendencia de Notariado y Registro (Doc. 43 y 44 Exp. Digital). Por
lo cual se procedera a reconocer personeria juridica.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo de Bogota,
Seccion Tercera,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto en contra de la providencia proferida el 30 de marzo de 2023, por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en subsidio
del de reposicién.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica, en la forma y términos del poder allegado, al
abogado Gregory de Jesus Torregrosa Rebolledo como apoderado de la Superintendencia
de Notariado y Registro

CUARTO: En firme esta providencia, INGRESAR el expediente para continuar con el tramite
procesal pertinente.

QUINTO. Para todos los efectos, tal como lo han registrado en el proceso, la direccidn
digital de las partes, son las siguientes:

Parte demandante: EMILGOME@hotmail.com

Parte demandada o pasiva Superintendencia de Notariado y Registro:
notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co

gregto2013@hotmail.com

Ministerio Publico: mmendozag@procuraduria.gov.co

Todo memorial que se pretenda hacer valer dentro del proceso, debera ser enviado al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co?, en documento en pdf. El
mensaje a enviar se debe indicar: nombre del juzgado, radicado del proceso (23 digitos) y
titulo del documento a enviar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

ORS

JUZGADO TREINTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 1 DE ABRIL DE 2024.

2 Tener en cuenta que este correo estara habilitado solo hasta el 21 de febrero de 2024. A partir del 22 de febrero de esta
anualidad, los memoriales deben ser enviados a través de la Ventanilla Virtual del aplicativo SAMAI. Se recomienda seguir las
instrucciones pertinentes que al respecto se den para poder enviar los memoriales a partir de esa fecha
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