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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C,, dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado 11001333603520180028500

Medio de Control | Ejecutivo contractual

Accionante Geovanny Rincén Hernandez

Accionado Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
REVOCA MANDAMIENTO DE PAGO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E, en contra de la decisidn del 15 de julio
de 2021, mediante el cual se libré mandamiento de pago.

1. Fundamento del recurso
El apoderado de la Subred fundamento el recurso, asi:

“...La reposicién estd dirigida a que no hay titulo ejecutivo complejo.

Si observamos detenidamente no existe titulo ejecutivo complejo, por cuanto el servicio se presté
por fuera de la vigencia contractual y presupuestal, esto teniendo en cuenta que existe un
informe, el cual sefiala en efecto que este servicio se presté por fuera de esa proteccion que era
el vinculo contractual y presupuestal.

(.)

En ese orden de ideas la obligacién no es clara, expresa y exigible y el titulo no presta merito
ejecutivo por cuanto es necesario que:

1. Se declare la existencia de la deuda, ya que en ese momento lo que ahi (sic) es una
reclamacion de un particular el cual manifiesta que se le debe un dinero por la prestacion de un
servicio, el cual no se encuentra acreditado por cuanto no tenia presupuesto el contrato, es decir
se habia terminado el contrato, se habia terminado el presupuesto y en efecto se libraron las
facturas en una época en la cual la institucién no habia provisto de ninguna manera ese servicio,
de forma pues que se entiende que pudo haber sido un acto deliberatorio del contratista.

En ese orden de ideas la factura que se libré, no puede tener ningun tipo de condicionamientos
y mucho menos de esta naturaleza, es decir que el servicio se le haya requerido y que en efecto
se le haya hecho en el marco contractual que tenia las partes. Ahora bien, lo que el demandante
debe hacer es demandar a la entidad, pero a través del articulo 140 del CPACA, el cual establece:
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“Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podrd demandar directamente la reparacién del dafio antijuridico producido
por la accién u omisién de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la causa del
dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupaciéon temporal o
permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable
a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de
la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten perjudicadas por
la actuacion de un particular o de otra entidad publica”

De lo anterior se concluye, que el servicio estaba desprovisto de presupuesto, en este orden de
ideas no existe titulo ejecutivo por que no se hallaba en el marco de un contrato, por consiguiente,
el demandante tendria que haberse ido a través de la Reparacion Directa sin Justa Causa, por la
accioén in rem verso. En los anteriores términos se formula reposicion en contra del mandamiento
de pago de conformidad con el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, con el fin de que
sea revocado en lo que respecta al titulo ejecutivo complejo por no reunir las circunstancias de
cumplimiento, Por lo anteriormente expuesto respetuosamente solicito al sefior juez se sirva
acoger estas peticiones.”

2. Procedencia del recurso

Sobre la procedencia del recurso de reposicion, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 indica
que “El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto
a su oportunidad y tramite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso”.

En lo que concierne al recurso procedente contra el mandamiento de pago por carencia de
requisitos formales del titulo, expresamente el inciso segundo del articulo 430 del C.G.P.
dispone que “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos
del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales
del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que
ordene sequir adelante la ejecucion, segun fuere el caso”.

Conforme a lo indicado, dado que el recurso de reposicién fue radicado dentro del término
contemplado en el articulo 318" del Cédigo General del Proceso, pues el auto por medio
del cual se libr6 mandamiento de pago fue notificado a la parte ejecutada el 17 de agosto
de 2022% y la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E interpuso la solicitud de
revocatoria el 22 de agosto de 20223 procede el Despacho a pronunciarse sobre el
particular.

T ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.
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3. Caso Concreto

Aduce la parte recurrente que no existe un titulo ejecutivo complejo debido a que el servicio
se prestd por fuera de la vigencia contractual y presupuestal. Por lo tanto, solicita que el
mandamiento de pago sea revocado, pues, en su sentir, no existe titulo ejecutivo como base
del recaudo pretendido.

En relacion con lo expuesto, este Despacho concuerda con el argumento presentado por el
apoderado, tal como se expone en el escrito del recurso de reposicion, por las siguientes
razones:

El articulo 297-3 del CPACA enlista como titulos ejecutivos “los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten

obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones”.

Segun se observa, no existe una relacion taxativa de los titulos ejecutivos contractuales, sino
que cualquier documento de esa indole puede admitir dicha catalogacién, siempre y
cuando contenga obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de las partes del contrato,
en concordancia con el articulo 422 del CGP. Ademas, es bien sabido que la unidad del titulo
no es un concepto fisico, sino juridico, de manera que aquel puede ser singular o complejo.
Este aspecto no depende de las apreciaciones subjetivas de las partes, sino de la evaluacién
objetiva del contenido del titulo. Sera complejo el titulo ejecutivo si al valorar varios
documentos que conforman una unidad juridica, de ellos puede determinarse la claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion.

Este aspecto adquiere mayor relevancia cuando se trata de contratos que celebran
entidades publicas, dado su caracter eminentemente formal, que hace que por regla general
deban constar por escrito (art. 39 L. 80/1993). Alli, las partes pueden acordar ciertos
requisitos para considerar cumplidas las obligaciones a su cargo, los cuales seran
indispensables a efectos de que los bienes o servicios se entiendan debidamente
entregados o prestados y, por consiguiente, el pago sea procedente.

En ese sentido, los titulos ejecutivos contractuales deben conformarse teniendo como
referencia las condiciones que hayan pactado las partes, en virtud del principio de
normatividad de los contratos —el contrato es ley para las partes— (art. 1602 CC). Tal
caracteristica hace que por lo general aquellos sean complejos, ya que no es suficiente que
se allegue el titulo-valor que haya empleado el contratista para realizar el cobro directo ante
la entidad contratante, sino que también es pertinente que obren en el expediente los
demas documentos que se hayan acordado como necesarios para proceder con los
desembolsos respectivos, tal como lo ha sefialado la jurisprudencia del Consejo de Estado®.
Asi las cosas, para el impulso del proceso ejecutivo es ineludible la acreditacion de los
requisitos pactados convencionalmente para el pago, teniendo en cuenta que la presuncion
de cumplimiento del contrato opera frente a terceros de buena fe exenta de culpa, no frente
al comprador o beneficiario del servicio.

En cuanto a la conformacion del titulo ejecutivo, el articulo 299 del CPACA establece que
para la ejecucién de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con los contratos
celebrados por entidades publicas se observan las reglas establecidas en el Codigo General
del Proceso. Dicha norma también dispone, con relaciéon al mandamiento de pago, las
siguientes reglas: (i) el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la

4 Sentencias Seccion Tercera: Radicado 25061 del 20 de noviembre de 2003; Radicado 25356 del 11 de noviembre de 2004 y Radicado 25803 del 26
de mayo de 2010.
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obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal; y (ii)
que, los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante reposicion
contra el mandamiento ejecutivo y no se admitira ninguna controversia sobre los requisitos
del titulo que no haya sido planteada por medio dicho recurso. No obstante, los defectos
formales del titulo ejecutivo podran ser reconocidos o declarados de oficio por el Juez en
la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucidn, segun fuere el caso
(articulo 298 del CPACA). Luego, si el Juez, de oficio o a instancia de parte, encuentra que
los documentos allegados no tienen la virtud de conformar una unidad juridica de titulo
ejecutivo complejo, debe negar el mandamiento de pago o revocarlo si ya fue librado,
maxime si lo que hay de por medio son recursos publicos-

Ahora bien, sobre los requisitos para establecer la existencia de un titulo ejecutivo referidos
en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, el Consejo de Estado, desde el auto del
31 de enero de 2008, dentro del proceso 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201), ha
afirmado:

(..) “Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse cuando
aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo. En el documento que la contiene debe ser nitido
el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para ello
que acudir a lucubraciones o suposiciones. "Faltard este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacion por razonamientos [bgico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
interpretacién personal indirecta”. La obligacién es clara cuando ademds de expresa aparece
determinada en el titulo; debe ser fdcilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La
obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta
en la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicion ya
acontecida o para la cual no se sefialé término, pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro
de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni
condicion, previo requerimiento” (Negrilla del Despacho)

Descendiendo al caso concreto, de los documentos allegados para conformar el titulo
ejecutivo complejo, se evidencia lo siguiente:

1. Orden de servicios No. 2030-2015 suscrito entre el Hospital Simon Bolivar ES.E y

Geovanny Rincdn Hernandez, el cual tenia como objeto “prestar el servicio de fotocopiado,
impresién y scanner y centro de fotocopiado para la atencién del usuario externo, con el fin de garantizar
la reproduccién oportuna de los diferentes servicios del Hospital y la sede Clinica Fray Bartolomé™.

2. Elvalor por el cual se suscribio la orden de servicios fue de $60.000.000 y dentro de

la clausula séptima se establecieron las condiciones para el pago de las facturas: “el
hospital pagara el valor de la presente orden dentro de los noventa (90) dias siguientes a la presentacién
y aceptacién de la factura, acompafiada por la certificacion de cumplimiento suscrita por el supervisor
del contrato y verificado el pago de los aportes de Seqguridad Social en Salud, Pensién y ARL"®

3. En la clausula octava de la orden de servicios se establecidé que la duracion del
contrato seria de 4 meses a partir del registro presupuestal, contrato firmado el 27
de febrero de 2015,

4. ElI 27 de febrero de 2015, conforme al escrito de designacién de supervisor
elaborado por la gerente del Hospital Simon Bolivar, se designo al supervisor del
contrato y se dio inicio a la ejecucién de la orden de servicios®,

° Folio 7 Cuaderno 1
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5. Ahora bien, obran tres certificaciones emitidas por la supervisora del contrato del 4
de agosto de 2015, frente a las facturas 0346, 0347 y 0348, certificaciones que
coinciden en establecer que el contrato fenecia el 27 de junio de 2015y en la entrega
frente a los pagos de parafiscales.’

6. Revisadas las facturas 0346, 0347 y 0348, se observa que fueron presentadas para
su pago el 3 de agosto de 2015, es decir 1 mes y 5 dias posteriores a la finalizacion
del contrato.

Conforme a lo anterior, este Despacho lograr establecer que los documentos allegados por
la parte ejecutante no retinen las condiciones necesarias para derivar de ellas una obligacion
clara, expresa y exigible. Y ello es asi, porque (i) el contrato estipulaba un valor de
$60.000.000; sin embargo, las facturas allegadas acumulan un total de $93.475.833, es decir,
$33.475.833 mas de lo acordado. Este desajuste genera incertidumbre sobre el excedente
que supera el valor del contrato, pues el pago del precio debe efectuarse con base en el
Certificado de Disponibilidad Presupuestal que es el que da cuenta de que al momento de
celebrar el contrato se contaba con el dinero necesario para su debida ejecucién. De no ser
asi, se habria incurrido en irregularidades tan serias que tendrian incidencia disciplinaria,
penal o de algun otro tipo. (ii) Las facturas presentadas no resultan suficientes para dar
cuenta del cumplimiento contractual. Debi6 allegarse igualmente un informe en tal sentido
en el que se evidencie que el servicio prestado y por el cual se solicita el pago haya sido
efectuado dentro del plazo de vigencia del contrato. Téngase presente que el contrato en
cuestion finalizd el 27 de junio de 2015, mientras que las facturas fueron presentadas
posteriormente, (3 de agosto de 2018. Ademas, no se cuenta con evidencia que respalde el
motivo por el cual se ejecutaron actividades contractuales después de la finalizacion del
contrato. (iii) Otro aspecto no menos importante es que no se evidencia que las facturas
presentadas para su cobro hayan sido aceptadas por la entidad contratante. Obsérvese que,
segun los documentos allegados, tales facturas fueron devueltas al ejecutante el 18 de
diciembre de 2015 debido a la carencia de respaldo presupuestal. Esta falta de aceptacion
evidencia una irregularidad en el proceso de facturacion y pone en entredicho la validez de
los cobros realizados."".

De lo anterior, se infiere que de los documentos allegados no se lograr acreditar
fehacientemente las condiciones sustanciales de que el titulo ejecutivo contenga una
obligacion expresa, pues en realidad no se sabe exactamente cuanto es el monto adeudado;
y porque la obligacion no resulta ser exigible, dado la fecha de generacion de las facturas
es muy posterior a la finalizacion del contrato y no se indicé la razén de ello; ademas, porque
la referidas facturas no fueron aceptadas por la entidad contratante. En consecuencia, se
impone revocar el mandamiento de pago que fue librado en contra de la entidad ejecutada
y, por sustraccion de materia, no hay lugar a pronunciamiento sobre las medidas cautelares
solicitadas por el apoderado de la parte ejecutante.

Por Gltimo, se evidencia que el 4 de octubre de 2022, la abogada Leydi Gicel Candela Silva
presentd renuncia al poder conferido por la parte ejecutada. Asi las cosas, se ha de aceptar
la renuncia al mandato referido, dado que cumple con lo dispuesto en el articulo 76 del
Codigo General del Proceso.
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Asi mismo, el 12 de enero de 2013, la abogada Karen Dahiam Lara Moreno, allegdé poder
conferido por la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E, por lo que se procedera
a reconocer personeria en los términos y efectos del poder conferido™.

4. Costas

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo valorativo sefialado por
el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, debe verificarse si hay lugar a condenar en costas a la parte vencida.

Se habla de un criterio «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre costas,
es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse. Y
es «valorativo» porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se
causaron y en la medida de su comprobacién, tal y como lo ordena el Codigo General del
Proceso. En consideracién a lo anterior, dado que no aparece acreditada su causacion, el
Despacho se abstendra de condenar en costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito de
Bogota - Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el mandamiento de pago ordenado el 15 de julio de 2021, por las
razones expuestas.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria, liquidense los gastos del proceso y en
caso de existir remanentes, entréguense a la parte interesada. Archivese el expediente,
haciéndose las anotaciones del caso.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al mandato allegada por la abogada Leydi Gicel Candela
Silva, conforme los motivos expuestos.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Karen Dahiam Lara Moreno, para actuar
como apoderada judicial de la ejecutada en los términos y efectos del poder conferido.

SEXTO: Para todos los efectos, tal como lo han registrado en el proceso, la direccion digital
de las partes, son las siguientes:

Parte ejecutante: joentwo@gmail.com
Parte ejecutada: notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

'3 038PoderSubredNorte.PDF
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