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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C,, cinco (5) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado 110013336035201600021500

Medio de Control |Reparacion Directa

Accionante Leiver de Jesus Oviedo Vilora y otros

Accionado Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros

AUTO DECLARA INEFICACIA LLAMAMIENTO

Mediante auto del 21 de junio de 2017, se admiti6é la demanda presentada por Leiver de
Jesus Oviedo Vilora y otros en contra de la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social,
E.S.E. Hospital Regional de Il Nivel de San Marcos, Sucre, Departamento de Sucre,
Superintendencia Nacional de Salud, y Ambugq E.P.S.-ESS de Sincelejo, Sucre, para obtener
el reconocimiento y pago de indemnizacidon por perjuicios causados por la presunta
negligencia en la atencion médica y demora en el traslado de la sefiora Clara Inés Bohdrquez
Garza (g.e.p.d.), quien fallecio el 29 de junio de 2014, en Cartagena, Bolivar. Por auto de 28
de febrero de 2018 se admitié la reforma de demanda. Las entidades demandadas
contestaron oportunamente la demanda, oponiéndose a las pretensiones, y formulando
excepciones previas y de mérito. (folios 761 a 783, 845, c. 1, Actuacién No. 69, plataforma SAMAI).

El Hospital Regional de Il Nivel de San Marcos, Sucre E.S.E. llamé en garantia a La Previsora
S.A. (folios 847 a 849, c. 2, Actuacion No. 69, plataforma SAMAI).

1. De la sustentacion de la solicitud de ineficacia

La Previsora S.A. se opuso al llamamiento en garantia que le hizo el Hospital demandado,
por cuanto considera que operé el fenomeno de la ineficacia, dado que no fue notificada
del auto que lo admitié dentro del término otorgado por el articulo 66 del C.G.P., aplicable
al proceso contencioso administrativo por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011. Al efecto, puntualizo:

“...Se solicita al Despacho que, por medio de auto escrito o mediante auto verbal emitido en audiencia
inicial, declare la ineficacia o caducidad del llamamiento en garantia formulado por el Hospital Regional
I Nivel de San Marcos E.S.E, o en su defecto, analice este argumento como excepcion de fondo al momento
de emitir la respectiva sentencia, atendiendo a los siguientes argumentos.

En el presente caso, ha operado la ineficacia o caducidad del llamamiento en garantia formulado a mi
representada La Previsora S.A. Compadia de Seguros, con base en las siguientes consideraciones:

- El Hospital Regional Il Nivel de San Marcos E.S.E. formuld llamamiento en garantia a mi
representada La Previsora S.A. Compafdia de Seguros, mediante memorial radicado el dia 15 de
diciembre de 2017.
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- Mediante auto de fecha 21 de noviembre de 2018, el Despacho admitié el llamamiento en
garantia formulado por el Hospital Regional Il Nivel de San Marcos E.S.E. a mi representada La
Previsora S.A. Compaiiia de Seguros.

-En dicho auto, se ordend al Hospital Regional Il Nivel de San Marcos, llamante en garantia,
tramitar y acreditar la notificacién personal a La Previsora S.A. Compahia de Seguros, dentro del
término de diez dias siguientes a la fecha de la decision. No obstante, el Hospital Regional de
San Marcos no realizé dicho trdmite de manera oportuna.

-Es asi como hasta el 28 de febrero de 2020 el Despacho nuevamente ordend la notificacion
personal de las entidades llamadas en garantia.

- Mi representada La Previsora fue notificada del anterior llamamiento en garantia en forma
electrénica el dia 4 de agosto de 2020.

- El articulo 66 del Cédigo General del Proceso, aplicable al proceso contencioso administrativo

garantia sefala que "Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenard notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial.
Si la notificacién no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el lamamiento serd ineficaz.”

- Quiere ello decir que, desde la admisién del llamamiento en garantia, 21 de noviembre de
2018, hasta que el mismo fue notificado a La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, 4 de agosto
de 2020, transcurrieron sobradamente los 6 meses sefialados en el articulo 66 del Cédigo
General del Proceso, mds exactamente transcurrieron 1 afio, 8 meses y 14 dias, por lo que en el
presente caso deberd declarase que el llamamiento en garantia formulado por el Hospital
Regional Il Nivel de San Marcos a La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, es ineficaz.

Con base en las anteriores argumentaciones, solicito respetuosamente declarar ineficaz el llamamiento
en garantia formulado por el Hospital Regional Il Nivel de San Marcos E.S.E. frente a La Previsora S.A.
Compaidia de Seguros, y, por ende, la ausencia de obligacién a cargo de mi mandante en este proceso...”

Surtido el traslado del escrito presentado por La Previsora S.A., el Hospital demandado y la

parte demandante guardaron silencio. (Doc. No. 74, expediente digital, Actuacién No. 69, Plataforma
SAMAI)

2. Caso concreto

Sobre este punto, debe indicarse que el apoderado de la aseguradora manifiesta que la
notificacion electrénica de su representada se surtio el 4 de agosto de 2020, fecha en la cual
habian transcurrido mas de seis meses desde el dia en que el auto que admitio el
llamamiento en garantia se notifico por estado.

En atencion a ello, debe indicarse que el articulo 66 del Codigo General del Proceso es
aplicable al procedimiento contencioso administrativo, en virtud del articulo 227 del CPACA.
Asi lo ha sefialado el Consejo de Estado en reciente providencia del 27 de agosto de 2021,
dentro del radicado No. 66936, en la que adujo:

“17. En la medida en que el articulo 227 del CPACA prevé que “en lo no regulado en este cédigo sobre la
intervencion de terceros se aplicardn las normas del Cédigo de Procedimiento Civil"y, dado que el estatuto
mencionado no establecié el tramite del llamamiento en garantia, es oportuno hacer referencia al articulo
66 del Cddigo General del Proceso, norma que, en lo que tiene que ver con el tramite de la figura en
comento, prevé que el momento procesal oportuno para pronunciarse respecto de la relacion sustancial
aducida y sobre las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia es la sentencia, si es
que a ello hubiere lugar.

18. Adicionalmente, la norma mencionada de manera precedente dispone que, si la notificacién del
llamamiento en garantia no se logra dentro de los seis meses siguientes a su admision, aquél serd
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ineficaz’, esto es, no estard llamada a producir ningun efecto juridico en ellos, como el de impedir que el
proceso contintie o que se tenga por definida la relacion sustancial que con el llamamiento en garantia
es pretendido.

19. En este orden de ideas, en caso de que no se logre notificar al llamado en garantia, dicha actuacion
procesal no produce efecto alguno y, como consecuencia, impide al juzgador decidir sobre la relacién
sustancial subsistente entre el tercero llamado y la parte procesal llamante?. Ello es asi, por cuanto al no
haberse logrado la vinculacion del tercero, el proceso continud sin su participacion, sin que sea posible
pronunciarse sobre su responsabilidad...”

Asi las cosas, el Despacho procede a realizar un recuento del tramite adelantado dentro del
llamamiento en garantia objeto de pronunciamiento.

Lo primero que se observa es que el llamamiento fue admitido mediante auto notificado
por estado el 21 de noviembre de 2018. Por Secretaria, se surtio la notificacion el 4 de
agosto de 2020 al correo electronico notificacionesjudiciales@previsora.gov.co. En el
expediente no obra prueba de la entrega del traslado fisico que debia entregar la entidad
llamante a quien pretendia llamar en garantia. Por auto del 28 de febrero de 2020 se dispuso

surtir la notificacion al llamado (folios 847 a 849, 854, 856 a 859, cdno. 2, llamamiento, Actuaciéon No. 69,
Plataforma SAMAI).

Verificado lo anterior, considera el Despacho que la solicitud de ineficacia del llamamiento
en garantia esta llamada a prosperar. En efecto, en este proceso, el término contemplado
en el articulo 66 del Cédigo General del Proceso para lograr la notificacion personal del auto
que admitié el lamamiento en garantia comenzé a correr el 29 de noviembre de 2018°. Ese
plazo estuvo vigente hasta el 29 de mayo de 2019, dia en el que culminé. Ese era el periodo
perentorio dentro del que debia notificarse la providencia para evitar que se configurara el
fendmeno de la ineficacia del lamamiento en garantia. No obstante, ante el incumplimiento
de la carga procesal de la parte llamante de entregar el traslado fisico del escrito de
llamamiento, la Previsora S.A. solo recibi6 el correo electronico en el que se le notifico la
decision del llamamiento el 4 de agosto de 2020, lo que indica que para ese momento ya
habia fenecido el término de los seis meses previstos en la norma. En esa medida, se infiere
que se debera declarar la ineficacia del Ilamamiento en garantia, dado que no fue notificado
oportunamente.

Otras determinaciones

Mediante auto del 16 de junio de 2022 se requiri6¢ a la parte demandante para que, entre
otros, dentro del término de diez (10) dias, incorporara prueba del agotamiento de la
conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad frente a las demandadas
Superintendencia Nacional de Salud y Ambuq E.P.S.-ESS de Sincelejo, Sucre, como quiera
que no fueron incluidas en el tramite de la conciliacion extrajudicial. Al respecto, la parte
demandante permanecié en silencio, por lo que se declarara la terminacion del proceso
respecto de esas Entidades por no haber acreditado el agotamiento del requisito de
procedibilidad. (Doc. No. 103, Actuacién No. 69, Plataforma SAMAI).

También se dispuso que por Secretaria se completara el acto de notificacion del llamado en
garantia doctor Félix José Gonzalez Rosero, mediante el envio del link del proceso total a su

T"Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar personalmente al convocado
y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacién no se logra dentro de los
seis (6) meses siguientes, el llamamiento serd ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado en el
inciso segundo del articulo anterior (...)" (se destaca).

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera — Subseccion A, providencia del 18 de octubre de 2019, expediente 64153.
3 El 28 de noviembre de 2018 no corrieron términos, por paro presentado en la Rama Judicial.
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correo de notificacion judicial, para que, atendiendo a que ya habia contestado la demanda,
su reforma y el llamado, hiciera las manifestaciones complementarias que estimara
pertinentes, dentro de los 15 dias siguientes al envidé del mismo. El 17 de junio de 2022 por
Secretaria se remitio el link del proceso y el 8 de julio de 2022, esto es, en oportunidad, el
doctor Gonzalez Rosero ratificd la “contestacién de la demanda, dictamen pericial y contestacién al
llamamiento en garantia que se efectué dentro del presente asunto...” En consecuencia, se tiene por
contestada en oportunidad la demanda, su reforma y el lamamiento en garantia por parte

del Doctor Félix José Gonzalez Rosero. (Docs. Nos. 104, 107, 108, Expediente Digital, Actuacién No. 69
plataforma SAMAI).

Se reconocera personeria juridica a quien allegd poder para actuar en estas diligencias.
En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la ineficacia del lamamiento en garantia presentado por el Hospital
Regional de Il Nivel de San Marcos E.S.E. a la aseguradora La Previsora S.A., por las razones
expuestas. En consecuencia, DESVINCULAR de este proceso a la aseguradora La Previsora
S.A., como llamada en garantia.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso frente a las demandadas Superintendencia
Nacional de Salud y Ambugq E.P.S.-ESS de Sincelejo, Sucre, como se indicé en la parte motiva.
El proceso continia en contra de la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social,
Hospital Regional de San Marcos E.S.E. Il Nivel, Departamento de Sucre, y los llamados en
garantia por el Hospital Regional de San Marcos E.S.E. Il Nivel: Liberty Seguros S.A. y el
meédico Félix José Gonzalez Rosero.

TERCERO: TENER por contestada en oportunidad la demanda, su reforma y el llamamiento
en garantia por parte del doctor Felix Jose Gonzalez Rosero, conforme se expreso en la parte
motiva.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica, en la forma y para los efectos del poder
conferido al abogado Daniel Largacha Torres como apoderado de la Nacion - Ministerio
de Salud y Proteccion Social. Se tiene por revocado el poder conferido al abogado Nelson
Rodrigo Alvarez Triana. (Actuacién No. 70, plataforma SAMAI)

QUINTO: Para todos los efectos, tal como lo han registrado en el proceso, los canales
digitales de las partes, son los siguientes:

Parte demandante: carlostorres09600960@gmail.com;

Parte demandada:

-Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social:
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co; daniellargachadefensa@gmail.com;
-Hospital Regional Norte Il de San Marcos de Sucre ES.E.:
gerencia@esehospitalregionalsanmarcos.gov.co;
juridica@esehospitalregionalsanmarcos.gov.co;

-Departamento de Sucre: contactenos@sucre.gov.co;

-Liberty Seguros S.A.: co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com;
zrabogadossas@gmail.com; info@zyrabogados.com;

-Médico Félix José Gonzalez Rosero: felixgonzalezsurgeon@hotmail.com;
asjubo03@gmail.com;
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Ministerio Publico: mmendozag@procuraduria.gov.co;

Todo memorial que se pretenda hacer valer dentro del proceso, debe ser enviado al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en documento en pdf, a través de
la ventanilla de atencién virtual — Plataforma SAMAI®. El mensaje a enviar debe indicar:

nombre del juzgado, radicado del proceso (23 digitos) y titulo del documento a enviar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IGNACIO MANRIQUE NINO
JUEZ

jzf

JUZGADO TREINTA'Y CINCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 8 DE ABRIL DE 2024.

4 Manual sujeto procesal: https://www.consejodeestado.gov.co/manuales/manualsujetos/knowledge-
base/manual-3/
Manual ventanilla virtual: Ventanilla virtual — Manual para sujetos procesales (consejodeestado.gov.co)
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