REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoti D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REPETICION: 2013-015
DEMANDANTE: UNAD
DEMANDADA: BETTY GONGORA PEDRAZA

AUTO FIJA FECHA CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL

De acuerdo con lo establecido en audiencia realizada el 23 de noviambre de 2017, en la que
se ordend fijar nueva fecha de audiencia inicial por solicitud del apoderado de la parte
demandante de acuerdo con excusa presentada el 20 de noviembre de 2017 (fls. 201 y =s),
se prccede a fijar nueva fecha para audiencia inicial.

En ccnsecuencia y revisado el expediente y al ser oportuna fijar fecha y hora para
continuacion de audiencia inicial, el Despacho dispone establecer facha para el dia 9 de aoril
de 2018 a las 11:30 am.

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacidn de Sala de
Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de imponertes
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También podran asistic las
partes, los terceros y el Ministerio PUblico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, no impecira la realizac.on de la
audiencia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuare necesario practicar
pruebas, se podra prescindir de la segunda etapa y se procedera a dictar sentencia dentro
de la audiencia inicial', dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegztos
de conclusion.?

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, deberd allegarse por cuenta de la entidad publica
copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario se
entendera que no existe aquel. Los apoderados de las partes, en caso que tenger animo
conciliatorio, deberan comparecer con facultad expresa para concilia-.

Igualrmente se advierte que si alguna de las partes dentro del acapite de pruebas solicito
pruebas mediante oficio, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 167 y 173 del
CGP, SE ADVIERTE a los apoderados gue deberan realizar los mismos, tramitarios v allegar

"nciso tinal, articolo 179 del CPAC A
S ncencordanert con el articulo 182 ibidem,







constancia de radicacion, antes de la realizacion de audiencia inicial, so pena de que no
sean decretados, o anterior en arasgle velar gdr el principio de celeridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR\EDGAR BORJA SOTO
JUEZ (E)

“Y2GAD0 TREINTA Y OO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL GRCLITTC DE
A, DC. ESTADO No. 2 ¢k 25 02 ENERD DE 0.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Reparacion Directa: No. 2013-135
Demandante: WILTON JARAMILLO SALGADO
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL Y OTRO

REPARACION DIRECTA
AUTO SUSPENDE AUDIENCIA

En atencion al informe secretarial que precede, y toda vez que en el presente procesc se
encontraba programada audiencia para el 26 de Enero de 2018, debido a cambio del titular
del Despacho, y encontrandose el suscrito en encargo, se hace necesario suspender la
audiencia.

En consecuencia, oportunamente ingrese el expediente al Despacho para fijar fecha y hora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR

MIHA

\/_ ZGADO TREINTA Y (IHCO CONFENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCLITO DE
£, DC. ESTADO No. 2k 25 DE ENERO DE 2018,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., veinticuatro {24) enero de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA: 2013-187
ACCIONANTE: ROBERTO DE JESUS VARGAS SERNA
ACCIONADA: NACION-FISCAUIA GENERAL DE LA NACION Y CTRO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION
CONCEDE RECURSO DE APELACION

Revisado el expedlente se observa memorial de fecha 26 de septiembre de 2017 allegado poy fa
apoderada de la parte demandante mediante ef cual solicita gue la sevtencia de fecha 22 de
septiernbre de 2017 sea notificada al correo electronico yormaflorez:a:hotriail.com, por cuante asumio
la representacién de los demandantes con posterioridad a la presentacion de la demanda vy
contestacion de la misma, sin embargo con la presentacion de ese memorial se entiende que a
sentencia de fecha 22 de septiembre de 2017 es notificada por conducta concluyente conforme al
articulo 301 CGP. De aqui en adelante se ordena que toda providencia le serd notificada a fa perte
demandante al correo electronico allegado mediante memarial que repasa a folio 372 cuad. Frincipal.

El dia nueve (9) de Octubre de dos mil diecisiete (2017), se sustentd recurso de apelacion por et
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de fecha veint.dds (22) de Septiembre de
dos mil diedisiete (2017).

Por haber sido interpuesto y sustentado el recurso dentro de la oportunidad establecida el articuto
247 del C.P.A.C.A., el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrative Oral del Circuito de Bogota.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE en efecto suspensivo ante el Tribunat Administrativo de Cundinamarca,
el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sertencia de
fecha veintidos (22) de septiambre de dos mil diecisiete (2017}, mediante el cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En firme [a presente provflerkia, Por Seqretaria remitase el expediente al superio-,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIHA

| LGADO TREINTA Y.ONCO CONENCIOSO ADMINISTRATIVO DB
QHCLITO DE BOGOTA, DC. ESTADO Ho. 2 DEL 25 DE ENERO DE 2017.
LA(SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Reparacion Directa: No. 2013-272 )

Demandante: CARLOS ALBERTO CORTES OSSA
NATALIA'CORTES ALZATE

Demandado: LA NA(;ION'MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL

AUTO FIJA AGENCIAS EN DERECHO

Visto el informe secretarial que precede en el sentido que la sentencia proferica en el
presente asunto el 29 de septiembre de 2017, notificada por estado de 2 de octubre del
mismo ano no fue apelada, pues el término fijado por la ley en el a-ticulo 247 del CPACA,
es decir dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion vencié en silencio el 17 cde esa
calenda, se procede a fijar las agencias en derecho que han de ser incluidas en la
liquidacion de costas ordenada en el numeral quinto de la parte resolutiva de esa decis.on
(fls. 473 a 485, ¢. 1).

El artizulo 188 del CPACA sefala:

"Salvo en los procesos en que se ventile un interes publico, 13 senencia dispondrd sobie fa
condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por lzs normas del (odige ae
Procedimiento Civil”.

El articulo 365 del C.G.P, versa:

"En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquelios en Gue haya coniroversia I
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

desfavorablemente ef recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o (evision
que haya propuesto. Ademads, en los casos especiales previstos en este ¢idigo....”

En el presente asunto y en aplicacion del art. 188 del CPACA y ef 265-1 del C.G.7., y por
tratarse de condena en costas objetiva, a la parte que resulte venciga en el Lroceso, que
para 2 presente caso es la demandante sefores CARLOS ALBERTO CORTES OSSA y
NATAILIA CORTES ALZATE, se ha de incluir en la condena en costas la suma de w.n (01)
SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE por conceptc de agencias en derecho
el cual serd cancelado en partes iguales.

Por Secretaria liquidense las costas i
proveido

luyendo las agencias en derecho fijadas en este

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Reparacion Directa: No. 2013 393 ‘
Demandante: MYRIAM DEL CARMEN GOMEZ HERRERA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

2

AUTO OBEDEZCASE Y COMPLASE.

OBEDEZZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION TERCERA SUBSECCION “C”, que en p-oveido de veinticinco
(25) de actubre de dos mil diecisiete (2017) dispuso:

‘Primero: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion presentado por ef
apoderado de la parte actoras contra fa sentencia proferida el 28 oe junio de 2015
por el Juzgado 35 Oral dei Circuito Judicial Administrativo de Bogotd, de
conformidad con el articulo 316 del Codigo General del Procesc, por 10 que al ser
unico apelante I3 sentencia del a quo queda en firma una vez quede en firme ests
auto.”

Conforme a lo expuesto, y por haber quedado en firme la sentencia de 28 de jurio ce
2016 (fis. 236 a 247, c. 1) por secretaria expidanse las copias con las correspondiertes
constancias, a través de la Oficina de Apoyo liquidense los remranentes, finalicese el
proceso en el sistema SIGLO XXI y archivese el mismo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

AR BORJA SOTO
JUEZ (E)

J2f

BOGOTA, DC. ESTADO No. G2 DEL 2 DE ENEROQ DE 218
LASECRETARA . . .

303
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA ~

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Repeticién: No. 2013-399

Demiandante: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Demandado: ITUCA HELENA MARRUGQ Y RODRIGO SUAREZ
GIRALDO

AUTO SUSPENDE AUDIENCIA

En atencidn al informe secretarial que precede, y toda vez que en el presente procesc se
encontraba programada audiencia para el 24 de enero de 2018, debido al cambio de Titular
del Despacho, y encontrandose el suscrito en encargo, se hace necesario suspender la
audiencia.

En consecuencia, oportunamente ingrese el expedienteg! Despacho sara fijar fecha y hora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
|
g 1

OMAR EDGAR BORJA SOTO
UEZ (E)

AMBF

JZGADO TREINTA Y (INCO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITTO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO N, 2 cid 25 DE ENERO DE 2018,
WASECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

“

Bogot3 D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Reparacion Directa: No. 2013 419

Demandante: JUAN CARLOS SACHICA NOCOVE

Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL D
MOVILIDAD

UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL D=
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL

AUTO OBEDEZCASE Y COMPLASE-CONCEDE TERMINO.

OBEDZZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION TERCERA SUBSECCION “B”, que en prcvidencia del dizcisiets
(17) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), dispuso:

"PRIMERO: DECLARAR /a nulidad de ia actuacion surtida con posteriondad al falf»
proferido, ef 14 de agosto de 2017, por ef Juzgado 35 Administrativo de Bogole,
D.C; lo anterior, de acuerdo con las consideraciones de la parte irotiva.

SEGUNDO: £n consecuencia, la secretaria del Juzgado a quo dsbera compultar
nuevamente el término de 10 dias, previsto en el articulo 247 del CPACA, para que
la parte actora sustente su recurso de apelacion en forma escrita, contra ki
sentencia de 14 de agosto de 2017...."

Conforme a lo expuesto, por secretaria contabilicese el término dispuesto en el articalo
247 dz=l CPACA, para que la parte demandante sustente su recurso de apelacion en forma
escrita, contra la s2ntencia proferida gn este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR BORJA SOTO
JUEZ (E)

jzt
{ XZGADO TRERTA Y (HHCD CONTENCIORO ADMINISTRATIV DAL CHRG TS T
BOGOTA, DC. ESTADO No. 02 D, DE ENGRO DE 2018
WSECREFARIA L
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Reparacion Directa: No. 2013 503
Demandante: RITA RIVAS DE VILLAREAL Y QTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

EJERCITO NACIONAL

AUTO SUSPENDE AUDIENCIA

En atencion al informe secretarial que precede, y toda vez que en el presente pracesc se
encontraba programada audiencia para el 23 de enero de 2018, debido al cambio de
Titular del Despacho, y encontrandose el suscrito en encago, se hace recesario
suspender la audiencia.

En consecuencia, oportunamente ingrese el expediente al Despacho para fijar fecha y
hora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR BORJA SOTO
JUEZ (E)

Jzf

JUZGADO TREINTA Y CINCO OONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL C'RCUITO) DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No, 02 DL 25 DE ENERO DE 2018
LASECRETARIA__
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA: 2013-547
DEMANDANTE: ANGELICA CONSTANZA TORRES CRESPO Y OTROS

DEMANDADA: E.AA.BelDU

AUTO FIJA FECHA CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL

£l presente medio de control fue admitido y adicionado el auto admisorio en providencias
del 19 de febrero de 2017 {fl. 65 ¢.1) y 12 de marzo de 2014 (fl. 68 c.1) respectivamenze.

Las entidades demandadas IDU y EAAB fueron notificadas mediante correo elactronico ¢l 4
dg septiembre de 2014 y el 10 de diciembre de 2015 respectivamente, asi ias cosas 10§ 25
d[as de que trata el articulo 199 del CPACA se vencieron el 8 de febrero de 2016 y los 30
dias que establece el articulo 172 del CPACA vencieron el 22 de marzo de 2016.

El IDU contestd la demanda vy solicité llamamiento en garantia a Al ianz Sequros ol 14 de
enero de 2015 (fl. 83 c.1)

La EAAB contestd la demanda y llamé en garantfa a la Previsorz S.A el 22 de febrero de
2016. (ft. 133 c.1)

Mediante providerycia del 8 de junio de 2016 se admitieron l¢s llamariientos en garantia los
cuales aobran a folios 3 y 36 de los cuadernos de llamamiento.

El 29 c’g marzo de 2017 se decretd la terminacior del tramite del lemamientd en garartia
por desistimiento tacito, decisién que fue declarada nula en audiencia inicial ce! 13 de jho
de 2017f,pqr lo que se ordend la notificacion de las entidades ltamadas en garantia y se
suspendio dicha audiencia.

La notificacion de las llamadas en garantia se realizé el 3 de agosto de 2017.

ﬁgiig;; ;on:o lIblamada en garantia del IDU, presento escrito de contestacién el 23 de agosto
t7 y la Previsora como llamada en garantia de la EAAB presento contestacidn o 2!
Sooato 4o 300, g p ntestacion ¢l 28 de

Asi las cosas, rgyisado el expediente y al ser oportuna fijar fecha y hora para contaiuac on
de] audller;:(:)sa inicial, el Despacho dispone establecer fecha para el dia 24 de octubre de 2018
alas 21:30 am.

Por intermedio de la Oficina de Apoyo 1a_solici ignacia Sala
e . secretaria_solicite asignacion de Sala de
Audiencias para la fecha y nora programada. )







La asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de' impgnfarles
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También podran asistic las
partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Se precisa que la inasistencia de quienes deben concurrir, ro impecira la realizacion de fa
audiendcia.

En caso que se considere que el asunto es de pleno derecho, o no fuere necesario practicar
pruebas, se podra prescindir de la segunda etapa y se procedera a dictar sentencia dentro
de 1a audiencia inicial’, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegz-os
de conclusion.?

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica
copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario se
entendera que no existe aquel. Los apoderados de las partes, en caso que tengan animo
conciliatorio, deberdn comparecer con facultad expresa para concilia“.

Igualrente se advierte que si alguna de las partes dentro del acapite de pruebas solicitod
pruebas mediante oficio, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 167 y 173 del
CGP, SE ADVIERTE a los apoderados que deberan realizar los mismos, tramitarlos v allegar
constancia de radicacion, antes de la realizacion de audiencia inicial, so pena de que no
sean decretados, lo anterior en aras de velar por el principio de celeridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMA GAR BORJA SOTO

JUEZ (E)

50 TREINTA Y (INCO CONTENCICSO ADMINISTRATIVO DL CIRCURO) DE
BOROTA DC. BSTADO Mo, 2 25 02 ENERODE 2016,
LASECRETARIA ____

1 . -
Incase bl areulo 170 dob CDAC A,
S cercordancta con et armgula 182 sbidon,






REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Reparacion Directa: 2014-024
Demandante: YENI ESPERANZA GARAVITO IBANEZ Y OTRO

Demandado: HOSPITAL MEISSEN II NIVEL E.S.E.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera- Subseccion B, mediante providencia de fecha 11 de
octubre de 2017 (folios 21 y ss del c.1) que resolvio:

PRIMERO.: REVOCAR la decision acogida en la eudiencia inicial
celebrada ef 20 de junio 2017 por el Juzgado 35 administrativo de
Oralidad de Bogotsa, en la que se nego decretar el aictamen pericial
solicitado por la demandante.

SEGUNDO: El Juzgado 35 administrativo del circuito de Bogota deberd
adelantar lo necesario para el decreto y practica de la prueba pericial,

Asi las cosas, lo procedente es fijar fecha para continuacion de la audiencia inic:al en la
que se procedera de conformidad con lo ordenado por el H. Tribuna:, en consecuencie y
toda vez que en la audiencia inicial antes mencionada, se fijé fecha para audiencia de
pruebas se aclara que la misma no se flevard a cabo hasta tanto no se practique la
continuacién de la inicial, sin embqrgo se deja en firme la fecha fijada y en la misma se

realizara la continuacién de audiendia inicial, es decir para el 19 de febrero de 2018 a las
2:30 pm.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GAR BORJA SOTO
JUEZ (E)

AMBF \

[ 3UZGADO TREINTA Y CINCO GONTENCIOSO ADMINISTRATIVO)
. ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. 2 DEL 25 E|
.| ENERODE 2018LASECRETARIA J
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogota D. C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Reparacion Directa: No. 2014-25
Demandante: OMAYRA MONTOYA ALVAREZ Y OTROS
Demandado: NACION-MIONISTERIO DE DEFENSA-EIERCITO NACIONAL

A M R e T T S e

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial radicado el diz 15 de
noviembre de 2017, presentd recurso de apelacion (folio 148 a 149 del expediente),
contra el fallo escrito de fecha 22 de septiembre de la misma anualidad el cual fue
notificado mediante correo electrdnico el 25 de Septiembre de 2017.

En consecuencia, por haber sido interpuesto y sustentado el recurso de apelacion dentro
de la oportunidad establecida en el articulo 247 del CPACA, toda vez que tenia 10 dias
para presentarlo una vez notificado es decir contaba hasta el 9 de octubre de 2017 para
hacerlo, y lo presentd hasta el 15 de noviembre de 2017, sin embargo encuentre el
despacho a folio 148 a 149 se presenté memorial de solicitud de aclaracion por parte del
apoderado de la parte demandante el 9 de octubre de 2017, el cual fue resuelto mediante
provicencia de fecha 8 de noviembre de 2017 notificada mediante estado de fecha 9 de
noviembre de 2017, teniendo en cuenta que la providencie aludide anteriormente quida
ejecutoriada el dia 15 de noviembre de 2017 v el recurso de apelacién fue interpuesto en
término, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo Oral del Circuito de Bogoté.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE en efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia de fecha veintidos (22) de septiembre de dos mii
diecisiete (2017), mediante el cual se negaron las pretznsiones de la demanda.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, Por Secretaria remitase el expediente al
superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZ (E)

Q’I/R DGAR BO&UA SOTO

MI HA T T i e e e = = . .
JUZGADO  TREINTA Y (INCG  CONTENCIOSC
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGCTA, D.C.
ESTADO No.2 DEL DE 25 ENERO DE 2018, LA

SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO {35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mit dieciocho (2018).

Reparacion Directa: No. 2014 056
Demandante: HUGO CASTIBLANCO CASTILLO Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

A PARA MEJOR PROVEER

Revisado el proceso para sentencia, se considera necesario recaudar ura pruebs, por lo
que el Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 cel CPACA!?, decrea la
siguiete prueba de oficio:

Por secretaria, oficiese a la Direccion Nacional de Prateccion y Asistencia - Fiscalia General
de la Nacion, para que dentro del término de diez (10) dias, remita copia completa de
toda la documentacion relacionada con las medidas de proteccion que le fueron otorgadas
al sefor Hugo Castiblanco Castillo, identificado con la cédula de ciudadzmiz “o.
79.535.799 y su familia, por cuanto este despacho no realizard inspeccion judicia alguna
para a obtencién de tal prueba por cuanto su deber legal es brindar la informac6n

requerida por una autoridad judicial conforme al articulo 27 de la Ley 1437 de 2011 que
determina:

“Articulo 27. Inaplicabilidad de las excepciones. £/ caracter reservado ¢ und
iaformaciin o de determinados documentos, no serd oponible @ las aurcridades
Judiciales ni a las autoridades administrativas que siendo constitucional o legalmente
competentes para eflo, fos solfciten para e/ debido ejercicio de sus fuiciones.
Corresponde a dichas autoridades asequrar /a reserva de 13s informaciones v
documentos que lleguen a conocer en desarrofio de fo previstc en este articito.”

Lo anerior, en concordancia con el articulo 23 (adicionado) de la ey 1712 de 2014 cue
consagra:

‘A la luz de la Jurisprudencia constitucional en fa_materia “a reserva de /a informecion
bajo_control del Estado se aplica a Jas_peticiones__ciudacanas. Elfa_nc puade
extenderse a jos controles intra e inter organicos de {3 Administracion y &l Esiado.”
(subrayado del despacho)

" -Articulo 213. Pruebas de oficio.En cuslquiera de las inslancias ol Juez 0 Majistradu Peneate pedrd decre ar de “acic
las pruebas que corsidere necesarias para el esclarecimiento de ta verdad. Se deberan decretar y practicar comuntaimenie
con las pedidas por las partes. Ademas. oidas las alegaciones el Juez o !a Saa seccidn o sLbsecCion =nles d2 axcty
senlenc e también padra cisponer que se practicuen las prusbas necesarias para esclarecer purtos oscwios ¢ ditisHs de g
contienca. Para pract:carlas debers sefalar un tér1une de hasta dicz (17 dias.”

\e2







Asimismo, atendiendo lo dispuesto en fos articulos 33 y 38 de la Ley 1621 de 2013 que
establecen:

"Articulo 33. Reserva. Por la naturaleza de fas funciones que wmzs/e/l los
organismos de inteligencia y contrainteligencia sus documento;, {/7forn7g;10/7 4
lementos tEcnicos estardn amparados por 13 reserva legal por un teamine maximce ae
treinta (30) afos contados a partir de la recoleccion de i@ informacion y tencran
cardcter de informacion reservaada. .

“Articulo 38. Compromiso de reserva. Los servidores pliblicos Ge los orga_n/‘smos
que desarrollen actividades de inteligencia y contrainteligercie, los funcioneios e
adelanten actividades de control, supervision y revision de documentos o Dases ae
datos de inteligencia y contrainteligencia, y los receptores de productos de
inteligencia, se encuentran obligados & suscribir acta de cempromiso de resaiva en
refacion con la informacion de que tengan conocimento. Quienes indebraamente
divulguen, entreguen, filtren, comercialicen, empleen o perritan que alguien emplee
Iz informacion o documentos reservados, incurriran en causal de mala conducta, sm
perjuicio de las acciones penales a que haya lugar.”

Lo anterior por cuanto los documentos allegados junto con el oficio con radicado No.
20161100113011 de 26 de septiembre de 2016 obrante a folic 131 del cuaderro 2 de
pruebas fueron doce. (12) folios, mientras que se informd que fa totalidad de la
documentacion del caso reposa en esa Direccion, bajo radicado interno No. 210622
conformado a la fecha por 209 folios, que se encuentran a disposic:on para realizar
inspeccidn judicial.

El oficio debera estar acompanado por la copia de los oficios visibles a folios 108 y 125 del
cuaderno 1 y 101 del cuaderno 2.

Informese al Director Nacional de Proteccion y Asistancia, que una vez sea allzgada la
documental, la misma permanecera bajo custodia del titular de este despacho en
cuaderno separado y las partes concurrentes al proceso, deberan firmar acta de
compromiso de reserva, que sera elaborada por la Secretaria de este juzgado.

El apoderado de la parte DEMANDANTE deberd retirar e ofcio y acreditar su
diligenciamiento de los 5 dias_siguientes al retiro del mismo, so Jena de la imposicidn de
las sa-ciones establecidas en el numeral 3 del articulo 44 del C.G.P. en concordancia con
los articulo 59 y 60 de ley 270 de 1996.

Se requiere a las partes para gue presten su colaboracién en {a practica de dicha pruebas.

Vencido el término aqui concedido, regrese el expediente al Despacto para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR EPGAR BORJA §0TO
2 (E)

" LEGAD0 TREINTE Y Q1CO CONTENIOS0 ADMINISTRATIVO) DEL GIRCLITTC DF
BOGO™A, DC. ESTADO No. 02 DEL 2% DE ENERO DE 018
LA SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CYRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Reparaci6n Directa: No. 2014 314
Demandante: EDGAR DE JESUS MONTALVO VALENCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

EJERCITO NACIONAL

A folios 209 a 212 del cuaderno principal se encuentra renunc.a del poder otorgado al
abogado Carlos Arturo Horta Tovar apoderado de la parte demandada (fl. 173, ¢. 1), por
lo cual el Despacho acepta la renuncia en mencion.

De otra parte, el 18 de septiembre de 2017, se interpuso recursd de apelacion por el
apoderado de la parte demandante (fls. 206 a 208), contra el falio proferdo en forma
escrita el 8 del mismo mes y afio, por medio del cual se negaron pretensiories y que fue
notificado el 11 de septiembre pasado de conformidad con lo establecido an el articulo 203
del CFACA, al correo electronico manifestado por las partes, venciendo dicho término el 25
de septiembre de 2017.

Asi las cosas, y al haberse interpuesto el recurso de apelacién y haber sido sustentado en
el térmiro fijado por la ley en el articulo 247 del CPACA, es decir dentro de los 10 dias
siguientes a su notificacion, lo procedente sera conceder ¢l recurso.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERQC: Concédase en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el Recurso de Apelacidn interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el fallo proferido el 8 de septiembre de 2017.

SEGUNDO: Aceptase la renuncia del poder otorgado al abegado Carles Arturo Horta Tover
apoderado de la parte demandada (fl. 173, 209 a 212, c. 1)

TERCERO: En firme la presente proyidencia por Secretaria remitase @l presente expedients
al superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ONARIFDGAR BORJA SOTO

JUEZ (E)

"PLZGAOO TREINTA Y (INCD OONTENCIOS0 ADMINISTRATIVG DEL CIRGUITO) DF
: A, DC ESTADO No. 02 DEL % DE BNERO DE 2018
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Reparacion Directa: 2014-376

Demandante: GABRIEL ANTONIO GUTIERREZ LLANOS Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL Y OTROS
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por el Honorable Trbunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera- Subseccion B, mediante providencia de fecha 8 de
noviermnbre de 2017 (folios 200 y ss del ¢.1) que resolvio:

PRIMERO: ESTIMAR MAL NEGADQO e/ recurso de apelacion interpuesto
por la Clinica San Francisco S.A contra el auto proferido, el 18 de mayo
de 2016, mediante el cual se nego el llamamiento en garantia formulado
respecto de la aseguradora Affianz Seguros S.A. Lo anterior, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En Consecuencia, REVOCAR el auto proferido, 10 de mayo
de 2017, por el Juzgado 35 Administrativo de Bogotd, mediante el cual
se nego el recurso de apelacion interpuesto por la Clinica San Francisco
S.A contra el auto del 18 de mayo de 2016 y en su lugar. AVOCAR su
cohocimiento en el efecto suspensivo.(...)

TERCERO: DECLARAR la nufidad de todas las actuaciones surtidas por e/
a quo con posterioridad &l auto proferido, el 19 de julio de 2017,
mediante el cual concedio el recurso de queja. (..)

Asi las cosas, lo procedente es conceder el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la Clinica San Francisco S.A contra el auto del 18 de rayo de 2016 obrante
a folio 179 y ss del cuaderno de llamamiento en garantia, que negd el llamamiento 2n
garantia de Allianz Seguros S.A.

En relacion con el numeral tercero, no se surtié ninguna actuacion posterior al auto ¢ Je
concede el recurso de queja, por lo que no existe nulidad sobe actuzcion alguna.

En consecuencia el Despacho,







RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el recurso interpuesto por el apoderado de la Clirica San Francisco 5.A
contrz el auto del 18 de mayo de 2016 obrante a folio 176 y ss del cuaderno de
llamamiento en garantia, que negd el llamamiento en garantia de Allianz Seguros SA.

SEGUNDO: En firme la presen

expediente al superior. i

I

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |

providencia por Secretaria remitase el preserte

AMBYF

"UZGADO TREINTA Y CINCO COMTENCIOSO ADMINISTRATIVO)
" ORAL DEL CIRCUITO DE BOGCTA, DC. ESTADO No. 2 DEL 25 E,;

ENERO DE 201&.LA SECRETARIA — . i
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogoti D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Reparacion Directa: No. 2015-25

Demandante: JUAN MANUEL SANCHEZ GUZMAN

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA
AUTO SUSPENDE AUDIENCIA

En atencidn al informe secretarial que precede, y toda vez que en el presente procesc se
encontraba programada audiencia para el 25 de Enero de 2018, debido a cambio del titular
del Despacho, y encontrandose el suscrito en encargo, se hace necesario suspender ia
audiencia.

En consecuencia, oportunamente ingrege el expediente al Despacho para fijar fecha y hora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMA AR BORJA SOTO

MIHA

JIZGADO TREINTA Y CINCO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No. 2 df 25 DE ENERO DE 2018.
LASECRETARIA







JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocro (2018)

JUEZ (E) . OMAR EDGAR BORJA SOTO
Medio de Repeticion
Control
Ref. Proceso 11001-33-36-037-2015-00115-00
Demandante NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandado . ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ
RODRIGO SUAREZ GIRALDO
Asunto . Fija fecha audiencia inicial y reconoce personeria;
1. Por intermedio de apoderado Nacion- Ministerio de Relaciones Exterio-es

interpuso medio de control de repeticiéon contra Ituca Helena Marrugo Pérez y
Rodrigo Suarez Giraldo el 14 de agosto de 2014 (fls 1 y s5 cuad. ppal).

2. En auto del 23 de septiembra de 2015 se admitio la demanda del medio
de control de repeticion. (fis 102 y ss cuad ppal).

3. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante aviso a la sefora
Ituca Marrugo el 28 de marzo de 2017 (fl 183 cuad ppal) y al seror Rodrigo
Suarez el 30 de marzo de 2017 (fl. 183 cuad ppal), haciéricoseles entrega de
copia de la demanda y sus anexos conforme al articuio 199 parrafo 5 del CPACA

4. Teniendo en cuenta que al haberse realizado la Ultima notificacion por
aviso el 30 de marzo de 2017, el traslado de los (25) dias de que trata el articulo
199 del CPACA culminaron el 17 de mayo. de 2017 y el traslado de los (30) dias

de acuerdo con lo descrito por el articulo 172 del CPACA culminé el 6 de julio de
2017.

5. A través de apoderado el 25 de abril de 201/ el sefior Rodrigo Sua-ez
contestd la demanda, propuso excepcionesy solicito pruebas, en tiempo (fls 114
y ss cuad ppal).

6. El 27 de abril de 2017, a través de apoderado, la sefiora Ituca Marrugo
centestd la demanda, propuso excepciones 'y solicitd pruebas, en tiempo (fis
y 135 ss cuad ppal).

7. Revisado el expediente se evidencia que se corrio traslado de las
excepciones propuestas por la parte demandada Nacidn- Ministerio de Defensa-
Ejérc to Nacional, el 7 de noviembre de 2017 (fls. 134 y 16S cuad ppal)

E! Despacho no observa actuacion irregular alguna que ‘mpida el normal
transcurso del proceso y por tanto,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

ADMINISTRATIVO DE 8BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)
Reparacion Directa: 2015-145

Demandante: JOHN FREDY MARTIN ORTIZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFBNSA- EJERCTTO NACTIONAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo decidido por ef Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Tercera- Subseccion B, mediante providencia de fecha 20 de
noviembre de 2017 (folios 169 y ss del ¢.1) que resolvio:

PRIMERO:  REVOCAR la decision proferida por el Juzgado 35 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd, en el curso de la audiencia inicial de fecha 17 de
octubre de 2017, mediante 1a cual, declaro la caducidaa def meaio e control de
reparacion directa.

SEGUNDO: ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente & Jurgado de
origen para que continue con &f tramite.

En consecuencia el Despacho procede hacer un estudio del expediente,

1. Obrando en nombre propio et sefior John Freddy Martin Ortiz (victima) interpuso
accior contenciosa administrativa por el medio de control reparacidn directa cantra Ia
Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional el S de febrero de 2015 (fls 1 a &6 cuad.
ppal).

2. En auto del 11 de marzo de 2015 se admitid la accion contenciosa administrativa
por el medio de control reparacion directa.
3. Del auto admisorio de la demanda se notificd mediante correc electrdnico

Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacicnal de
Defensa Juridica del Estado el 5 de abril de 2016 (fls 96 y ss cuad ppal).

4, Taniendo en cuenta que la Gltima entidad notificada fue la hacion Ministerio Je
Defensa Ejército Nacional el 5 de abril de 2016, los veirticinco (25) dias de trasledo
comun de que trata el art. 199 del CPACA vencieron el 11 de mayo de 2016 y el trasledo
gg treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron el 24_de junic de
16.

5. El 24 de junio de 2016 a través de apoderado la Nacion-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional contestd la demanda, formuld excepciones y soiicitd pruebas, en tiem o
(112 a 140 cuad poal),







6. Revisado el expediente se evidencia que ya se fijo en lista y se corrid traslado de
las excepciones propuestas por el apoderado de la parte demandada.

7. Mediante auto de fecha 17 de mayo de 2017 se fijo fecha para audiencia inicial el
dia 17 de octubre de 2017 en la cual se declard probada la excepcidn de cacucidad,
decision que fue apelada ante el Tribunal Administrative de Cundinamarca y que fue
revocada por esta por esta corporacion.

El Despacho no ohserva actuacion irregular alguna que impida el normal transcurso del
proceso y por tanto,

RESUELVE

1. FLJAR como fecha para la realizacion de continuacion de audiendia inicial de cue
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 31 de octubre de 2018 a las 9:30 am
informando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los apoderados;
también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Pablico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacior de la audienca sa.vo
su aplazamiento por decisidn del Juez. Al apoderado que no concurra & la audiercia sin
justa causa, se le impondréd una multa de dos (2) S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a lz parte demandada para que presente 2l caso al Comité de Conciliacidn
de la entidad antes de la celebraj?m de la audiencia inicial, pare que en casc de ser

procedente preserte formula de argedlo ¢ enjcash\ contrario informe las razones por las
cuales. no propone formula de arreglo.
I}

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OMA AR BORJA SOTO
UEZ (E)

MIHA

JUZGADO TREINTA Y CTINCO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO  ORAL  DEL  (ORCUITO  DE
. BOGOTA, D.C. ESTADO No. 2 DEL 25 DE ENERD DE
2018.LA SECRETARIA _ I
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA ~

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Reparacion Directa: No. 2015 199

Demandante: GERMAN OLAYA ESCOBAR

Demandado: DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA LOCAL DE
KENNEDY-INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
IbU

AUTO SUSPENDE AUDIENCIA

En atencion al informe secretarial que precede, v toda vez que en el presente procesc se
encontraba programada audiencia para el 22 de enero de 2018, debido al cambio de
Titular del Despacho, y encontrandose el suscrito en encargc, se hace necesario
suspender la audiencia.

En consecuencia, oportunamente ingrese el expediente al Despacho para fijar fecha y
hora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR|EDGAR BORJA SO
JVUEZ (E) ‘

JZGADO TREINTA Y (NGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIROUITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No. 02 DB 25 DE ENERO DE 2018
LASECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogotéa D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Reparacion Directa: No. 2015-360

Demandante: ZAMIR CHICO CUMACO Y OTRO ,

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

AUTO SUSPENDE AUDIENCIA

En atencion al informe secretarial que precede, y toda vez que en ¢l presente procesc se
encontraba programada audiencia para el 24 de enero de 2018, debido al cambio ce Titular

del Despacho, y encontrandose el suscrito en encargo, se hace necesario suspender la
audiencia.

En consecuencia, oportunamente ingrese el expediente al Despacho oara fijar fecha y hora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAREOGAR BORJA $0TO
WEZ (E)

AMBF

LZGADO TREINTA Y (INCO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCLITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADONG. 2 ks 25 DE ENERO DE 2018,
LASECRETARIA







JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocto (2018)

JUEZ (E) . OMAR EDGAR BORJA SOTO

Med.lo de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso 1 11001-33-36-037-2015-00342-00

Demandante : SAUL ALIRIO MEDINA VACA'Y OTROS

Demandado : MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Asunto . Fija fecha audiencia inicial y reconoce personeria.

REPARACION DIRECTA
AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICAL

1. Obrando en nombre propio el sefior Alirio Medina Baca (lesionado),Nasly

Johanna Barajas Pico (compafiera permanente) quien actua en nombre propio y
en representacion del menor Dilan Sneider Medina Barajas (hijo del lesionado,
Anaminta Baca Ortega (madre del lesionado) y Saul Medina Lozano (padre del
lesionado) interpusieron accién contenciosa administrativa por el medio de
control reparacion directa contra la Nacion-Ministerio ce Defensa-Ejercito
Nacional el 21 de abril de 2015 (fls 1 a 32 cuad. ppal).

2. En auto de! 28 de octubre de 2015 se admitié la accion contenciosa
administrativa por el medio de control reparacién directa.

3. Del auto admisoric de la demanda se notificé mediante correo electrénico,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadc €l 3
de mayo de 2016 (fls 39 a 42 cuad ppal).

4. Teniendo en cuenta que la ultima entidad notificada fue la Nacién
Ministerio de Defensa Ejército Nacional el 11 de mayo de 2016, los veinticinco
(25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA vencieron el 17
de junio de 2016 y el traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172
del CPACA culminaron el 2 de agosto de 2016.

5. El 1 de agosto de 2016 a través de apoderado la Nacion-Ministerio de
Defensa-Ejércitc Nacional contestd la demanda, formuld excepciones y solicitd
pruebas, en tiempo (58 a 83 cuad ppal).

6. Revisado el expediente se evidencia que ya se fijo en lista y se corrid
trasledo de las excepciones propuestas por el apoderado de la patte
demendada.







»

-

El Despacho no observa actuacién irregular alguna que ‘mpida el normal
transcurso del proceso vy por tanto,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 15 de noviembre de 2018 a las 2:30 pm
inforrnando asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los
apoderados; también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision de! Juez. Al apoderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos [2)
S.M.L.M.V,

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comite de
Conciliacion de .a entidad antes de la celebracidén de la audiencia :nicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo ¢ en caso contrerio
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. Se reconoce personeria a la abogada Lina Alexandra Juanias como
apoderado de ia Nacion-Ministerio de defensa-Ejército Nacional para los fines y
alcances para los fines y alcances del poder conferido visible a folio 85 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMARIEPGAR BORJA\SOTO
uez (E)

MIHA

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. 2 DEL 25 DF ENERC
DE 2018.
LA SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Reparacion Directa: No. 2015-394

Demandante: JUAN CARLOS GONZALEZ ARIAS

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA
AUTO SUSPENDE AUDIENCIA

En atencion al informe secretarial que precede, y toda vez que en el presente procesc se
encontraba programada audiencia para el 25 de Enero de 2018, debido a cambio del titular
del Despacho, y encontrandose el suscrito en encargo, se hace necesario suspender la
audiencia.

En consecuencia, oportunamente ingresg el expediente al Despacho 2ara fijar fecha y hora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR EDGAR BORJA SOTO
EZ (E)
MIHA

[ 1UZGADO TREINTA Y CINCO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CTRCUTTO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO N, 2.0 25 DE ENERO DE 2018,
LASECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Reparacion Directa: No. 2015-407 )

Demandante: ALFONSO SANCHEZ RONDON

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

AUTO SUSPENDE AUDIENCIA

En atencion al informe secretarial que precede, y toda vez que en el presente procesc se
encontraba programada audiencia para el 24 de enero de 2018, debido al cambio ce Titular

del Despacho, y encontrandose el suscrito en encargo, se hace necesario suspender la
audiencia.

En consecuencia, oportunamente ingrese el expediente al Despacho »ara fijar fecha y hora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMARI|EDGAR BORIA SOTO
UEZ (E)

AMBF

JUZGADO TREINTA Y (ITMCO CONTENCICEO ADMINISRATIVO) DEL CIRCLIITC) DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No. 2 ck 25 DE ENERO DE 2018,
LASECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Reparacion Directa: No. 2015 467
Demandante: MARTIN DOMINGUEZ PACHECO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACICNAL-

EJERCITO NACIONAL

»

OBEDE PLASE.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por ‘et H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION TERCERA SUBSECCION "B”, en providencia de veinticinco (25)
de octubre de dos mil diecisiete {2017), mediante el cual confirmé la sentencia del 20 de
junio de 2017 proferida par este Despacho

Conforme a lo expuesto, por secretaria expidarse las copias con las correspondiertes
constancias, practiquese la liquidacion de costas ordenada oor el Superior, & través de la
Oficina de Apoyo liquidense los remanentes, finalicese el proceso en el sistema SIGLO XXI
y archivese el mismo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE |

JUEZ (E

jzf

BOGOTA, DC. ESTADC No, 02 DEL 3 DE ENERO DE 2018
CASERETARIA

J"i;z@oo“—""m"”w‘ﬁ- ¥ CINCO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVG DEL (TROLITTO L€







243

REPUBLICA DE COLOMBIA

R

RAMA JUDICIAL DéL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho {2018).

Repeticion: No. 2015 666
Demandante: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Demandado: PABLO ARDILA SIERRA

AUTO CONCEDE TERMINO

Mediante auto de 8 de noviembre de 2017 se le impuso una carga a la parte demandante
consistente en efectuar el edicto emplazatorio al demandado Pablo Ardila Sierra, la cua se
hace necesario sea cumplida para poderle dar trdmite al proceso (fl. 213, c. 1).

El articulo 178 del CPACA, dispone:

"ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcumido un plazo de tremnta (30) aias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar &f tramite de 1a demands, 2t
ncidente o de cualqiier otra actuacion que se promueva & instancia de parte, ef Juez
ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de 03 quince (15) Gias
sigulentes.

Vencido este dftimo término sin que of demandante o quien promovio el tramte respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedaré sin efectos Ja demanda ¢ 12
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de 13 sctuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre Gue como consecuencia de 13
aplicacion de esta disposicion haya Jugar af levantamiento de medidas cautelares A

En consecuencia, se concede el término de quince (15) dias a la parte demandante para
que cumpla con dicha carga procesal, esto es, efectie el edicto emplazatorto al
demandado Pablo Ardila Sierra, so pena de decretar el desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR AR BORJA SOTO

JUEZ (E)

12t

 JZGADO TREINTA Y OINCO CONTENCICSO AMINISTRATVO DEL CIRELITTO) DE
BOGOTA, D ESTADO No. (2 D6 7% DE ENERO DE 2018
(ASECRETARIA__ )
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogoti D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Reparacion Directa: No. 2015 685 ,

Demandante: CARLOS ALBERTO CARRILLO MONTEJO, ANDRES
FELIPE CARRILLO MONTEJO, LUIS ENRIQU:z
MONTEJO PRIETO

Demandado: NA’CION—MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL

AUTO SUSPENDE AUDIENCIA

En atencién al informe secretarial que precede, y toda vez que en el presente procesc se
encontraba programada audiencia para el 24 de enero de 2018, debido al cambio de
Titular del Despacho, y encontrandose el suscrito en encargo, se hace necesario
suspender la audiencia.

En consecuencia, oportunamente ingrese el expediente al Despacho para fijar fecha y
hora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR EDSAR
UEZ (E)

RJA'SOTO

jzt

BOGOTA, DC. ESTADO No, 02 DEL 25 DE ENERO DE 2018,
LASECRETARIA ___

‘ JUZGADO TREINTA Y CINGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL (ROITO DE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de Enero de dos mil dieciocho (2018)
Expediente: No. 2015-722
Demancdante: RICHARD ALEXIS JARAMILLO FONNEGRA

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

REPARACION DIRECTA
REPROGRAMA FECHA PARA AUDIENCIA CONCILIACION

Revisado el expediente el despacho observa que en audiencia iniciel con fallo de fecha 1L
de junio de 2017 se fijo el dia 1 de febrero de 2018 a la hora de las 9:30 am para la
realizacién de audiencia de conciliacion del articulo 192 CPACA, tcda vez que el recurso de
apelacion fue presentado dentro de la misma audiencia y sustentado dentrc del térmno
legal el dia 15 de junio de 2017 (folio 95 a 100 cuad. Principal) el despacho procede a
reprogramar la fecha de la audiencia de conciliacion fijada para 2l dia 1 de febrero de la
presente anualidad, toda vez que esta no se puede realizar por cambic de juez, por io
anteriormente dicho en Despacho procede a fijar como nueva fecha para la realizacion de
audiencia de conciliacion el dia cinco (5) F Febrero de 2018 a la nora de las 8:30 am.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MIHA

/IUZGADO TREINTA Y CINCO  CONTENCIOSO)|
| |ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC DE BOGOTA, C.C.;
| ESTADO No. 2 DE (25) DE ENERC DE 2018.A.
| SECRETARIA :

O,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
~ SECCION TERCERA —

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Reparacion Directa: No. 2015-761

Demandante: ALBA LUCIA BOLIVAR

Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

REPARACION DIRECTA
AUTO SUSPENDE AUDIENCIA

En atencion al informe secretarial que precede, y toda vez que en el presente procesc se
encontraba programada audiencia para el 25 de Enero de 2018, debido a cambio del titular
del Despacho, y encontrandose el suscrito en encargo, se hace necesario suspender la
audiencia.

En consecuencia, oportunamente ingresg el expediente al Despacho oara fijar fecha y hora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MIHA

1ZSADO TREINTA Y CINGO GONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCLITO DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No. 2 i 25 DE ENERO DE 2018,
LA SECRETARIA .







JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocto (2018)

JUEZ : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Med,'o de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso : 11001—33—36—037-2015-09832-00

Demandante : JIMMY BERNARDO GARZON MORENO

Demandado  : MIN DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Asunto . Fija fecha audiencia inicial y reconoce personeria;
1. Por intermedio de apoderado el sefor Jimmy Bernardo Garzon Moreno

interpuso medio de control de reparacion directa contra la Nacion-Ministerio de
Defensa Ejército Nacional el 26 de noviembre de 2015 (fls 8 y ss cuad. ppal).

2. En auto del 6 de abril de 2016 se admiti¢ la demanda del medio de cont-ol
de reparacién directa presentada por Jimmy Bernardo Garzon Moreno contre la
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional (fis 24 y ss cuad ppal).

3. Del auto admisorio de la demanda se notificd mediante correo electronico
a la Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional, al Ministerio Publico y 2 la
Agenczia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 24 de junio de 2016 (fls 31
y ss cuad ppal).

4, Teniendo en cuenta que la uitima entidad notificada fue la Agencia
Nacicnal de Defensa Juridica del Estado el 24 de junio de 2016, los veinticinco
(25) dias de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA vencieron €l 2
de acosto de 2016 y el traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172
del CPACA culminaron el 14 de septiembre de 2016.

5. Se deja constancia que la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional
recibio copia de la demanda y sus anexos conforme al articulo 199 parrafo 5 del
CPACA el 3 de agosto de 2016 como consta a folio 141 del cuaderno principa .

6. El 14 de septiembre de 2016 a través de apoderado Ia Naciér- Ministerio
de Defensa- Ejército Nacion contestd la demanda, propusc excepciones y salicito
pruebas, en tiempo (fls 43 y ss cuad ppal).

7. Revisado el expediente se evidencia que se corrid traslado de las
excepciones propuestas por la parte demandada Nacion- Ministerio de Defensa-
Ejércto Nacional, el 2 de agosto de 2016 (fl. 77 cuad ppal)

El Despacho no observa actuacién irregular alguna que ‘mpida el normal
transcurso del proceso vy por tanto,







RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 24 de julio de 2018 a las 9:30 am informando
asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los epoderados;
también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la
audiencia salvo su aplazamiento por decisién del Juez. Al apcderado que no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos (2)
S.M.L.M.V.

2.REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacién de la entidad antes de la celebracién de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreclo ¢ en caso contrerio
informe las razones por las cuales no propone formula de arreglo.

3. Se reconoce personeria a la abogada Lina Alexandra Juanias como
apoderada de la Nacidén- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional para los fines
y alcances del poder conferido visible a folio 70 del cuad ppal.

NQKIFIQUESE ¥ CUMPLASE

OMAR A2 GAR BORJA SOTO

- Juez
LMBF \/

JUZGADO TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA

: SECCION TERCERA

| Po- anctacion en ESTADO 2 notificd a las partes 13 providencia

| antericr, koy 25 de energ de 2018 a le« 8:00 a.m

Sacretano
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de 2018.

Reparacion Directa: No. 2015-847
Demandante: LUIS GEQVANI GARCIA VASQUEZ Y OTRQOS
Demandado: CLINICA JUAN N QORPAS LTDA Y OTROS

ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El apoderado de la parte demandada CLINICA JUAN N CORPAS LTDA dentro del término de
contestacion de la demanda presento solicitud de llamamiento en garantia a LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO- LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES:

CONSIDERACIONES
1. DE LA FIGURA JURIDICA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El articulo 225' del codigo procedimiento administrativo v de lo contencioso establece {a
procedencia de la figura juridica del llamamiento en garantia.

De la misma forma indica los requisitos que el escrita de llamamiento debe contener asi:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel 10 puede comparecar por
si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, ¢ en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, sequn fuere el caso, ¢ fa
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende orestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho cue se
invoquen.

4. La direccidn de la oficina ¢ habitacion donde quien tace el llamamientc y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

Visto ce manera sucinta la figura del llamamiento en garantia y los requisitos sustanciales y
procesales que comporta la misma, entra el despacho a pronunciarse sobre la solicitud de

1

o
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llamar en garantia a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO- LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES realizada por el demandadc CLINICA JUAN N. CORPAS LTDA.

2. DE LA PETICION DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA EN EL CASO CONCRETO.
2.1 De los requisitos formales de la solicitud.

El apoderado de la CLINICA JUAN N. CORPAS LTDA formuid por escrito dentro del térm'no
de traslado de la demanda, solicitud de llamamiento en garantia a LA EQUIDAD SEGUROS
GENEFRALES ORGANISMO COOPERATIVO- LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES.

El esc-ito contiene los requisitos formales consagrados en el articulo 225 del CPACA.

Cumplidos los requisitos formales de la solicitud pasa el despacho a analizar la existencia de
relacion legal o sustancial que permita aceptar o negar la peticién de llamar en garantia a
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO- LA EQUIDAD SEGURQOS
GENEFALES.

2.2 De la relacion legal o sustancial entre el llamante v el llamado.

Observa el despacho que de ios hechos de la solicitud de liamamiento se desprerde que
entre la CLINICA JUAN N CORPAS LTDA y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO- LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES se constitLyo poliza de seguros de
Respansabilidad Civil No. AA006400, amparando el riesgo denominado responsabilidad civil
extracontractual, poliza en la cual se encuentra configurado el cutrimiento de un hecho
como el que hoy ocupa nuestra atencién ademas de esto la pdliza se encontraba vigente
para la época en que ocurrid el hecho dafoso que le sirve de fundarnento a este medio de
control, pues su vigencia comprende el periodo entre el 1 de febrero del 2013 y el 1 de
febrero de 2014, v los hechos por los cuales se demanda a la CLINICA JUAN N CORPAS
LTDA se presentaron entre el 5y el de diciembre de 2013, por lo que se encuentra cubierto
el hecho.

Implica lo anterior que se cumple con el requisito de la existencia de relacior legal cue se
requiere para aceptar el llamamiento en garantia, por io que asi s2 decretara.

De conformidad con lo anterior, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el llamamiento en Garantia solicitado por el apoderado de la CLINICA
JUAN N CORPAS LTDA

SEGUNDO: De conformidad con lo anterior CITESE al proceso 2n calidad de llamado en
garantia a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COCPERATIVO- LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES.

TERCERO: NOTIFICACION PERSONAL: Notifiguese personalmente al Representante
Legal de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO- LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES, del llamamiento en Garantia entregandosele:

a) Copia del auto que acepta el llamamiento
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b) Copia de la demanda y sus anexos,
) copia de la contestacion de la demanda.

CUARTO: Se fijan gastos de notificacion en la suma de trece mil pesos M/cte
($13.000.00), que deberd sufragar la parte llamante en garantia en la Cuenta de
Ahorros No. 4-0070-0-27724-9, del Banco Agrario dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion por estado del presente auto. Igualmente debe allegar direccion
de notificacion electronica para procedey con la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE y

OMAR ﬁo R BORJA SOTO

TREINTA Y CINCO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO O2AL
DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. 2 DE ENERC DE 2018.







JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ (E) . OMAR EDGAR BOR3JA SOTO
Medio cle . .
Control Reparacion Directa
Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2015-00852-00
Demandante : SAUL ALIRIO MEDINA VACA Y OTROS
Demandado : MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto . Fija fecha audiencia inicial y reconoce personeria.
1. Obrando en nombre propio el seficr Alirio Medina Baca (lesicnado),Naly Johanna

Barajas Pico (compafiera permanente) quien actua en nombre propio vy en
representacion de del menor Dilan Sneider Medina Barajas 'hijo del l2sionado, Anaminta
Baca Ortega (madre del lesionado) y Saul Medina Lozano (padre del lesionado)
interpusieron accion contenciosa administrativa per el medio de control reparacion
directa contra la Nacidon-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional el 21 de abril de 2015
(fis 1 a 32 cuad. ppal).

2. En auto del 28 de octubre de 2015 se admitid la accion contenciosa administrativa
por el madio de control reparacion directa.
3. Del auto admisorio de la dermmanda se notificd mediante carreo electrorico

Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional, al Ministerio Publico y & la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado el 3 de mayo de 2015 (fls 39 a 43 cuad ppal).

4. Teniendo en cuenta que la Ultima entidad notificada fue la Nacion Ministerio da
Defensa Ejército Nacional el 24 de junio_de 2016, los veinticinco (25) dias de tras.ado
comun de que trata el art. 199 del CPACA vencieron el 2 de agosto d= 2016 y el traslado
de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del CPACA culminaron ei 14 de
septiembre de 2016.

5. Ei 14 de septiembre de 2016 a través de apoderado la Nacion-Ministerio de
Defensa-Ejercito Nacional contestd la demanda, formuld excepciones y solicito prueas,
en tiempo (186 a 208 cuad ppal).

6. El 14 de julio de 2016 a través de apoderado Interconexion Eléctrica S.A-E.5.P-
ISA E.SF. contestd la demanda, propuso excepciones y solicito pruebas, en tiempo (fls
79 a L8Zcuad. ppal).

7. El 14 de julio de 2016 el apoderado de Interconexion Eléctrica S.A.-E.S P-1SA E.S.F.
presento escrito de llamamiento en garantia contra fa ALLIANZ (fls 1 a 98 cuad
llamamiento en garantia).

7.1 En auto del 17 de mayo de 2017 se acepto el llamamiento en garantia
presentado por Interconexion Eléctrica S.A.-E.S.P-ISA E.5.P. (fls 99 a 100
cuad Hamamiento en garantia).

7.2 Del auto admisorio del llamamiento en garantia se notificd mediante correo
electréonico el 24 de agosto de 2017 (fls 101 a 104 cuad ppal).







7.3 El 14 de septiembre de 2017 a traves de apoderado ALLIANZ SEGU.F:OS SLA.
' contesté el llamamiento en garantia y presento escrito de excepciones (fls
105 a 131 cuad llamamiento en garantia).

8. Ei 14 de Julio de 2016 INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.- ISA contesto
demanda (fls 79 & 182 cuad principal).

9. Revisado el expediente se evidencia que ya se fij6 en lista y se corrio traslado de
las excepciones propuestas por los apoderados de la parte demandada INTERCONEXION
ELECTRICA S.A. E.S.P.- ISA, MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL vy
ALLIANZ SEGUROS S.A {fl. 111 cuad de Hamamiento en garantia) .

El Despacho no observa actuacion irregular alguna gue impida el normal transc..rso del
proceso y por tanto,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 23 de octubre de 2018 a tas 9:30am informando asi
mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los apoderados; también podran
asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacion de la audiercia
salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que no concurra a la audiericia
sin justa causa, se le impondra una multa de dos (2} S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de Corciliacion
de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para que en casc de ser
procedente presente formula de arreglo ¢ en caso contrario informe las razones por las
cuales no propone formula de arreglo.

3. Se reconoce personeria al abogado Simon Giraldo Ospine como apoderado de
interconexion eléctrica S.A. E.S.P. para los fines y alcances para los fines y alcances del
poder conferido visible a folio 67 del cuaderno del llamamiento en garantia.

4. Se reconoce personeria a la abogada Olga Jeannette Medina Paez como
apoderado de la Nacion-Ministerio de defensa-Ejercito Nacional para los fines y alcances
del poder conferido visible a folio 207 dei cuaderno principal.

5. Se reconoce personeria al abogado José Fernando Torres Fernandez como
abogedo principal y Carlos Javier Guillen Gonzalez como apoderadc sustituto de ALLINAZ
SEGUROS S.A. para los fines y alcarces del poder conferidc visible a folio 188 del
cuaderno de llamamiento en garantia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE f 7

OM AR BORIJA SOTO
Juez (E

MIHA

DEL CIRQUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. 2 DEL 25 DF ENERC
DE 2018.
LA SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA ~

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Reparacion Directa: No. 2016 001

Demandante: JUAN CARLOS VILLANUEVA HERNANDEZ, LEIDY
JOHANA RODRIGUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

EJERCITO NACIONAL
AUTO SUSPENDE AUDIENCIA

En atencion al informe secretarial que precede, y toda vez que en el presente pracesc se
encontraba programada audiencia para el 23 de enero de 2018, debido al carnbio de
Titular del Despacho, y encontrandose el suscrito en enca-gc, se hace recesario
suspender la audiencia.

En consecuencia, oportunamente ingrese el expediente al Despacho para fijar fecha y
hora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jjzf

JUZGADO TREINTA Y CINCO CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO DEL (TRCUITC) DE
BOGOTA, D.C. ESTADO No. 02 DEL 25 DE ENERO DE 2018, :
LASECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogotia D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Reparacion Directa: No. 2016 137

Demandante: LADYS ESTHER VILLALBA ZAPATA Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL

AUTO SUSPENDE AUDIENCIA

En atencion al informe secretarial que precede, y toda vez que en el presente procesc se
encontraba programada audiencia para el 23 de enero de 2018, debido al cambio de
Titular del Despacho, y encontrandose el suscrito en encargc, se hace necesario
suspender la audiencia.

En consecuencia, oportunamente ingrese el expediente al Despacho para fijar fecha y
hora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jzf

BOGOTA, DC. ESTADO No. 02 DEL 25 DE ENERO DE 2018,
LA SECRETARIA

l JIZGADO TREINTA Y (INCO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL GROUITC DE
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Reparacion Directa: No. 2016 143
Demandante: DIOMAR HELI CASTILLA AMAYA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

POLICIA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL
DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL

AUTO SUSPENDE AUDIENCIA

En atencion al informe secretarial que precede, y toda vez que en el presente procesc se
encontraba programada audiencia para el 23 de enero de 2018, debido al cambio de
Titular del Despacho, y encontrandose el suscrito en encarge, se hace necesario
suspender la audiencia.

En consecuencia, oportunamente ingrese el expediente al Despacho para fijar fecha y
hora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f

MAR EQGAR BORJA SOTO
10EZ (E)

Jzf

LASECRETARIA _ .
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA D.C,
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mit dieciocho (2018).

Expediente: 2016-150
Demandante: MARTHA LILIANA RUIZ MORA
Demandado: MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
OFICIAR PREVIO A PRONUNCIARSE SOBRE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Revisando el presente proceso, se observa que la demandada QBE SEGUROS S.A, sociedad
comercial presenta escrito de llamiento en garantia el dia 16 junio de 2017 (folio 1 a 33 cuad.
llamado en garantia), la Gltima entidad notificada fue el Ministerio de Interior el dia 21 de junio
de 2017, la solicitud de llamamiento en garantia se encuentra dentro del término de tras.ado
de la demanda conforme al art. 64 CGP, por lo anterior, y haciendo un estudio minucioso de
la solicitud incoada el despacho se percata que dentro de la de documentacion presentada no
se allega prueba de la relacidn contractual entre QBE SEGUROS 5.A, sociedad comercial y AXA
Colpatria Seguros S.A, si bien en el escrito de llamamiento se hace referencia a la Péliza de
seguraos multiriesgo No. 7.206, afirma el apoderado de QBE SEGURDS S.A que [a poliza se
encuentra en poder de la aseguradora, por lo anterior, se hace necesario que por Sacretaria
se oficie con caracter urgente a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A pzra que dentro del término
de los 5 dias siguientes a ia notificacion del presente auto proceda a allegar la siguiente
documentacion:

1. Pdliza de Seguros Muiltiriesgo No. 7.206 expedida por AXA COLPATRIA SEGUROS 3.A.,
vigencia 31 de diciembre de 2013 a 31 de diciembre de 2014 cuyo asegurzdo &s la
Corporacion de Copropietarios Edificio Bancal.

2. Cualquier pdliza o contrato de seguro que haya tenido relacion directa o indirecta con
el Edificio Bancal ubicado en la carrera 8 No. 12B-31 o con la Corporacién de
Copropietarios Edificio Bancol, para el mes de Julio de 2014.

3. Correspondencia cruzada entre AXA Colpatria y la sefiora Diana Lucia Meza Bast das,
actuando como apoderada de Martha Liliana Diaz Mora, incluyendo las reclaraciones
y objeciones a que haya lugar.

4. Correspondencia cruzada entre AXA vy la Corporacion de Copropietarios Edificio Bancol,
incluyendo reclamaciones y objeciones reclamadas.

De no darse cumplimiento con la carga anteriormente impuesta dentro del término sefialado,
se procedera a ordenar vy fijar fecha para audiencia de exhibicién de cocumentos cc-forme al
articulc 266 CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR EDGAR BORIJA SOTO

MIHA

GADQ TREINTA Y NGO CONTENCK 150 ADMINISTRATIVO DE_LIFCFTO







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogot3 D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mi! dieciocho (2018).

Reparacion Directa: No. 2016-257

Demandante: LUZ STELLA CHAVARRO CHICUE

Demandado: NACION-MINISTERIZC DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

AUTO CONCEDE SOLICITUD Y FIJA NUEVA FECH

Revisado el expediente y encontrandose solicitud de reasignacion de fecha y hora para
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, una vez revisada la agenda del
Despacho vy al existir la posibilidad de fijar la fecha solicitada se procede a asignar fecha
para audiencia inicial para el 9 de abril dg 2018 a fas 3:30 pm.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMBF
JUZGADO TREINTA Y (INCD CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO) DEL. CIRCUTC) DE:
BOGOTA, D.C. ESTADO No. 2 cki 25 DE ENERO DE 2018,
LA SECRETARIA







JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocto (2018)

JUEZ (E) : OMAR EDGAR BORJA SOTO

Medio de Reparacion Directa

Control

Ref. Proceso @ 11001-33-36-037-2016-00325-00

Demandante  : DEYDY STEVEN MORENO ACEVEDO Y OTRO

Demandado : MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Asunto © Fija fecha audiencia inicial y reconoce persorieria;
1. Por intermedio de apoderado Deydy Steven Moreno Acevedo y Frey Olider

Moreno interpusieron medio de control de reparaciéon diracta contra la Nacicn-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional el 17 de noviembre de 2016 (fls 14 a
24 cuad. ppal).

2. En auto del 29 de marzo de 2017 se admitié la demanda del medio de
control de reparacion directa. (fls 27 y ss cuad ppal).

3. Del auto admisorio de la demanda se notificd mediante correo electronico a
la Nacién- Ministerio de Defensa Ejército Nacional, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 8 de junio de 2017 {fls
32 y ss cuad ppal).

4. Teniendo en cuenta que la ultima entidad notificada fue la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado el 8 de junio de 2017, los veinticinco (25) dias
de traslado comun de que trata el art. 199 del CPACA vencieron el 18 de julio
de 2017 y el traslado de treinta (30) dias de que trata el articulo 172 del
CPACA culminaron el 30 de septiembre de 2017.

5. ’Se deja constancia que la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
recibio copia de la demanda y sus anexos conforme al articulo 199 parrafo 5 del
CPACA el 13 de junio de 2017 como consta 2 folio 52 y ss del cuaderno principal.

6. El 1 de septiembre de 2017 a través de apoderado la Nacion- Ministerio
de Defensa- Ejército Nacién contesto la demanda, propusc excepciones y solicito
pruebas, en tiempo (fls 71 y ss cuad ppal).

7. Revisado el expediente se evidencia que se corrié trastado de las
excepciones propuestas por la parte demandada Nacidon- Ministerio de Defensa-
Ejerc to Nacional, el 25 de octubre de 2017 (fl. 82 cuad ppal)







El Despacho no observa actuacién irregular alguna que mpida el normal
transcurso del proceso y por tanto,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 9 de agosto de 2018 a las_9:30 am informando
asi mismo a las partes que es obligatoria la asistencia de los epoderados;
también podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado gue no
concurra a la audiencia sin justa causa, se le impondrd una multa de dos [2)
S.M.L.M.V.

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente el caso al Comité de
Conciliacidon de la entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para
que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
ccntrario informe las razones por {as cuales no propone formula de arreglo.

3. Se reconoce personeria a la abogada Gilma Shirley Diaz Fajardo como

apoderada de la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional para los
fines y alcances del poder conferido visible a folio 65 del cuad ppal.

PLASE

R BORJA SOTO
Juez

S

IXGADO Rtim‘A"?"s'féfé"ib"rﬁiﬁj]'s'fﬁﬁf\?S"
SRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

| Po- anatacion en ESTADO 2 notifico a las partes 1a crovidencia :
- ancericr, hoy 25 de enero de 2018 a la~ 8:0CG a.m

Sacretario
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Bogot4 D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Reparacion Directa: No. 2017-57
Demandante: BLANCA DEISY CASTRO QSORIC Y OTROS
Demandado: FISCALTA GENERAL. DE LA NACION YOTRO

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

ADMITE ADICION DE LA DEMANDA

1. BLANCA DEISY CASTRO OSORIO (afectada) guien obra en nombre propio y en
representacion de su menor hija MICHEL DAHIANA BURBANO CASTRO, JAVIER ALONZO
PELAEZ NARVAEZ quien cbra en representacion de su hijo menor JHON EDWAR PELAEZ
CASTRO, LUIS ANGEL CASTRO (EN CALIDAD DE PADRE DE LA AFECTADA), MARIA LUZMILA
OSORIO MARIN (en calidad de madre de la afectada), LUIS HERNANDO CASTRO OSORIO
(hermano de la afectada), ANGEL ALBERIRO CASTRO OSORIO (hermano de la afectada),
CLAUDIA MILENA CASTRO OSORIO (hermana de la afectada) quien obra en nombre prepio
y en representacion de sus hijos menores YULI ANDREA CASTRO OSORIO , FRANQUI
STIVEN LOPEZ CASTRO Y ANGIE VANESSA CASTRO OSCRIO, JHON ALEXANDER CASTRO
OSORIO (hermano de la afectada) quien obra en nombre propio y en representacion de sus
hijos menores JHON ALEXANDER CASTRO ESCOBARY NICOLAS CASTRO ESCOBAR, LUISA
FERNANDA CASTRO HENAO(SOBRINA) quien obra en nombre propio y MARTHA LILIANA
CASTRO HENAO (hermana de la afectada) interpusieron accidon contenciosa administrativa
por el medio de control reparacién directa contra la NACION-RAMA JUDICIAL (DIRECCION
DE ADMINISTRACION JUDICIAL) y FISCALIA GENERAL DE LA NACION el 8 de marzo de
2017 (fls 1 a 202 cuad. ppal).

2. En auto del 22 de marzo de 2017 se admitio la demanda (fls 203 a 204 cued ppal).

3. Del auto admisorio de la demanda se notifico mediante correo eiectronico a la Nacion-
Rama Judicial (Direccion De Administracion Judicial) y Fiscalia General De La Nacion, al
Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado el 13 de junio de
2017 (fls 209 a 213 cuad ppal).

4. Se deja consfancia que la Nacién- Rama Judicial {Direccion De Administracion
Judicial),Fiscalia General De La Nacion, Agencia De Defensa Del Estado y la Procuraduria
recibieron copia de la demanda y sus anexos conforme al articulo 199 pérrafo 5 del CPACA
el 22 de junio de 2017 como consta a folios 214 a 225 del cuaderno principal.

5. A través vez de apoderado la parte demandante presenta el 21 de septiembre de 2017
adicié ( fls 268 a 272 cuad ppal).







2017-57

-6. Teniendo en cuenta que el 13 de junio de 2017 se notificé el auto admisorio a las
entidades demandadas; el 24 de julio del mismo afio se cumplié el termino de los 25 dias
para entrega de traslados y anexos de la demanda; el 6 de septiambre de 2017 se vencio
el término de los 30 dias a que hace referencia el articulo 172 del CPACA vy, el 21 de
septiembre de la misma anualidad se cumplid el termino de 10 dias para presentar reforma
de la demanda. Asi las cosas el conteo del término de los 65 dias antes mencionados se
cumplié el 21 de septiembre de 2017, y toda vez que la reforma se presentd el 21 de
septiembre de 2017, la misma se encontraba dentro del término, por lo que lo procedente
serd edmitir la adicidén de la demanda y correr el termino corresoondiente de trasiado de
reforma asi:

RESUELVE:

PRIMERO: Por haber sido reformada en tiempo y por reunir los requisitos de ley v en
concordancia con el articulo 173 del CPACA, SE ADMITE la adicion a la demanda visible a
folios 268 a 272 del cuaderno principal del medio de contro! presentado por BLANCA DEISY
CASTRO OSORIO (afectada) quien obra en nombre propio y en representacion de su menor
hija MICHEL DAHIANA BURBANO CASTRO, JAVIER ALONZO PELAEZ NARVAEZ quien obra
en representacion de su hijo menor JHON EDWAR PELAEZ CASTRO, LLUIS ANGEL CASTRO
(EN CALIDAD DE PADRE DE LA AFECTADA), MARIA LUZMILA OSORIO MARIN (en calidad
de madre de la afectada), LUIS FERNANDO CASTRO OSORIO (hermano de la afectada),
ANGEL ALBERIRO CASTRO OSORIO (hermano de la afectada), C_AUDIA MILENA CASTRO
OSORIO (hermana de la afectada) quien obra en nombre propio y en representacién de sus
hijos menores YULI ANDREA CASTRO OSORIO , FRANQUI STIVEN LOPEZ CASTRO Y ANGIE
VANESSA CASTRO OSORIC, JHON ALEXANDER CASTRO OSORIO (hermano de la afectada)
quien obra en nombre propio y en representacion de sus hijos mencres JHON ALEXANDER
CASTRO ESCOBARY NICOLAS CASTRO ESCOBAR, LUISA FERNANDA CASTRO
HENAO(SOBRINA) quien obra en nombre propio y MARTHA LILIANA CASTRO HENAO
(hermana de la afectada), por medio de apoderado contra la NACION- RAMA JUDICIAL
(DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL) y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Notifiquese la presente detarminacion.

De la reforma en mencién se correra trasiado por el término de 15 dias conforme lo
dispuesto en el articulo 173 numeral 1 del CPACA.

Téngese por adicionada la demanda y, entiéndase
todos los efectos procesales.

gotada esta Unica oportunidad, para

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMARJEDG RBORJA¥0T0
EZ (E)

MIHA

JUZGADO  TREINTA Y CQNCO  CONTENCICSO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCJITO DE BOGOTA, [:.C.
ESTADO No.2 DEL 25 DE ENERO DE 2018,

LA SECRETARIA
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Bogots D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018).

Reparacién Directa: No. 2017-138
Demandante: ALVARQ CHAPARRO ARIZA
Demandado: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.

AUT! NCEDE TE

En auto admisorio del 19 de julio de 2017 se ordend el pago de los gastos de notificacion,
pasados 6 meses no se ha cumplido con esta carga procesal 1a cual se hace necesario sea
cumplida para poderle dar tramite al proceso (fls. 37 y 38, ¢. 1).

El artizulo 178 del CPACA, dispone:

"ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrico un plszo e tremta (30) oies
sin que se hublese reakzado el acto necesario para continuar 2! trairite de fa demenda, -/
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueve a mstacic de pate, & Juws
ordenard a3 fa parte interesada mediante auto que o cumpla dentro de los gquimce (15) oias
siguientes.

Vencido este ditimo térming sin que el demarndante o quier promovio €f tramite respectvo
haya cumplido fa carga o realizado el acte ordenado, quedard sin efectos 13 demanda ¢ /@
soficitud, segun el caso, y el Juez dispondrd la terminacion del proseso o de ia actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre Gue Comeo Consecuencid de a
aplicacion de esta disposicidn haya lugar at levantammento ge madidas cautelarss (.. )~

En consecuencia, se concede el término de quince (15) dias a la parte demandante para
que cumpla con dicha carga procesal, esto es, efectiie el pago de los gastos ce
notificacion, so pena de decretar el deflstimiento tacito/

. {
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ?

OMAR EDGAR BORJA SOTO
EZ (E)

J2f
TREINTA Y CINCO CONTENCIOEO ADMINISTRATIM) DEL (:RCUTTO DE

| BOGOTA, D.C. ESTADO No, 02 0L 2 DE ENERO DE 2018

D LERETARIA
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Bogot4 D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho {2018).

Reparacién Directa: No. 2017-148

Demandante: GUILLERMINA AFANADOR DJE GRANADOS ¥
: OTROS ‘

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA —EJSRCITO NACIONAL

POLICIA NACIONAL

AUTO CONCEDE TERMINQ

En auzo admisorio del 19 de julio de 2017 se ordend el pago de 12s gastos de notificacion,
pasados 6 meses no se ha cumplido con esta carga procesal la cual se hace necesario sea
cumplida para poderle dar tramite al proceso {fls. 61y 62, ¢. 1).

El articulo 178 del CPACA, dispone:

"ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de tremta (30) oizs
Sin que se hubiess realizado ef acto necesario para continuar & tramite de fa demanda, ol
meidente o de cualquier otra actuacion que se proirueve @ instancia de parte, €l Jucs
ordenard a g parte interesada mediante auto que o cumpla dentro de fos quince (15) ai2s
siguientes.

vencido este ditinio tenmino sin quie ef demandante o quien Lromovio ¢f tranite respecing
haya cumplido Ia carga o realizado ef acto ordenado, quedars sin efectos 3 demanda ¢ i
solicitud, segun &f caso, y el juez dispondrd la termimnacion col proceso o de i sctuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios Siempre Gue como Lonsecuenia de 3
aplicacion de esta disposicion haya lugar af levantamiento de medidas cauteldres (. ).

En consecuencia, se concede el término de quince (15) dias a la parte demandante para
que cumpla con dicha carga procesal, esto es, efectlie el pago de lcs gastos de
notificacion, so pena de decretar el desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"XZ6A00 TREINTA ¥ CINCO (ONTENCIORO ADMINISTRATIVD DEL CIRG NV L
BUGOTA, D ESTADON.. 02 DEL 2% DE ENTRODE 2018
ASERETRIA B ,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2017-153

Demandante: IPG SECURITIES

Demandado: GLOBAL SECURITIES S.A. SOCIEDADD COMISIONISTA DE BOLSA

MEDIO DE CONTROL: ACCION REPARACION

RECHAZA DEMANDA

En el proceso de la referencia, mediante auto del dieciocho (18) de octubre de dos mil diecisigte
(2017), se inadmitio la demanda y se le concedio a la parte accionante un término de diez (10) dias
para qu=2 subsanara la demanda en los siguientes aspectos:

1. Aporte certificado de existencia y representacion legal de la demandante IPG Segurities INC.

2. Conforme a lo sefialado en el numeral anterior, acompanese poder cor el lleno de los requsitos
legales (C.G.P., art. 74).

3. Allegue certificado de existencia y representacion legal de las Sociedades demandadas DECZVAL
S.A. y GLOBAL SECURITIES COLOMBIA S.A. expedidos por la Superintencencia Financiera de
Colombia.

4. Precise si el medio de control que esta ejerciendo es de reparacion direcia por enriguecimiento sin
justa causa, accion in rem verso, y en esta medida debera deponer los hechos y pretensiones en
forma clara y precisa.

5. Indigue de manera clara y sin lugar a confusiones los hechos, de forma tal que se pueda
establecer la fecha de caducidad del medio de control.

6. Efectué estimacion razonada de la cuantia de conformidad con el articulo 157 del CPACA.

El auto fue notificado en estado del diecinueve (19) octubre de dos mil diecisiete (2017) (folio 67 del
cuaderno principal), y el término concedido para subsanar la demarda fue de diez (10) dias,
Venciéndose dicho termino el dia dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017). El demanciado
solo presento subsanacién el 9 de noviembre de 2017.

En el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, establece: “(...) se inadmitird la demanda que carezca de
fos requisitos senalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran los
gefectos para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias, de lo contrario, se
rechazars /a demanda.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta o establecido en el precitado articulo, y en virtud que la parte acfora no
subsan¢ la demanda dentro del término estipulado por la Ley. Por lo anteriormente expuesto, este
Despacho Judicial:







Exp: 2017-153

RESUELVE

L]
»

1. Se rechaza la demanda interpuesta pcr

IPG SECURITIES INC, por no haber sido subsanada

dentro del término legal, conforme a lo establecido en el articulo 170 de fa ley 1437 de 2011.

2. Devuélvanse la demanda y sus anexos,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR|ED

MIHA

sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

GAR BORJA SOTO

LA SECRETARIA

JUEZ (E)

GADO TREINTA Y CINCO ADMINISTRATIVO ORAL DEL]
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. 2 DE 25 DE ENERG DE,

2018. :
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

R

Bogoté D.C., veinticuatro (24) enero de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA: 2017-229
ACCIONANTE: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
ACCIONADA: CONSCORCIO PORVENIR {GUSTAVO PALACIOS RUBIANO-

PROYECTOS DE INGENIERIA PBS S5.A.S)

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL
AUTO ACLARA

Revisado el expediente se encuentra memorial allegado por el apoderado de la parte demandante
mediante el cual solicita sea aclarado el auto admisorio de fecha de 15 de noviembre de 2017 en
relacién con los numerales sexto y séptimo, de igual manera solicita se admita la demanda en cortra
de GUSTAVO PALACIOS RUBIANO y PROYECTOS DE INGENIERIA PBS S.A.S., teniendo en cuenta lo
manifestado por el apoderado de la parte demandante el despacho dispone:

Primero: Déjense sin valor y efecto los numerares sexto y séptimc del auto de fecha 15 de
noviembre de 2017, por cuanto los mismo no guardan relacion con el contenido de la demanda.

Segurido: Se aclara al apoderado de la parte demandante que en el auto de fecha 15 de novierr ore
de 2017 fue admitida la demanda de controversias contractuales presentada por el apoderado del
Servicio de Aprendizaje SENA, contra CONSORCIO PROVENIR integrado por GUSTAVO PALACIOS
RUBIANO y PROYECTQOS DE INGENIERLZ .p, tal f/pmo se observa en el numeral primero y
segundo del auto referido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o+ R EDGAR BORJA SOTO
JUEZ (E)

MIHA

JUZGADO TREINTA Y CINCO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.1 DEL DE ENERO DE
2018.

LA SEOQETARIA







JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatrc {24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ (E) : OMAR EDGAR BORIJA SOTO
Medio de . R
Control Reparacion Directa
Ref. Proceso ¢ 11001-33-36-037-2017-00186-00
Demandante : ANDRES PEREZ CABALLERO
Demandado : MINISTERIC DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto 1 Fija fecha audiencia inicial
1. Obrandc en nombre propio el sefior Andrés Pérez Caballers [lesionado) y Jaime

Perez Navarro (padre del lesionado) interpusieron accion contenciosa administrativa por
el medic de control reparacion directa contra la Nacion-Ministzrio de Defensa-Ejército
Nacional el 4 de agosto de 2017 (fis 1 a 109 cuad. ppal).

2. En auto de! 30 de agosto de 2017 se admitio la accién contenciosa administrat va
por el medio de control reparacion directa.
3. Del auto admisorio de la demanda se nolifico mediante correo electrorico

Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, al Ministerio Publico v ¢ la Ageicia Nacionai de
Defensa Juridica cel Estado el 11 de septiembre de 2017 (fls 138 y ss cuac ppall.

4. Teniendo en cuenta que la Oltima entidad notificada fue Iz Vac:on Minis erio de
Defensa Ejército Nacional el 11 de septiembre de 2017, los veinticinco (25) dias de
traslado comun de que trata el art. 199 cel CPACA vencieron el 17 de octubre de 2017
y el traslado de treinta {30) dias de que trata ei articula 172 del CPACA culminaron el
30 de acviembre de 2017

5. La entidad demandada Nacién-Ministerio de Defenca-EFjercito Nacional no
contesto demanda.

El Despacho no abserva actuacion irregular alguna que impida 2l normal transc.rso del
praceso y por tanto,

RESUELVE

1. FIJAR como fecha para la realizacion de la aud.encia inicial de que trata cl
articulo 180 del C.P.A.C.A. el dia 25 de octubre ce 2318 aias 11:30 am informando asi
mismo a las partes que es obligatoria la asistencia ¢e los apoderados; también podran
asistir tas partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de guienes deban concurrir no impedira la realizacion de la aud.er cia
salvo su aplazamiento por decision del Juez. Al apoderado que na cancurra a la aud ercia
sin justa causa, se le impondrd una multa de dos {2} S.M. ..M.V,

2. REQUERIR a la parte demandada para que presente 2t caso al Comité de Coriliacion
de ia entidad antes de la celebracion de la audiencia inicial, para que en caso de ser






prccedente presente formula de arreglo o en caso contrario informe las razones gor las
cuales no propone formula de arreglo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

A SQOTC

MIHA

" 3AGAD0 TREINTA Y GINCD CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No. 2 DEL 25 DE ENERO!
. DE2018.

i LA SECRETARIA i







JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocto (2018)

JUEZ (E) : OMAR EDGAR BORJA SOTO

hcagg;?o?e Reparacion Directa.

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00211 00

Demandante : JAIR EDUARDO RAMIREZ PRECIADO Y OTROS

Demandado . ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS

Asunto : Admite demanda; Ordena Oficiar; Fija Gastos; Concede
término; Requiere entidad demandada; Reconoce
personeria.

L. ANTECEDENTES

El se’or JAIR EDUARDO RAMIREZ PRECIADQ Y OTROS interpusie-on el 5 de
septiembre de 2017 ante esta jurisdiccion medio de control reparacion di-ecta
con el fin de que se declare responsable a TRANSPORTE ZONAL INTEGRADC,
TRANSMILENIO S.A, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DE
MOVILIDAD, SEGUROS DEL ESTADO Y EL SENOR JOSE HUMBERTO GARCIA
BARON por las lesiones que sufrio el sefior JAIR EDUARDQ RAMIREZ PRECIADQO
el 2 de agosto de 2015 al sufrir un accidente de transizo. Se inadmitio la
demenca mediante providencia del 25 de octubre de 2017 y se subsand en
termino el 10 de noviembre de 2017.

1I. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admit da.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de confarmidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magisirado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resuiten compat bies con el Codico de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo CFACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
expediente 50408 de la Seccién Tercera Subseccion “C” con ponencia del misno
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA la Jurisdiccion de io Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de los_nechos, amisiones _y
operaciones, suetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas

las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa.







En el presente asunto no se trata de las controversias relattvas' a la
respcnsabilidad extracontractual y a los contratos mceleb{rados por enpdac?es
plblicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, f)seguradords,
intermediarios de seguros o intermediarios de valorgs v;gu.ado's pgr la
Superintendencia Financiera, cuando correspondan a] gtr.o ord:parlo‘_d‘e ios
negocios de dichas entidades, incluyendo los procesos ejecutivos; nt d decisiones
jurisciccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de ca.racter za_boral 5urg|<ios
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisciccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional
En cLanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancic e los
siguientes asuntos:

() ,

6. De los de reparacion _directa, inclusive aquellos provenientes de [a accion u
omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia_rg zxceda_gg quinigiios
(50Q) salarios minimos fegales mensuales_vigentes.

(...} (Subrayado deil Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacion con la competencia territorial, el Consejo Superior de :a Judicatura’,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera raspecto
de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"ARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITCRIC. FPare ia
determinacion de la competericia por razén del terricorio se observaran fias
siguientes reglas;

(..

6 En fos de reparacion_directa se determinara por el lugar donde se produjeron
fcs hechos, las omisiones o 1as operaciones adm.nistrativas, o_por la domiciio g
la_sede principal de la_entidad demsndada a eleccion gel demendante”
{Subrayado del Despacho)

3.3. Por el factor cuantia
El articulo 157 del CPACA sefiala:

"ARTICULC' 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para los efectos de
la competencia, cuando sea del caso, 1 cuantia se determinard por el valor de la
multa impuesta _o_por 10s _perjuicios ¢ausades, sequn la estimaci¢n razorada
hecha por 2l actor en la demanda, sin que elio pueda consideraise ia esimac,on
de fos perjuicios morales, salva que éstos titimas sean los Unicos que se reclamen
(.}

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen verias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valos de I3 pretension mayor. i...)
(Subrayado del Despacho).

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciasa Administrativa
del Circuito Judicial de Bogotd es competente por el facto- funcional y territorizal
para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los dafios moraes [or

" ACUERLO No. PSAA 06 ~ 3321 DE 2006 (FEBRERO 09). Atticulo primero npumeral 14 EN EL DISTRITC
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA. literal a el cucuits judicial de Bogota D.C







expresa disposicion no seran tenidos en cuenta para efectos de deterriinar la
cuantia {Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, las pretensiones son por concepto de perjuicios materiales,
la apoderado de la parte demandante efectud la estimacion razonadz de_ fa
cuantia por $ 11.323.790,00 (fl 127 cuad. ppal) suma que no excede los 500
SMLMV razon por la cual este Despacho es competente para conocer del
presente asunto en primera instancia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACI()N PREJUDICIAL).

Ei Cespacho advierte que antes de incoar las acciones contencioso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de a
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en l0s siguienies
€asos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, ef trémite de la conciliacion extrajuaizial
constituira requisito de_procedibilidad de toda demanda _en que se_ forrmuien
pretensiones relativas a_nulidad con restablecimiento dei_gerecho, rezaracion
directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podrd adelantarse fa conciliacion extrajudicial sizmprea y
cuande no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrio po. medios
ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimier.to previo de cor.cit:acion
{..)". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de ia Ley 1285 de 2009, por medic del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona fa congiliacion
judicial y_extrajudicial en materia contencioso_administrativa, como requisito de

procedibilidad para los medios de control de nulidad v restabiecimiento de
derecha, reparacién directa y de las controversias contractua.es.

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

"ARTICULC 21. SUSPENSION DF LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante ef
conciliador suspende el término de prescripcion ¢_de ceducidac, segun gl case,

o_hasta que se venza el términp de tres (3) meses a cue se refiere ef articuro
anterior, 1o que ocurra primero. Esta suspension operaré por una sola vez y serd
improrrogable.

(.) v

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DF LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cuglguiera de las_acciones

partes, ingjvidual ¢ conjuntamente, deberén_formular soiicitud de_corcitiacion
extrajudicial, si_el_asunto de que se trate es congiliabie. _La solicitud se
acompaiiard de la copia de la peticion de concitiacion enviada a la enticiad o ai
?agticular, segun el case, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFQ 2o. Cuando se exija cumplir el requisito de pro-edibilidad en materia
da o contencioso edministrative, si el acuerdo conciliatorio_es improbadc por el
Juez o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentaciin de la

solicitud_de conciliacion se_reanudard_a partir de/. dia_sicuiente_habil al de_ia

elecutoria de /a providencia correspondiente. (Subrayado del Despacho).

A foli:ag !03 y ss del cuaderno ppal obra constancia expedida por !a Procuraduria
50 Judicial 1T para asuntos administrativos en el que se certifica que la solicitud







de conciliacion se radicé el dia 14_de julio de 2017 y se dec'ard fallida el dia 23
de acosto de 2017. El tiempo de interrupcion fue de 1. mes v 9 dias.

De la constancia de conciliacion se eviderncia que JAIF. EDUARDO RAMIREZ
PRECIADO, ERIKA YESENIA DUARTE RAMIREZ, MARIA FERNANDA RAMIREZ
DUARTE, DAREN STEBAN RAMIREZ DUARTE y NICO. DANIELA RAMIREZ
DUARTE fueron convocantes de las entidades TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO,
TRANSMILENIO S.A, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DE
MOVILIDAD, SEGUROS DEL ESTADO Y EL SENOR JOSE HUMBERTO GARCIA
BARON.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
sefala:

"QPORTUNIDAD PARA PRESENTAR_LA_ DEMANDA. Le demanda deterd ser
presentada:

(.)

2 En los siguientes térmings, so pena de que opere la caducidad:

(.)

i) Cuando se pretenda la reparacion directs, la demanda deberd presentarse
dentro cel término de dos (2) ados, contados a partir del dia_siguiente al de (3
ocurrencia de 1a accién u omisién causante del dafio, o dz2 cuzndd el demandante
tuyvo_o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y sremorg
que pruebe la imposibilidad de haberio conocido en la fecha de su ocurtenc:a”,
{Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generado- de la presunta
que l2 se presenté el accidente de transito) y de acuerdo a la norma citada se
cuenta con dos afos a partir del dia siguiente del acaecimiento cel hecho para
presentar la demanda por el medio de control de reparacion directa, es decir,
contaba hasta el 3 de agosto de 2017 para radicar demanda, ahora, teniendo
en cuenta que el término de interrupcion por conciliacion prejudicial fue de |
mes v 9 dias, tenia para radicar demanda hasta el 12 de septiembre de 2017.

La presente demanda fue radicada el 5 de septiembre de 2017, es decir no operd
ta caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a 1a legitimacidn por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aguella persona que ha sufrido un dafio para oatener e. resarcimiento del
mismo por medio de la jurisdiccidn contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto a! derecho de postulacion versa:

inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su ‘ntervencion directa”.
(Subrayado del Despacho).

A folios 2, 3 Y 146 del cuaderno principal obran poderas conferidos por lair
Eduardo Ramlre; Preciado y Erika Yesenia Duarte Ramirez en nombre propio y
en reprasentacion de sus menores hijos Nicol Daniela Ramirez Duarte, Daren

Steban Ramirez Duarte y Maria Fernanda Ramirez Duatte al abogadc Nilson
Arturo Vega Vasquez.

. . . /
Visible a folio 7 y 8 del cuaderno principal obra copia autentica del registrc civil
de nacimiento con el que se acredité ia calidad de hijos de Nicol Daniela Rami-ez







Duarte, Daren Steban Ramirez Duarte y Maria Eernenncia Ramirez Duarte
respecto de Jair Eduardo Ramirez Preciado, victima directa.

En relacion con la menor Natalia Katherine Duarte Ramirez, en esclrit‘o' de
subsanacién presentado dentro del término (ft. 137 y'ss), se desistid la
pretens:on respecto de esta, por no sev hija del sefior Rarnirez Preciado.

En Ic referente a fa unién marital de hecho constituida entre Jair tduardo
Rami-ez Preciado y Erika Yesenia Duarte Ramirez no se aporto prueba de la
declaracién de Ja unién marital de hecheo de conformidad cen lo establecido en
la ley 879 de 2005 articulo 2, la cual dispone:

“La existencia de la union marital de hecho entre companeros permar.entes, se
declarara por cualquiera de los siguientes mecanismaos:

1. Por escritura publica ante Noterio por mutuo consentimiento de Jos
compafieros permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los comparieros permanentes, en centro
legaimente constituido.

3 Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagradis
en el Codigo de Procedimiento Civil, con conocnniento de ios Jueces c'e Fairviia
de Primera Instancia.”

En consecuencia si bien esta no es causa’ de inadmision de fa demanca, la
calidad de compafera permanente sera analizada al momento de proferir
sentencia y se tomaran las determinaciones del caso de acuerdo con 10 que haya
sido probado.

Frente a la legitimacion y la representacion de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

:las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y
los demas sujetos de derecho que de acuerdo cor la ley tengan capacidad
para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandadoss
o Intervinfer:ites en 105 procesos contencioso administrativos, por medio de
sus representantes, debidamente acreditados. (...}

La apoderada de la parte demandante imputa hechos a TRANSPORTE ZONAL
INTEGRADO, TRANSMILENIO S.A, ALCALDIA MAYCOR DE BOGOTA- SECRETARIA
DE MOVILIDAD, SEGUROS DEL ESTADO Y EL SENOR JOSE HUMBERTO GARCIA
BARON, debido a que las lesiones que sufrié Jair Eduardo Ramirez Preciado se
presentaron en un accidente de transito en el gue se vieron involucradas las
entidades en mencion y el sefior José Humberto Garcia Bardn como conductor
del vehiculo implicado.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de la
promulgacién de esta ley (12 de Julio de 2012), el articuio 510 del mismo
estatuto, indica fa intervencion de la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del
Estaco en los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién donde

iEntervengan entidades publicas, para defender los intereses patrimoniales del
staco.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetivo de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, sefala:

"ARTICULC 20. OBJETIVO. La Agencia tendrd como odjetivo el disefo de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de
defensa juridica de la Nacién y del Estado definidas por el Gobierno Nacional: fa
formulacion, evaluacion y difusién de las politicas en materia ¢e prevencion de
las conductas antijuridicas por parte de servidores y entidades publicas, cel daio
antijurigicc y la extensién de sus efectos. y la direccion, coordinacion y ejecucion







de las acciones que aseguren la adecuada implementacior. de i3s rismas, para
la defensa de los intereses litigiosos de fa Naqon. ‘ o
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigios s Ge ia
Nacidn, los siguientes: - N
a) Aquellos en los cuales esté comprometide una enticad de ta Administracon
Publica del orden nacional por ser parle en un proceso. {Negrilla y subrayado del
Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hay entidat:les de;i crden
Nacional, se deberd adelantar la notificacién personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO
El articulo 612 del Codiga General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de ia Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 199 "....”

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefala:

"Ademas de los casos contemplados en los articulos antertores, se._padran
notificar las providencias a través de medios electronicos, s_quien haya ecenlado
expresamente este medio de_notificacion.

En este caso, (...).

Ei Despacho hace la salvedad de que en caso de que el apoderado de la parte
actora sefale las direcciones de los buzones electréonicos de las partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 dei CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

De cenformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.F., la apoderada de la parte demandante indicd su direccion de notificacidn,
la de las partes.

También aport6 copia de la demanda en medio magriético CD.
En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacén directa presentada por:

1). JAIR EDUADO RAMIREZ PRECIADO

2). ERIKA YESENIA DUARTE RAMIREZ, estos dos actuando en nombre propio
y en representacidn de sus menores hijos:

3). MARIA FERNANDA RAMIREZ DUARTE

4). DAREN STEBAN RAMIREZ DUARTE

5). NICOL DANIELA RAMIREZ DUARTE

Contra TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO, TRANSMILENIO S.A, ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DE MOVILIDAD, SEGUROS DEL E5TADO Y EL
SENCR JOSE HUMBERTO GARCIA BARON.







2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de ($ 115.000),
gue debera sufragar la_parte actora en la cuenta de ahorros No. No. 4-0070-0-
27724-9 convenio 11720 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO
35 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a las entidades demandacas.

4. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que radique el
trasledo de la demanda y copia de la presente providencia ante las entidades
demzndadas adjuntando el oficio remisorio que debera retirar en este Dezoacho.

El apoderado de la parte demandante deberd acreditar el pago por concepto de
gastcs de notificacion y del proceso y la radicacion del trasiado de la demanda
ante las entidades demandadas dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion
de la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demenda conforme al articuio 178 del CPACA.

5.  Por Secretaria NOTIFIQUESE persona:mente la admision de la demanda a
TRANSPORTE ZONAL INTEGRADO, TRANSMILENIO S.A, ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA- SECRETARIA DE MOVILIDAD, SEGURQS DEL ESTADO y al SENOR
JOSE HUMBERTO GARCIA BARON de conformidad con lo establecido en el
articulo 291 y 292 del CGP, y a la Agente del Ministerio Publico, una vez
acrecitado por parte del apoderado de la parte actora la ragicacion del traslado
de la demanda & las entidades demandadas.

6. Adviértase a las entidades demandadas y al sefior JOSE HUMBERTO
GARCIA BARON que una vez notificados, comenzara a correr el terrino de
treinta (30) dias para contestar la demanda, de conformidad con lo estipulado
en el articulo 172 del CPACA.

7. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestecion de
la dermnanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que

pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

10. REQUERIR A las entidades demandadas para que conforme al numeral 8 del
articulo 180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacion de la entidad,
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrerio informe las razones por las cuales no propone formula de arrego.

11. Se reconoce personeria al abogado NILSON ARTURO VEGA VASQUEZ comno
apoderado de la parte demandante para los fines y alcances de los pode-es
obrantes a folios 1,2 y 146 del cuaderno principal.

NOTIFIAUESE | CUMPLASE

JA SQTO
uez (E)

JUMINTA Y CINCC ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

ambf OMA

e im et

Pcr anotacién en ESTADO ncuifichd a las partes la providencia anterior
noy 25 de enerv de 2018 a las 8:00 a.m. i
. [

tyszcee r Somic ==zosms
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C.,.veinticuatro (24) de enero de dos mit dieciocho (2018)

JUEZ (E) :  OMAR EDGAR BORJA SOTO

?gg;?ofe Reparacion Directa.

Ref. Proceso : 11001-33-36-035-2017-00215 00

Demandante : ADMIASEQ LTDA

Demandado . ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Asunto : Admite demanda; Ordena Oficiar; Fija Gastos; Concede
término; Requiere entidad demandada; Requiere parte
demandate.

L. ANTECEDENTES

Mediante apoderada Judicial, AMANDA ZAPATA SILVA en calidad de
representante legal de la persona juridica denominada ADMIASEQ LIMITADA
ADMINISTRACION Y ASEQO quien a su vez funge como administradora del
PARQUE EMPRESARIAL NORMANDIA-PROPIEDAD HORIZON™AL y OLGA TERESA
DE JESUS OTERO OPDEM en calidad de representante legal d= la persona juridica
TEXMUNDO COLOMBIA S.A.S interpusiercn el 8 de septiembre de 2017 ante esta
jurisdiccidn-accién contencioso administrativa - medio de control regaracion
directa con el fin de que se declare responsable a LA ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA-SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, JARDIN BOTANICO DE
BOGOTA "JOSE CELESTINO MUTIS” E INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO DU
por le omisidn en la prevencidn del dafo (relacionado con el cuidado de las piezas
de arboles de la ciudad) y como consecuencia de ello s2 coadene al pago de
dafios y perjuicios generados con ocasion de la falla en el servicio. La demsndada
fue inadmitida mediante auto de fecha 4 de octubre de 2017, la cual “ue
subsanada mediante memorial de fecha 20 de octubre de 2017 (fl 341 a 251
cuad. ppal)

II. CONSIDERACIONES

Cprresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reparacién
Dérecta, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCECIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, yel C.G.P,
de canformidad a la remision del articuio 306 del CPACA y de acuerdo con lo
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fechz 25 de junio da 2014,
dentro del proceso con ndmero interno 49299, Magis:rado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en los aspectos que resulten compatibles con el Codigo de
Procedimiente Administrativo y de lo contencioso Administrativo CPACA.
Igualmente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 2014
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expediente 50408 de la Seccion Tercera Subseccion “C"_con ponencia del mis :no
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General def Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Conforme al articulo 104 del CPACA Iz lurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de__los ne-:hos’. omisipnes Yy
operaciones, sujetos al derecho_administrativo, en los que esten invqlucragi@_g
las entidades pdblicas, o los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa.

En el presente asunto no se trata de las controversias relativas a la
respchsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por Ia
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los
negocios de dichas enticades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a decisiores
jurisdiccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter laboral surgicos
entre las entidades publicas y sus trabzjadores oficiales; ni a funciores
jurisciccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA.

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional

En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

CARTICULO 155. COMPETENCIA DF LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Lus
jueces admimstrativos CONCCeran en primera instaa e fos sicnentes asuos:

()

6. De los de raparacion directa, inclusive aquellos pravenentes Je ta accicn 1 0onsion de oy age es
Judictales, cuando (@ cuantia no exceda. de quimentos (500). salarios miimus legales  nensudies
vigentes.

{..) {Subrayado del Despacho}

3.2. Por el factor territorial

En relacién con la competencia territorial, el Consejo Superior de fa Judicatura’,
crea los Circuitos Judiciales en el territorio racional, de igual manera raspecto
de la competencia territorial el CPACA, sefiala:

"4RTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DF TERRITORIO.  DPara o tteferninace it e ia
competencia por razon det territorio se abservardn \as syuientes reglas;

(.J

6. En los de reparacion directa se determunara por ef luger conde se produpnion los he hos, fes
oinisiones o !as operaciones adnmnistratvas, o o la Jomicilo o le_sede puincipal de b ent dad
demandada a eleccon_clel demandante” (Subrayado del Despacio)

3.3. Por el factor cuantia

E! articulo 157 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para Irs efectos e la corpntencii,
cuando sea dif caso, /a cuantia se determnard poc vl valor ¢ Ja multy impuesed o Lor 105 Derjucios
ceusados, sequn la estimacion tazonada_hecha pir el actor eq la Jdemanda. sin que elfo preua
cunsiderarse 'a estimacicn de los perjuicios morales. sava que estas Jitimos scan Jos unicos qui se
rectamen (...}

Para los efectos aqui comtemplados, cuando en !a denianda se acumuen varias arofepsienes. fa
cuantia se delerminard por el vaior de la pretension may . (...) (Subrayada del Despacho, .

De acuerdo a la norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto de! presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del C.rcuito Judicial de Bogotd es competente por el factor funcional y territorial

P ACUERLO No. PSAA 06 — 3321 DE 2006 (FEBRERO 09) Articulo pnimero. numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, fiteral a el ciecuitn judicial de Bogota D.C.
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para conhocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los d_@_ggj},qgajgg por
expresa disposicidn no seran tenidos en cuenta para efectos de deterrinar la

cuantia (Articuto 157 CPACA).

En el presente caso, las pretensiones son por concepto de perjuicios materiales,
el apoderado de la parte demandante efectud la estimacion razenada del la
cuantia por $ 180.000.000,00 (fl 334 y 350 cuad. ppal) suma que no excede ios
500 SMLMV razén por ia cual este Despacho es competente para conocer del
presente asunto en primera instancia.

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL).

E! Cespacho advierte que antes de incoar las acciones contencicso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

CARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. la presentacion de la dersanc: se
sometera 3l cumplimiento de requisitos previos en 10s siguientes casos!

1. Cuando los asuntos szar concihables, el tidgmite di? 1a concinacion extra;udis
de_piogedibiidad _de tada demanda. en gue _se_fonmulen preteasiones ¢
cestablecimiento del derecho, reparacion diregta,y cuntreversias contractuales.,
En los demds asuntos podra adelantarse ia concifiaciin extrajudicial siempie y cuando no se Drouentie
expresamente prohibide.

Cuando la Administracion demande un Jacto acnunistrativo gue ocuriic po: medios il2gans ¢
fraudulentos, no serd pecesarto ef procedunmento previo de conchiacion (..)7. (Subravado del
Despacho).

ASERUIrS reguesile
ivas _a _muldaad con

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, se menciona la conciliacion

De igual manera la ley 640 de 2001 versa:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUZIDAL. La presentacsd e la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho aate ol canciliador suspende el teunny de
Lrescripcion ¢ de caducidad, segdn of case, nasta qwe_se logre el acuedo ¢ IOGD 0 RENES G2 8
acta Je cpncilaciin, 36 hava 1egistrado en s £asos_ en que este bamite sea wxighdo por 1. 1 St
que se expidap las cansiancias a que se refiere el articul 20, de 13 presente ley @ NAsta qule s¢ venza
ef término de tres (3) meses a que se refiere of articulo anterior, fo que aCwra priccono, Lsta
suspensiin operara por una sola vez v serd improrregabie.

(.)

ARTICULO 37, REQUISITO DE  PROCEDIBILIDAL EN  ASUNTOS DE L0 CONFENCIOSQ
ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cuglquierd de 1as acaiones pievistas en fos articuios 8o y 8/ ael
Cadige Coatenciosp Adnunistrative, Jas partes, mdrvidyal 2 comuntamente. daverdn formula: sobaitud
de concihacion extrajudicia’, si el asuntc_de gue se tiate es conGhable. La soicitud se acon pararé de
la copia de la peticién Je conciliacion enviada a 13 entidad o af particular, segun €1 ¢aso, y oi fas
?rx;ebas que fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 20. Cuando se exija cumpiir af 1equisito de procedibiidad er matetia de 1o ccitent 10so
administiativo, si_e'_acuerdo. conginatorio. es improbado por ei_luez g Megistrado, el térmio de
ceducidad suspendiito_par (a presentaciin de k situd e canchacion se reanudari g pacte del dia
stquiente habil al de la ejecutoria de 13_providencia_torrespondierte. (Sub -ayede del Despach:).

A folio 12 del cuaderno principal obra constancia expedida por la Procuraduria
88 Judicial I para asuntos administrativos en el que se certifica que la soliciiud
de conciliacion se radico el dia 7_de febrero de 2017 y se declaré fallida cf dia 4
de abril de 2017. Et tiempo de interrupcion fue de 1 mes y 27 dias.

De la constancia de conciliacion se evidencia que ADMIASEO LIMITADA
(ADMINISTRACION Y ASEQ), TEXMUNDO COLOMBIA S.A.S fueron convacantes
y LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE,
JARDIN BOTANICO DE BOGOTA “"JOSE CELESTINO MUTIS” E INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO IDU fueron las entidades convocadas.

5. DEL TERMINC DE CADUCIDAD DE LA ACCION
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Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
sefala:

COPQRTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. L& dermanco debera ser prasentada;
(' ~) . -

2. En los siquientes térrmnos, so pend de que opere (@ caducidad:

(..

i) Cuando se pretenda ia reparacion directa, la dermanod deberé ,r_)resm'zt.alse glaxrz/'c.: du’ lr”..(i ;
dos (2) afios, contados 3 partic del Jdia siguiente al e Ia 0CG1greia g i acaion i Qs
gdel gano, o Ge.cuando el demandante tuvo o debid_tener congumienta del 1.sm10 fue
E*‘(:s_tﬁeg“—fo_( ymskl'émm'e que pruebe ta Knposivildad de haberlo COROUIdo 2 g fecha de Sy L2

{Sub-ayadc del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generado- de la presunta
respcnsabilidad de la entidad demandada es 27 de julio de 2016 que fue g{uarndo
segun escrito de subsanacion numeral 5.12 se da la uliima contestacian por
parte del IDU (fclio 355 cuad. principal) y de acuerdo a la rorma citada se cuenta
con dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hacho para presentar
la demanda por el medio de control de reparacion directa, es decir, contaba
hasta el 28 de julio de 2018 para radicar demanda, ahora, teniendo en cuenta

que el término de interrupcién por conciliacion prejudicial fue de 1 mes y 27

La presente demanda fue radicada el 08 de septiembre de 2017, es decir no
operod la caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a Iz legitimacion por activa, se tiene a esta como la posibilidad que
tiene aquella persona que ha sufrido un dafio para oatener e: resarcimiento del
mismo por medio de la jurisdiccion contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

“Quienes comparezcan al proceso deberan haceric or conducte de abogao nsCiitg, excerite: £it Jos
C&s0s en que fa ley permita suintervencion directs”. (Surayado del Eespacho).

A folios 1 a 2 del cuaderno principal obra poder conferido por AMANDA ZAPATA
SILVA en calidad de representante legal de la persona juridica denominada
ADMIASEO LIMITADA ADMINISTRACION Y ASEQ quien a su vez funge como
administradora del PARQUE EMPRESARIAL  NORMANDIA-PROPIEDAD
HORIZONTAL y OLGA TERESA DE JESUS OTERD OPDEM en calidad de
representante legal de la persona juridica TEXMUNDO COLOMBIA S.AS al
abogado Johan Sebastian Kim Leal.

Frente a la legitimacion y la representacidon de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

tLas entigades pubncas, 1os partcuiares que cumiden funcisnes publicas y kos demds sijetos de
darecho que de gcusrdo con i fey tengan capacidad pare compaiecer H procesc, podran cova, (e ing
demandantes, demandados o inter imentes en fos pro~esos contenciesn adminstiatives, pa nrgo
de sus reprasentantes, debidamente acraditados. (.. )

El apoderado de la parte actora mputa hechos a LA ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA-SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, JARDIN BOTANICO DE
BOGOTA “"JOSE CELESTINO MUTIS” E INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO 1DU
ya que segun los hechos narrados en la demandada estas fuercon las entidades
respcnsables en la omision en darle tratamiento al arbol (Urapan) que se
encuentra ubicado a 3 metros del muro de encierro del PARQUE EMPRESAR AL
NORMANDIA, que comenzé a presentar fisuras y grietas er los muros y cclumnas
tanto del mencionado mure como en las bodegas 15 a 20 de la agrupacion.
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Respecto de la naturaleza juridica de la entidad demandade Jardip Elsoténico de

Bogoa “José Celestino Mutis” seqdn el Decreto 040 De 1993, articuio 1: es un
establecimiento publico adscrito a la Secretaria de Obras Publicas, ~con
Perscneria Juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, con domicitio
en Santa Fe de Bogota, Distrito Capital.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

El articulo 612 del Codigo General del Proceso sefiala:

“Articulo 612. Modifiquese el Acticuto 199 c'e fa Ley 1437 de 2011, ef cual quedara asi:

Articulo 199 7.7

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:

"&demas de los cascs contemplatas en los articulos anteriores. 52 podrdn netificar [as proviencins @
través. de_medios electrdnicos, a quien naya aceptaco expresgmente este media ue notificicion.
En este caso, (...).

El Despacho hace la salvedad de que en caso de gue el apoderado de ia parte
actors sefiale les direcciones de los buzones electronicos de ias partes para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, que no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

correo electronico, conforme |o indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1265
de 2013, el cual apalabra:

“Fara efectos de fas notficaciones parscnalas que se deban reahzar a 1a Agencie Nacional ¢ [efonsa
Juridica del Estado, se entenderd que € colen 2RCLmence cumple [os mismos pepossvs que. €l
Seqvico postal autorizac'o parag enviar la copia de le demanda, de sus anexes ¥ Ul guto adicasiie, en
los_ térmenos de! articulo 197 del (Cédign_de Procedinuenty Adminstrativo_y_de o MICICS0
Admunistrativa. En estos casos, no serd necesana la renlision fsica de ios maencizpados docor ntos”.
(Sub-ayado del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 de! CPACA, modificado por el articulo 612 del
C.G.F., la apoderada de iz parte demandante indico su direccién de notificacion
y de la de la parte demandada 1DU, no indico la direccién de correo electrdnico
de LA ALCALDIA MAYOR. DE BOGOTA-SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE . ni
la direccion de correo electrénico del JARDIN BOTANICO DE BOGOTA “JCSE
CELESTINO MUTIS”.

Aporto copia de la demanda en medio magnético CD.

El despacho se percata que se inadmitio la demanda mediante auto de fecha 4
de octubre de 2017 visible a folio 340 del cuaderno principa , sin embargo, en
ese momento el despacho no se percatd que la demanda no estd acompafa del
documento que pruebe que la administradora de ADMIASEQO LIMITADA
ADMINISTRACION Y ASEO actia como administrador y representante legal del
PARQUE EMPRESARIAL NORMANDIA- PROPIEDAD HORIZONTAL; de= igual
manera en el poder que reposa a folio 1 a 2 del cuaderno prircipal se encuentra
que se otorga para que el apoderado adeiante accidn de reparacion diresta
contra el IDU, cuando en la demanda se relacionan mas entidades demandadas:
por lo anterior, el despacho requiere para que dentro del término de 10 dias
siguientes a la notificacién el presente auto allegue el documento relacionado
anteriormente y el poder debidamente otorgado.
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En virtud de lo anterior el Despacho,

*

RESUELVE

1. INADMITE a accién contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por:

1). AMANDA ZAPATA SILVA en calidad de representante legal de la persona
juridica denominada ADMIASEQ LIMITADA ADMINISTRACION ¥ ASEO quien a
su vez funge como administradora de! PARQUE EMPRESARIAL NORMANDIA-
PROPIEDAD HORIZONTAL.

2). OLGA TERESA DE JESUS OTERO OPDEM en caiidad de representante legal
de 1a persona juridica TEXMUNDO COLOMBIA S.A.S.

Contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE,
JARDIN BOTANICO DE BOGOTA “JOSE CELESTINO MUTIS" E INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO IDU.

2. REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que en el termmno
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto allegue la documentac 6n
mediante la cual se pruebe que ADMIASEQO LIMITADA ADMINISTRACION ¥ ASEQ
actla como administrador y representante legal del PARQUE EMPRESARIAL
NORMANDIA- PROPIEDAD HORIZONTAL, de igual manera se reguiere cue alleguc ei
poder debidamente otorgado integrando a todas las entidades demandadas que relaciona
en |a demandada y allegue la direccion de correo electrénico de LA ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA-SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE y det JARDIN BOTANICO DE
BOGOTA "JOSE CELESTINO MUTIS”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

s OMAR EDGAR BORJA SOTO
Juez (E)

GADO TRET NTA Y CINCO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVG
EL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO No.2 DL DE ENERQ 25
DE 2018. ‘
{ LASECRETARIA_







JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ (E) : OMAR EDGAR BORIA SOTO

gf,?éfofe Reparacién Directa.

Ref. Proceso : 11001-33-36-037-2017-00257 00

Demandante : YOHAN SEBASTIAN MUNERA RUIZ Y OTROS

Demandado © NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONA..

Asunto . Admite demanda; Ordena Oficiar; Fija Castos; Concede
término; Requiere entidad demandada, R=conoce
personeria.

I ANTECEDENTES

Mediante apoderada Judicial, el sefior YOHAN SEBASTIAN MUNERA RUIZ Y
OTROS interpusieron el 31 de octubre de 2017 ante esta jur'sdiccién medio de
control reparacion directa con el fin de que se ceclare responsable a la Nacién-
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional por las lesiones producto de la
leishmaniasis que sufrié el soldado reqular el 21 de noviembre de 2016, fecha
en la cual le fue notificada el acta de junta médica laboral No. 098868.

1L CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho pronunciarse sobre el medio de control Reperacion
Directa, a fin de verificar si la misma cumple los requisitos legales, para ser
admitida.

1. NORMAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES

En el presente litigio se aplicaran las normas contenidas en el CPACA, y el C.G.P.
de conformidad a la remision del articulo 306 del CPACA y de acuerde con 1o
proveido en la Sala Plena del Consejo de Estado de fecha 25 de junio de 2014,
dentro del proceso con numero interno 49299, Magisirado Ponente doctor
Enrique Gil Botero, en ios aspectos que resulten compat bles con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrative CFACA.
Iguaimente se dara aplicacion al auto complementario del 6 de agosto de 20114
expediente 50408 de la Seccidon Tercera Subseccién “C” con ponencia del mismo
Magistrado en cuanto a las reglas de transicion del Codigo General del Proceso.

2. DE LA JURISDICCION

Confprme al articulo 104 del CPACA la lurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo estd instituida para conocer de_los hechos, omisiones y

las entidades publicas, o los particulares cuando_cjerzan funcién_adrinistrativa.







En el presente asunto no se trata de las controversias reiativas‘ a la
respcnsabilidad extracontractual y a los contratos .lceleb‘rados por entidades
publicas que tengan el cardcter de instituciones financieras, _aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de vaiorgs; VIgil.ado.s por t§
Superintendencia Financiera, cuando correspondan al giro ordmano de los
negocios de dichas entigades, incluyendo los procesos ejecutivos; ni a dec:annes
juriscliccionales; ni de juicios de policia; ni conflictos de caracter Ia‘boral surgados
entre las entidades pulblicas y sus trabajadores oficiales; ni a funciones
jurisdiccionales conforme a lo dispuesto en el articulo 105 del CPACA,

3. DE LA COMPETENCIA
3.1. Por el factor funcional
En cuanto a la competencia funcional el CPACA indica:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVQS E
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativas conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

g. )De los de reparacion_directa, inclusive aquellos provenientes de la
accion u omisién de los agentes judiciales, cuandc le_cuantio no exceda
de quinientos (500) salarios minimos legales mensuaies Vigentes.

(...) (Subrayado del Despacho)

3.2. Por el factor territorial

En relacidén con la competencia territorial, el Consejo Superior de fa Judicatura',
crea los Circuitos Judiciales en el territorio nacional, de igual manera raspecto
de la competencia territorial el CPACA, sefala:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DE TERRITORIQ. Para {a
determinacion de la competencia por razon del territorio se obsarvaran
las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se
produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o

por la domicilio o la sede principal de la entidad demandada a_eleccion del

3.3, Por el factor cuantia
El articulo 157 del CPACA seRala:

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para ios
efectos de la competencia, cvando sea del caso, la cuantia se determinara
por. el valor de la multa impuegsta o por l0s perjuicios causados, segur ta

considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salve que éstos
ultimos sean los Unicos que se reclamen (...).

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen
varias pretensiones, la cuantia se determinara por e! valor de a pretensién
mayor. (.. ) (Subrayado dei Despacho).

De acuerdo a {a norma antes citadas, se tiene que en el presente caso los hechos
objeto del presente medio de control, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
del C'rcuito Judicial de Bogota es competente por el facto- funcional y territo izl

“ACUERDO No. PSAA 06 - 3321 DE 2006 (FEBRERO 09) Atticudo pimero numeral 14 EN EL DISTRITO
JUDICIAL ADMINISTREATIVO DE CUNDINAMARCA, literal a el circuito judicial de Bogotd D C.







para conocer de ésta, asi mismo, teniendo en cuenta que los g_a_ﬁp:s_mp_r_algs por
expresa disposicion no serdn tenidos en cuenta para efectos de determinar la
cuantia {Articulo 157 CPACA).

En el presente caso, las pretensiones son por concepto Fie pgfjui(:ios materiales,
la apoderado de la parte demandante efectud la estimacion razonada de: la
cuantia por $ 20.569.462,00 (fl 47 cuad. ppal) suma que no excede los 500
SMLMV razén por la cual este Despacho es competente para conocer del
presente asunto en primera instancia,

4. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD (CONCILIACION PREJUDICIAL).

El Cespacho advierte que antes de incoar las acciones contencicso
administrativas se debe hacer la conciliacion prejudicial como lo consagra el
articulo 161 del CPACA:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de reaquisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el _tramite_de fa_conciliacion
extrajudicial constituird requisito_de procedibilidad_de toda demanda en

derecho, reparacion directa y contraversias contractuales.

En los demds asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial
sfempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando fa Administracién demande un acto adrninistrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo
de conciliacion (... })". (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, por medio del cual se
modifica el articulo 42A de la Ley 270 de 1896, se menciona la conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso administrativa, como requisito de
procedibilidad para los medios de control de nulidad v restablecimiento de
derecho, reparacion directa y de ias controversias contractua-es.

De igual manera la ley 640 de 2003 versa:

"ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DF LA CADUCIDAD.
La presentacién de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho
ante el conciliador suspende el término_de prescrincion o_de cacucidad,
sequn el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta gue ef
acta de conciliacién_se haya_reqistrado_en los cascs en que este tramite
sea exigido por la ley o hasta gue se expidan las constancias a que se

refiere el articulo 20. de Ja presente ley o hasta que se venza el :érmino
de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspension operara por una sola vez y serd improrragabie.
(..)

ARTICULO 37. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO: Antes de incoar cualquiera de ias
acciones previstas en los_articulos 86 y 87 de! Codigo Contencioso
Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberin formular
solicitud de_conciliacion extrajudicial, si_el_asunto de gue se_trate es
conciliable. La solicitud se acompadard de la conic de la peticién de
conciliacién enviada a la entidad o al particular, segin el caso, y de ias
pruebas que fundamenten las pretensiones.

(.)

PARAGRAFQ 20. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibitidad en
materia de fo contencioso administrative, si el_acuerdo conciliarario es
improbado por el Juez o Magistrado, el término_de caducidad suspandido







por la presentacion de la solicitud de conciliacion se reqnudaré a j;.;‘_r_,r_{ic del
dia_siquiente_habil al_de la ejecutoria de la providencia correspondiente.
(Subrayado del Despacho).

A folios 24 y ss del cuaderno ppal obra constancia expedida'por la Procura.d',ria
50 Judicial 11 para asuntos administrativos en el que se certifica que la soticitud

De la constancia de conciliacién se evidencia que YOHAN SEBASTIAN MUNERA RUIZ,
LUZ MERY MUNERA RUIZ Y ASTRID CAROLINA MUNERA RUIZ fueron convocantes y la
Nacién-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional fue la entidad convocada.

5. DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto de la caducidad de los medios de control el articulo 164 del CPACA
sefiala:

"QPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(..}
2. En Jos siguientes términos, so pena de gue opere fa caducidad:

()

i) Cuando se pretenda la reparacion _directa, la demanda debera

siguiente al de fa ocurrencia de_la accién u_omision _causante del dano, o
de cuando el demandante tuvo ¢ debid tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe fa imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia”. (Subrayadc del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el hecho generado- de la presunta
respcnsabilidad de la entidad demandada es de 21 de noviembre de 2016 (fecha
en que e fue notificada el acta N° 098868 de la Junta Medica Leboral Definitiva
a Yohan Sebastian Munera Ruiz) y de acuerdo a la norma citada se cuenta con
dos afios a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho para presentar la
demznda por el medio de control de reparacién directa, es decir, contaba hasta
el 22 de noviembre de 2018 para radicar demanda, ahora, teniend) en cuenta
que el término de interrupcién por concitiacion prejudicial fue de 2 meses y 19
dias, tenia para radicar demanda hasta el 11 de febrero de 2019,

La presente demanda fue radicada el _31_de octubre de 2017, es decir no operd
la caducidad.

6. DEL PODER Y LA LEGITIMACION EN ACTIVA Y PASIVA

Con relacion a la legitimacion por activa, se tiene a esta comoa la posibilidad que
tiene aquella persona gue ha sufrido un dafio para obtener e’ resarcimiento del
mismo por medio de la jurisdiccién contenciosa administrativa.

El articulo 160 del CPACA, respecto al derecho de postulacién versa:

"Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la fey permita su
intervencién directa”. (Subrayado del Despacho).

A folos 1 al 3 del cuaderno principal obran poderes conferidos por YOHAN
SEBASTIAN MUNERA RUIZ, LUZ MERY MUNERA RUIZ Y ASTRID CAROLINA MUNERA R1)1Z
a2 la ebogada Paula Camila Lopez Pinto.







Visible a folio 4 y 5 del cuaderno ppal obra copia auténtica de los registros‘ civiles
de nacimiento con el que se acreditd la calidad de madre y hermana respecto de
Yohan Sebastidan Munera Ruiz, victima directa.

Frente a la legitimacién y la representacién de la Entidades dispone el articulo
159 del CPACA:

“las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones piblicas
y los dernéds sujetos de derecho que de acuerdo con la ley Eengan
capacidad para comparecer &l proceso, podran obrer como demanclar?t(es,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos,
por medic de sus representantes, debidamente acreditados. (.)

El apoderado de la parte actora imputa hechos a la Nacién-Ministerio de Dc;alfenfsa-
Ejercto Nacional ya que las lesiones que sufrio a causa de la leishmaniats, el
solado regular Yohan Sebastian Munera el 31 de octubre ce 2017 fecha en la
que le fue notificada el acta de junta médica laboral definitiva No. 098668
ocurrieron en actos del servicio.

El numeral primero del articulo 627 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del
Proceso), sefiala la entrada en vigencia de los articulos 610 a 627 a partir de 12
promulgaciéon de esta ley (12 de Julio de 2012), el articsio 610 del mismo
estatuto, indica la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estaco en los procesos que se framiten ante cualquier jurisdiccion dornde
intervengan entidades publicas, para defender fos intereses patrimoniales del
Estaco.

Ahora bien el Decreto 4085 de 2011, respecto del objetive de la Agencia Macional
de Defensa Juridica del Estado, senala:

“ARTICULD 20. OBJETIVO. La Agencia tendra como objetivo el disero de
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas
de defensa juridica de la Nacion y del Estado definidas por ef Goblerno
Nacional; la formulacién, evaluacion y difusion de las politicas en materia
de prevencién de las conductas antijuridicas por parte de servidores y
entidades publicas, del dafio antijuridico y la extension de sus efectos, y
la direccion, coordinacién y ejecucion de las acciones que aseguren la
adecuada implementacién de las mismas, para la defensa de los intereses
litigiosos de la Nacién.

PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses {itigioscs
de la Nacion, fos siguientes:

a) Aquellos en fos cuales _esté comprometida una entidad de 1a
Administracion_Pdblica del orden_nacional por ser parte en _un_£rocesa.
(Negrilla y subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta que dentro de las demandadas hav entidades de orden
Nacional, se deberd adelantar la notificacidn personal a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

7. DE LAS NOTIFICACIONES VIA CORREO ELECTRONICO

Ef articulo 612 del Codigo General del Proceso sefiala;

"Articulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, ei cual
quedara asi:

Articulo 199 "~

De igual manera el articulo 205 del CPACA sefiala:







“Ademds de los casos contemplados en los articulos anteriores, se podran
notificar las providencias a_través de medios electrénicos, a quien haya
aceptado expresamente este medio de notificacion.

En este caso, {...).

El Despacho hace la salvedad de que en casc de que el apoderado de la parte
actora sefiale las direcciones de los buzones electronicos de ias par't(-:s'para
recibir notificaciones personales del articulo 198 del CPACA, las comunicaciones
se haran, no obstante, gue no se encuentra implementada la firma digital de la
Secretaria y del suscrito Juez, ademas no ha sido acreditada por la empresa
certificadora, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999.

NOTA. A la Agencia Nacional_de Defensa Juridica del Estado, se le *lotiﬂcarg:'s al
correo electrdnico, conforme lo indica el paragrafo del articulo 3 del decreto 1265
de 2013, el cual apalabra:

“Para efectos de las_notificaciones personales que se deban realizar a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se entendera que. el
correo electrénico_cumple los_mismos propdsitos que el servicio postal
autorizado para enviar la copia de la demanda,_de sus anexos y del aufo
admisorio, en los términos del articulo 197 de! Codigo de /?_rocedimientq
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Fn estos €asos, no seéra
necesaria la remision fisica de los mencionados documentos”. (Subrayado
del Despacho)

De conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 51e|
C.G.F., la apoderada de la parte demandante indicd su direccion de notificacion,
la de las partes y la de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

También aporto copia de la demanda en medio magnético CD.
En virtud de lo anterior el Despacho,
RESUELVE

1. ADMITIR la accion contenciosa administrativa por el medio de control
reparacion directa presentada por:

1). YOHAN SEBASTIAN MUNERA RUIZ
2). LUZ MERY MUNERA RUIZ
3). ASTRID CAROLINA MUNERA RUIZ

Contra la Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional.

2. Se fija como gastos de notificacion y del proceso, la suma de ($ 63.000),
que deberd sufragar |a parte actora en la cuenta ce ahorros No. No. 4-0070-0-

27724-9 convenio 11720 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del JUZGADO
35 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

3. Por Secretaria librese oficio remisorio del traslado de la demanda y copia
de la presente providencia a la entidad demandada.

9. REQUERIR al apoderado de ia parte demandante para que radigue el
traslado de la demanda y copia de la presente providencia ante la entidad
demzndada adjuntando el oficio remisorio que debera retira- en este Dessacho.

El apoderado de la parte demandante debera acreditar el pago por concepto de
gastos de notificacion y del proceso y la radicacion del traslado de la demanda







ante la entidad demandada dentro de los 30 dias siguientes a la notifi;acién de
la presente providencia, so pena de decretar el desistimiento tacito de la
demenda conforme al articulo 178 del CPACA.

5. Por Secretaria NOTIFIQUESE personaimente la admision de la demanda a
la Necidon- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica de! Estado y a le Agente cel Ministerio Publico, tna vez
acreditado por parte del apoderado de la parte actora |a radicacion del traslado
de la demanda a la entidad demandada.

6. Adviértase a las entidades demandadas que una vez notificados,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para contestar la demania,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 172 del CPACA,

7. De igual manera se le advierte a los demandados que con la contestecion de
la demanda debera arrimar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso, de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA.

8. Por Secretaria OFICIESE al Ministerio de Defensa- Ejército Nacional para
que certifique si Yohan Sebastian Murcia con CC 1088026357 y su nucleo farniliar
han sido indemnizados por las lesiones que este sufrio a causa de la
leishmaniasis adquirida durante la prestacion del servicio militar obligatorio vy a
la cual se le fijé porcentaje de disminucién de capacidad laboral en acta de junta
médica laboral No. 098868.

De conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P., el
apoderado de la parte demandante debera retirar el oficio, radicarlo en la entidad
correspondiente, asumir las expensas a que hubiere lugar y acredtar su
diligenciamiento, dentro de los cinco (05) dias siguientes a su retiro.

10. REQUERIR A la parte demandada para que conforme al numera 8 del
articulo 180 del CPACA presente el caso al Comité de Conciliacion de la entidad.
para que en caso de ser procedente presente formula de arreglo o en caso
contrario informe las razones por las cuéies no propone formula de arrego.

11, Se reconoce personeria a la abogada Paula Camila Lopez Pinto comno
apoderada de la parte demandante para los fines y alcances de los pode-es
obrantes a folios 21 al 3 del cuaderno principal.

CUMPLASE

ambf AR BORJA SOTO

JUZGADO TREINTA Y CINCC ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Per anotacion en ESTADO notificé a las partes la providenca anterior i
hoy 25 de enero de 2018 a las 8:00 a.in,

Secretario

e mmriman i s .







