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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2013 00159 00

Medio de : | Reparacion Directa

Control

Accionante : | Elkin Martin Herrera Caro y otros

Accionado : | E.S.E. Hospital Universitario de la Samaritana

E.P.S. S.AS.
Llamada en garantia: La Previsora S.A. Compaiia de Seguros

Llamada en garantia: Entidad Cooperativa Solidaria de Salud
Ecoopsos ESS EPS-S hoy Empresa Promotora de Salud Ecoopsos

TIENE POR NOTIFICADO
CORRE TRASLADO EXCEPCIONES

1. El sefior Elkin Martin Herrera Caro y otros, por conducto de apoderado judicial,
presentaron demanda por el medio de control de reparacion directa contra E.S.E.
Hospital Universitario de la Samaritana.

2. En auto de 16 de octubre de 2013 (fls. 69-70, c. 1) se admitié la demanda.

3. La demandada E.S.E. Hospital Universitario de la Samaritana fue notificada por
correo electronico del contenido del auto admisorio (fls. 77-78, c. 1), quien contestd
‘oportunamente la demanda y llamé en garantia a Ecoopsos ESS EPS-S hoy Empresa
Promotora de Salud Ecoopsos E.P.S. S.A.S. y a La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros.

4. Por auto de 15 de julio de 2015' se aceptd el llamamiento en garantia que la
demandada hiciera a Ecoopsos ESS EPS-S hoy Empresa Promotora de Salud Ecoopsos
E.P.S. S.A.S. El 21 de abril de 2016 se notificé mediante correo electronico a la llamada
en garantia, quien contestd la demanda el 13 de mayo de 2016, formulando
excepciones?

5. Por auto de 15 de julio de 2015° se admitié la reforma de demanda presentada el
19 de enero de 2015 (fls. 114-128, c. 1).

6. El 8 de febrero de 2017* se fijo fecha para celebrar audiencia inicial, la cual tuvo
lugar el 25 de mayo de 2017, oportunidad en la cual se acepté el llamamiento en
garantia que el Hospital Universitario de la Samaritana hiciera a La Previsora S.A.
Compaifiia de Seguros.

"'Folios 130-132. c.
> Folios 156-167. c.
*Folio 133.¢. |

4 Folios 212-213, ¢. |
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Radicado: 1100133360352013 000159 00

Dte: Elkin Martin Herrera Caro y otros

Ddo: E.S.E. Hospital Universitario La Samaritana y otros
Medio de control: Reparacion Directa

SEGUNDO: REQUIERASE a la parte demandante para que allegue los mandatos
especiales para incoar este medio de control que indiquen en forma correcta el nombre
de la occisa.

TERCERO: INTESE a la parte demandante para que dentro del término de diez (10)
dias acredite que agoté el requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1 del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 respecto de los sefiores José Martin Herrera y
Elkin Martin Herrera Caro, so pena de declarar terminado el proceso respecto de los
mismos.

CUARTO: Por Secretaria CORRASE traslado del escrito de excepciones presentado
por el abogado de la llamada en garantia La Previsora S.A. Compania de Seguros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jzf

JUZGADO TREINTA Y CINCO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL

CIRQUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE
2019.

LA SECRETARIA

W)

265



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

ar due
* i "

D S
Cregin

A s
<,
Tapy v

JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso ;1 11001 3336 03520130024900

Medio de Control | :| Reparacién Directa

Accionante :| Herminda Sanchez de Forero

Accionado :| Distrito Capital — Secretaria de Salud — EPS Salud Total

AUTO FIJA FECHA PARA CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL

Una vez notificada EPS SALUD TOTAL de la presente demanda y vencido el término de
traslado para pronunciarse sobre las excepciones formuladas, de conformidad con lo
sefialado en el inciso primero del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario entrar a fijar fecha para la
continuacion de la Audiencia Inicial.

Asi las cosas, se convoca a los apoderados de las partes a la CONTINUACION DE LA
AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA, que se llevard a cabo el 4
marzo de 2020 a las 10:30 am. Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria
solicite asignacion de Sala de Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria, so pena de imponeries multa
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También podran asistir las partes,
los terceros y el Ministerio Publico.

Aunado a lo anterior, de existir animo conciliatorio deberd allegarse por cuenta de la
entidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de Conciliacion. Los
apoderados de las partes, en caso que tengan animo conciliatorio, deberan comparecer
con facultad expresa para conciliar.

Igualmente se pone de presente a las partes que si solicitaron pruebas documentales
mediante oficios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 167 y 173 del CGP, se
deberan realizar los mismos, tramitarlos y allegar constancia de radicacion, antes de la
realizacion de audiencia inicial, so pena de que no sean decretados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVLQ

JUZGADO TREINTA Y CINCO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C. ESTADO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 2019.
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado: 1100133603520130028100
Medio de control:  Reparacion Directa
Demandante: Sebastian Orozco Vargas y otros
Demandada: Alcaldia de Bogota y otros

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En atencién la constancia secretarial que antecede (Fl.462), el Despacho FIJA para el 9
de octubre del 2019 a las 02:30 pm la audiencia de pruebas.

A la referida diligencia deberan comparecer el funcionario del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses que realizd el dictamen pericial, los testigos solicitados por la parte
demandante, asi como el demandante, con el fin de surtir la contradiccién de la pericia
obrante en el expediente, y se escuchen las declaraciones y el interrogatorio de parte
decretados. Para el efecto, la parte demandante debera prestar toda la colaboracion a fin
de garantizar la presencia de cada persona.

Asi mismo, se le requiere al apoderado de la parte demandante para que realice las
gestiones necesarias a fin de que la Secretaria Distrital de Gobierno y de Movilidad,
remitan al proceso los documentos o informacion requerida en la audiencia inicial llevada a
cabo el 29 de noviembre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GULQ

JUZGADO TREINTA Y QNGO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DB CIRQUITO DE BOGOTA
D.C. ESTADO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 2019
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso : 111001 3336 035 20130045900

Medio de Control |: | Reparacion Directa

Accionante : | Francisco Javier Mufoz y otros

Accionado : | Empresa Social del Estado — Hospital Engativa II Nivel y otros
AUTO TRAMITE

Este Despacho, el 20 de marzo de 2019 estimd que en el presente asunto se configuraba la
causal de impedimento referida en el numeral 2 de articulo 141 del Cddigo General del
Proceso, y por ende se declard impedido para conocer del mismo, ordenando remitir €l
expediente al Juzgado que sigue de turno para lo de su cargo.

El 13 de mayo de 2019, el Juzgado Treinta y Seis (36) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd — Seccidn Tercera, declard infundado el impedimento formulado, por los
siguientes motivos:

"De manera, que al no haberse acreditado algun hecho constitutivo que conlleve
a que se vea afectada la imparcialidad del juzgador, en tanto no se vislumbra que
haya tenido conocimiento o realizado alguna actuacion en el presente asunto, que
haya dado concepto fuera de la presente actuacion judicial o intervenido como
apoderado, no se encuentra fundado el impedimento formulado.... Por lo que de
dispondrd la devolucion del expediente, para que continde conociendo el asunto.”

En consecuencia, el proceso fue remitido e ingreso al Despacho el 30 de julio de la misma
anualidad.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Poner en conocimiento a las partes de la decision proferida por el Juzgado
Treinta y Seis (36) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, ingresar el proceso para CONTINUAR el
tramite procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GULQ

JUZGADO TREINTA Y CINGO CONTENCICSO)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C. ESTADO DB 4 DE SEPTIEMERE DE 2019.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2013 00528 00

Medio de : | Reparacion Directa

Control

Accionante . | Willinton Leovigildo Rodriguez Cortes

Accionado : | Hospital La Victoria III Nivel E.S.E.
Llamado en garantia: La Previsora S.A.

CONTINUA TRAMITE PROCESAL

1. Este Despacho estimé que en el presente asunto se configuraba la causal de
impedimento referida en el numeral 2 de articulo 141 del Codigo General del Proceso, y
por ende declaré el impedimento para conocer del mismo, ordenando remitir el
expediente al Juzgado que sigue de turno para lo de su cargo.

2. El Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd — Seccion
Tercera, dispuso:

“_.al no haberse acreditado algun hecho constitutivo que conlleve a
que se vea afectada la imparcialidad del juzgador, en tanto no se
vislumbra que haya tenido conocimiento o realizado alguna actuacion
en el presente asunto, que haya dado concepto fuera de la presente
actuacion judicial o intervenido como apoderado, no se encuentra
fundado el impedimento....”

En consecuencia, se
RESUELVE

CONTINUESE el tramite procesal tal como se venia desarrollando.

En firme este proveido ingrese el expediente al Despacho para resolver lo que
corresponda.

Jjzr

] TREINYA, Y CINGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CIRAUITO DE A, D.C ESTADO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE
2019.

LA SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: 11001 3336 035 2014 00068 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JHONY MAURICIO NUSTES ECHEVERRY

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL
CONCEDE APELACION

El apoderado del demandante Jhony Mauricio Nustes Echeverry, el 28 de mayo de 2019
interpuso recurso de apelacion contra la providencia proferida en audiencia del veinte (20) de
mayo de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se RECHAZO la demanda por haberse
configurado la caducidad.

De conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 243 en concordancia con el
articulo 247 del CPACA y dado que el recurso fue interpuesto oportunamente, se concedera
en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el Recurso de Apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el proveido proferido en audiencia del veinte (20) de mayo de dos mil
diecinueve (2019), mediante el cual se dispuso el rechazo de la demanda.

SEGUNDO: En firme la presente providencia por Secretaria remitase el presente expediente
al Superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso : 111001 3336 035 20140009400

Medio de Control |: | Reparacién Directa

Accionante . | Kevin José Ortega Socarras

Accionado : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
AUTO TRAMITE

INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

La parte demandante allegd incidente de liquidacion de perjuicios (Fls. 2-6 c¢/incidente) en
donde sefiald que los perjuicios materiales y morales sufridos por el sefior Kevin José
Ortega Socarras correspondian a $ 349.644.077,06.

La apoderada del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional mediante memorial (Fls. 8-9 ¢/
incidente) se opuso al incidente de liquidacion, dado que el monto referido en el mismo no
tenia fundamento y carecia de pruebas.

En consecuencia y ante la manifestacién de la apoderada de la parte demandante
respecto a la imposibilidad de obtener la valoracion médica a Kevin José Ortega Socarras
tendiente a establecer la disminucion de su capacidad laboral a traves de Sanidad Militar,
es pertinente ordenar que dicho extremo de la litis realice a su costa todas las gestiones
necesarias para que la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca valore al actor. Para el efecto se otorgara el término de tres (3) meses.

La anterior decision se adoptada con el objetivo de lograr dar cumplimiento al principio de
justicia material y por cuanto para tazar los perjuicios en casos de lesiones fisicas, es
indispensable contar con un estudio técnico que establezca la disminucion de la capacidad
laboral.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: ORDENAR a la parte demandante que a través de la Junta Regional de
Calificacidén de Invalidez de Bogoté y Cundinamarca, se realice la valoracién de la perdida
de la capacidad laboral del sefor Kevin José Ortega. Para el referido tramite se le otorga
el término de tres (3) meses

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, ingresar el proceso para CONTINUAR el
tramite procesal que corresponda.

GvLQ

JUZGADO TREINTA Y CINCO CONTENCIOSO|
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C. ESTADO DHL. 4 DE SEPTIEMERE DE 2019,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2014 00188 00

Medio de : | Reparacion Directa

Control

Accionante . | Walter Andrés Rodriguez Vasquez y otros
Accionado : | Secretaria de Salud de Bogota y otros

CONTINUA TRAMITE PROCESAL

1. Este Despacho estimdé que en el presente asunto se configuraba la causal de
impedimento referida en el numeral 2 de articulo 141 del Codigo General del Proceso, y
por ende declaré el impedimento para conocer del mismo, ordenando remitir el
expediente al Juzgado que sigue de turno para lo de su cargo.

2. El Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd — Seccion
Tercera, dispuso:

"..al no haberse acreditado algun hecho constitutivo que conlleve a que se vea
afectada la imparcialidad del juzgador, en tanto no se vislumbra que haya tenido
conocimiento o realizado alguna actuacion en el presente asunto, gue haya dado
concepto fuera de la presente actuacion judicial o intervenido como apoderado, no se
encuentra fundado el impedimento....”

En consecuencia, se
RESUELVE

CONTINUESE el tramite procesal tal como se venia desarrollando.

En firme. este proveido ingrese el expediente al Despacho para resolver lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSETGNACT
/" JUEZ

{

Jzf

JUZ NTA Y CINQO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DE BOGOTA, DC. ESTADO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE

2019.

LA SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

Bogota D.C,, tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2014 00217 00
Medio de : | Reparacion Directa

Control

Accionante : | Nuri Cristina Urrutia Ocampo vy otros
Accionado : | E.S.E. Hospital de Suba II Nivel

CONTINUA TRAMITE PROCESAL

1. Este Despacho estimd que en el presente asunto se configuraba la causal de
impedimento referida en el numeral 2 de articulo 141 del Cédigo General del Proceso, y
por ende declar6 el impedimento para conocer del mismo, ordenando remitir el
expediente al Juzgado que sigue de turno para lo de su cargo.

2. El Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccidn
Tercera, dispuso:

“..al no haberse acreditado algun hecho constitutivo que conlleve a que se vea
afectada la imparcialidad del juzgador, en tanto no se vislumbra que haya tenido
conocimiento o realizado alguna actuacion en el presente asunto, que haya dado
concepto fuera de la presente actuacion judicial o intervenido como apoderado, no se
encuentra fundado el impedimento....”

En consecuencia, se
RESUELVE

CONTINUESE el tramite procesal tal como se venia desarrollando.

En firme este proveido ingrese el expediente al Despacho para resolver lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jjzr

TREINVA Y CINGO-CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL

DE BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE
2019.
LA SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: 11001 3336 035 2015 00234 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: BLANCA FLOR SABOGAL GONZALEZ

DEMANDADO: NACION RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

CONCEDE APELACION

El apoderado de la demandante Blanca Flor Sabogal Gonzélez, el 13 de mayo de 2019,
complementado mediante memorial del 15 de mayo de 2019 interpone recurso de apelacion
contra la sentencia proferida el treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019) mediante la
cual se declaré probada la excepcién de ausencia de los presupuestos para la existencia del
error jurisdiccional y se negaron las pretensiones de la demanda notificada mediante correo
electrénico el dos (2) de mayo de esta anualidad (fl. 174 C1).

De conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 247 del CPACA y dado que el
recurso fue interpuesto oportunamente, se concedera en el efecto suspensivo ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante Blanca Flor Sabogal Gonzélez, contra el proveido treinta (30) de abril de dos mil
diecinueve (2019), mediante la cual se declard probada la excepcién de ausencia de los
presupuestos para la existencia del error jurisdiccional y se negaron las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: En firme la presente providencia por Secretaria remitase el presente expediente
al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2015 00372 00
Medio de : | Ejecutivo

Control

Accionante : | Biosistema Ingenieria Medica S.A.S.
Accionado : | Hospital Simén Bolivar III Nivel E.S.E.

CONTINUA TRAMITE PROCESAL

1. Este Despacho estimé que en el presente asunto se configuraba la causal de
impedimento referida en el numeral 2 de articulo 141 del Codigo General del Proceso, y
por ende declaré el impedimento para conocer del mismo, ordenando remitir el
expediente al Juzgado que sigue de turno para lo de su cargo.

2. El Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Tercera, dispuso:

“..al no haberse acreditado algun hecho constitutivo que confleve a que se vea
afectada la imparcialidad del juzgador, en tanto no se vislumbra que haya tenido
conocimiento o realizado alguna actuacion en el presente asunto, que haya dado
concepto fuera de la presente actuacion judicial o intervenido como apoderado, no se
encuentra fundado el impedimento....”

En consecuencia, se
RESUELVE

CONTINUESE el tramite procesal tal como se venia desarrollando.

En firme este proveido ingrese el expediente al Despacho para resolver lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jjzr

NTA Y (INGS-GORTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DE BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE
2019,

LA SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: 11001 3336 035 2015 00664 00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONRACTUAL
DEMANDANTE: CONSORCIO SCALA

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU

ACALARACION SENTENCIA

El apoderado de la parte demandada allegé memoriales el 2 de abril de 2019!, mediante los
cuales solicita se aclare la sentencia, en razén a que en el numeral “VI. CONDENA EN
COSTAS”se condend al pago de agencias en derecho y no obstante lo anterior en el numeral
tercero de la parte resolutiva resuelve no condenar en costas a la parte demandante.

La oportunidad procesal para aclarar y adicionar una sentencia, es cuestion que precisa el
inciso 2° del articulo 285 del C.G.P. y el inciso 1° del articulo 287 /b, al establecer que:

"La aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.” y "Cuando la sentencia omita
resolver sobre cualquiera de los extremos de /a litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
€lecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en_la_misma
oportunigad. ”(Se subraya).

Por tanto, como la sentencia fue proferida el 29 de marzo de 2019 (fls. 344 a 355 C. 1)
notificada mediante correo electronico el 1 de abril de 2019 y el escrito solicitando la
aclaracion se radicd el 2 de abril de 2019, esto es, en el término dispuesto para tal fin.

En consecuencia, como quiera que en la parte resolutiva de la sentencia proferida el
veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019) se incurrié en una imprecision
respecto de la condena en costas, se procedera a su correccion.

Igualmente se precisara que el cumplimiento de la sentencia proferida dentro del proceso
de la referencia, ha de ser en los términos y con los efectos establecidos por los articulos
192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, este Despacho:

RESUELVE
PRIMERO: ACLARASE lo concerniente a la condena en costas dispuesta en la parte
resolutiva de la sentencia proferida el veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve

(2019). En consecuencia, el numeral TERCERO de la parte resolutiva de la sentencia quedara
asi:

' Folios 362 y 363 C. 1
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso :/ 11001333603520150052500

Medio de Control :| Reparacién Directa

Accionante ;| Iban Smith Lépez Bonfin

Accionado :'Nacién - Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial y Fiscalia General de la Nacidn.

AUTO PROGRAMA FECHA PARA AUDIENCIA ART. 192 CPACA

Toda vez que el 29 de mayo del 2019 este Despacho profirid fallo condenatorio y las
partes demandadas interpusieron recurso de apelacion, este Despacho obrando de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 192 inciso 4 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone fijar fecha para la realizacion
de audiencia de conciliacidn para el dia 11 de octubre de 2019 a las 09:30 am.

GVLQ

JUZGADO TREINTA Y CINCO
CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO
DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 2019
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINI,STRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

Bogoté D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso 1111001 3336 03520150076100

Medio de Control | : Reparacion Directa

Accionante :| Alba Lucia Bolivar

Accionado :'Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Armada
Nacional

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Notificadas cada una de las entidades demandadas en debida forma y una vez vencido el
término de traslado para pronunciarse sobre las excepciones formuladas, de conformidad
con lo sefialado en el inciso primero del articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario entrar a fijar fecha
para la Audiencia Inicial.

Asi las cosas, se convoca a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de
que trata el articulo 180 del CPACA, que se llevara a cabo el 26 de febrero de 2020 a
las 10:30 am. Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacion de
Sala de Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria, so pena de imponeries multa
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También podran asistir las partes,
los terceros y el Ministerio Publico.

Aunado a lo anterior, de existir animo conciliatorio debera allegarse por cuenta de la
entidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de Conciliacion. En caso
que tenga animo conciliatorio, deberan comparecer con facultad expresa para conciliar.

Igualmente se pone de presente a las partes que si solicitaron pruebas documentales
mediante oficios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 167 y 173 del CGP, se
deberan realizar los mismos, tramitarlos y allegar constancia de radicacion, antes de la
realizacion de audiencia inicial, so pena de que no sean decretados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVLQ

JUZGADO TREINTA Y CINCO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C. ESTADO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 2019.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: 11001 3336 035 2015 00773 00
MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONRACTUAL
DEMANDANTE: CORPORACION MOVIMIENTO ROCK POR LOS DERECHO
HUMANOS DE CIUDAD BOLIVAR
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL SECRETARIA DE GOBIERNO
CONCEDE APELACION

El apoderado de la demandante Corporacién Movimiento Rock por los Derecho Humanos de
Ciudad Bolivar, el 15 de mayo de 2019 interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
proferida el treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019) mediante la cual se negaron las
pretensiones de la demanda y que fue notificada mediante correo electronico el dos (2) de
mayo de esta anualidad (fl. 785 C1).

De conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 247 del CPACA y dado que el
recurso fue interpuesto oportunamente, se concederd en el efecto suspensivo ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
demandante Corporacién Movimiento Rock por los Derecho Humanos de Ciudad Bolivar,
contra el proveido de treinta (30) de abril de dos mil diecinueve (2019) mediante la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En firme la presente providencia por Secretaria remitase el presente expediente
al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TREINTA Y CINCO CONTENCIOSO ADMINISTRATIMO DEL
CIRQUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO DHL 4 DE SEPTIEMBRE DE 2019.
LA SECRETARIA

DCCR
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

<

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso :] 11001 3336 03520150084700
Medio de Control | :| Reparacion Directa

Accionante ;| Luis Geovanni Garcia Vasquez y otros
Accionado :| SALUDCOOP EPS vy otros

AUTO ORDENA ENTREGA TRASLADOS

Revisada de manera exhaustiva el expediente se observa que el 17 de agosto de 2016, se
envid mensaje de datos al correo electronico de las entidades demandadas incluida
SALUDCOOP EPS en Liquidacién, notificdndolas de la admisién de la demanda (fls. 274-
265), pero no se evidencia el envio de los traslados a la referida EPS, tal como lo dispone
el articulo 199 inciso 5 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Asi las cosas, como quiera que la notificacion de la demanda es un acto complejo, que
requiere no solo del envio por correo electrénico del auto admisorio, sino de la entrega en
fisico de los traslados para que se entienda surtida en debida forma, y con el fin de evitar
una nulidad proceso y garantizar el derecho al debido proceso y defensa, se le impone la
carga a la parte demandante, para que envie el traslado fisico de la demanda junto con
copia del auto que la admiti6 y el presente auto, a la direccion de notificacion de
SALUDCOOP EPS en Liquidacion, concediéndosele cinco (5) dias para tal fin, término
dentro del cual el apoderado debera acreditar el tramite ante este Juzgado. Lo anterior sin
perjuicio de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 44 del C.G.P. en concordancia con
los articulos 59 y 60 A de la ley 270 de 1996.

Una vez SALUDCOOP EPS en Liquidacidon cuente con los traslados referidos, tendra el
término de treinta (30) dias para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia o presentar demanda de reconvencion de acuerdo a los
articulos 172 y 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVLQ

JUZGADO TREINTA Y CINCO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C. ESTADO DEL4 DE SEPTIEMBRE DE 2019.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ref. Proceso :111001333603520160001200

Medio de Control | : | Reparacidn directa

Accionante : | Wilmer Miguel Granja Vargas

Accionado . ' Nacion-Ministerio de Defensa Nacional Ejército Nacional

AUTO FIJA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Visto el informe secretarial que precede, se fija para el 9 de octubre de 2019 a las
11:30 a.m la celebracidn de la audiencia de pruebas.

Por intermedio de la Oficina de Apoyo, procédase a la asignacion de Sala de Audiencias
para la fecha y hora programada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

700 TRENTA Y ONDO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL. QROUITO DE BOEDTA, OC
ESTADO DEL 4 DESEPTIEMBRE DE 2019
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2016 00196 00
Medio de : | Reparacion Directa

Control

Accionante : | Sonia Jazmin Rojas Gonzalez y otros
Accionado : | Alcaldia Mayor de Bogota D.C. y otros

CONTINUA TRAMITE PROCESAL

1. Este Despacho estimd que en el presente asunto se configuraba la causal de
impedimento referida en el numeral 2 de articulo 141 del Codigo General del Proceso, y
por ende declard el impedimento para conocer del mismo, ordenando remitir el
expediente al Juzgado que sigue de turno para lo de su cargo.

2. El Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Tercera, dispuso:

“..al no haberse acreditado algun hecho constitutivo que confleve a que se vea
afectada la imparcialidad del juzgador, en tanto no se vislumbra que haya tenido
conocimiento o realizado alguna actuacion en el presente asunto, que haya dado
concepto fuera de la presente actuacion judicial o intervenido como apoderado, no se
encuentra fundado el impedimento....”

En consecuencia, se
RESUELVE

CONTINUESE el tramite procesal tal como se venia desarrollando.

En firme este proveido ingrese el expediente al Despacho para resolver lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jjzr

JUZ6A00 TREINTA Y CINGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CIRQUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE
2019.

LA SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

,m} .,é&s‘(;“”
o

i arreniy
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUPICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso :1 11001333603520160011200

Medio de Control :| Reparacion Directa

Accionante :| Olga Lucia Quiroz y otros

Accionado :t Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
AUTO OBEDECER Y CUMPLIR

PROGRAMA FECHA PARA CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL

Mediante providencia del 2 de julio de 2019, el Magistrado Carlos Alberto Vargas de la
Seccion Tercera de la Subseccidn B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Fls. 276-
280), confirmd la decision adoptada por este Despacho el 22 de mayo de la misma
anualidad mediante la cual declaré no probada la excepcion de falta de legitimacién en la
causa formulada por el Grupo de Ingenieros de Colombia.

En consecuencia, se convoca a los apoderados de las partes para la CONTINUACION DE
LA AUDIENCIA INICIAL prevista en el articulo 180 del CPACA, la cual se llevara a cabo
el dia 26 de febrero de 2020 a las 09:00 am. Por intermedio de la Oficina de Apoyo,
secretaria solicite asignacion de Sala de Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria, so pena de imponerles multa
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con lo dispuesto
en el numeral 4 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio
Publico.

Por otra parte, las entidades publicas deberan allegar copia auténtica de la respectiva Acta
del Comité de Conciliacion; los apoderados de las partes, en caso que tengan animo
conciliatorio, deberan comparecer con facultad expresa para conciliar.

Igualmente se pone de presente a las partes que si solicitaron pruebas
documentales mediante oficios, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 167 y 173 del CGP, se deberan realizar los mismos, tramitarlos y
allegar constancia de radicacion, antes de la realizacion de audiencia inicial, so
pena de que no sean decretados.

NOTIFIQY

GVLQ

WZGDO TRENTA Y ONGD  CONTENCKSO
ADMINISTRATIVO DEL CIRQUITO DE BOGOTA, DC. ESTADO
DEL 03 DE SEPTIEMBRE DE 2019.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: 11001 3336 035 2017 00038 00

MEDIO DE CONTROL: CONTROVERSIA CONRACTUAL

DEMANDANTE: YINED MAGNOLIA COY CONTRERAS

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANA PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION ICFES

CONCEDE APELACION

El apoderado de la demandante Yined Magnolia Coy Contreras, el 15 de julio de 2019
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida el veintiocho (28) de junio de dos
mil diecinueve (2019) mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda y que fue
notificada mediante correo electrénico el dos (2) de julio de esta anualidad (fl. 366 C1).

De conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 247 del CPACA y dado que el
recurso fue interpuesto oportunamente, se concederd en el efecto suspensivo ante el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el Recurso de Apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante Yined Magnolia Coy Contreras, contra el proveido de veintiocho (28) de junio
de 2019 mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En firme la presente providencia por Secretaria remitase el presente expediente
al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NTA Y CINCO CONTENCOSO ADMINISTRATIVO DEL
aR DE BOGOTA, D.C. ESTADO DHL 2 DE SEPTIEMBRE DE 2019.
ARTA

DCCR
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso :1 11001 3336 03520170007900

Medio de Control | : Reparacion Directa

Accionante :| Misael Quiroga Morales

Accionado :/Nacion — Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial — Fiscalia General de la Nacion

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Notificada las entidades demandadas en debida forma y una vez vencido el término de
traslado para pronunciarse sobre las excepciones formuladas, de conformidad con lo
sefialado en el inciso primero del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario entrar a fijar fecha para la Audiencia
Inicial. ‘

Asi las cosas, se convoca a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de
que trata el articulo 180 del CPACA, que se llevara a cabo el 1 marzo de 2020 a las
09:00 am. Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacion de Sala de
Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria, so pena de imponerles multa
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También podran asistir las partes,
los terceros y el Ministerio Publico.

Aunado a lo anterior, de existir animo conciliatorio debera allegarse por cuenta de la
entidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de Conciliacion. Los
apoderados de las partes, en caso que tengan animo conciliatorio, deberan comparecer
con facultad expresa para conciliar.

Igualmente se pone de presente a las partes que si solicitaron pruebas documentales
mediante oficios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 167 y 173 del CGP, se
deberdn realizar los mismos, tramitarlos y allegar constancia de radicacion, antes de la
realizacion de audiencia inicial, so pena de que no sean decretados.

NOTIFIQUESE MPLASE

GVLQ

JUZGADO TREINTA Y CINCO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C. ESTADO DEL 4 DE SEPTEEMBRE DE 2019.
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2017 00213 00

Medio de Control | : | Reparacion Directa

Accionante : | Gentil Maria Papamija y otro

Accionado : | La Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social

Superintedencia Nacional de Salud

haga sus veces

Saludcoop E.P.S. — Cafesalud E.P.S. — Medimas E.P.S. S.A.S. 0 quien

CONCEDE TERMINO

1. Mediante proveido de 7 de marzo de 2018 se inadmitié la demanda. La apoderada de la
parte demandante el 23 de marzo de 2018, esto es, oportunamente allegod escrito
subsanatorio — folios 75-78, cdno. 1.

2. Revisado el plenario, se avizora que el poder que obra a folio 1 no incluye todas las
entidades aqui demandadas.

3. En la demanda no se hace la imputacion factica respecto de La Nacion — Ministerio de
Salud y Proteccion Social.?

Por lo anteriormente expuesto este Despacho.

RESUELVE
REQUIERASE a la parte demandante para que dentro del término de tres (3) dias, allegue
mandato especial para incoar el medio de control que se pretende, incluyendo la totalidad

de las entidades demandadas. (Arts. 160 de la ley 1437 de 2011 y 74 del C.G.P.).

Asimismo, dentro del término concedido se han de adecuar los hechos de la demanda en lo
referente a la imputacidn factica respecto de La Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion
Social.

Jjzr
TREWTA Y GNCD CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
O DE BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE
2019.
LA SECRETARIA
"Folio 71, ¢. 1
2 Fls. 57-64, cl.

214
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2017 00221 00
Medio de : | Ejecutivo

Control

Accionante . | Catering Health S.A.S.

Accionado : | Hospital Centro Oriente II Nivel E.S.E.

CONTINUA TRAMITE PROCESAL

1. Este Despacho estimdé que en el presente asunto se configuraba la causal de
impedimento referida en el numeral 2 de articulo 141 del Codigo General del Proceso, y
por ende declar6 el impedimento para conocer del mismo, ordenando remitir el
expediente al Juzgado que sigue de turno para lo de su cargo.

2. El Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd — Seccion
Tercera, dispuso:

"..al no haberse acreditado algun hecho constitutivo gue confleve a que se vea
afectada la imparcialidad del juzgador, en tanto no se vislumbra que haya tenido
conocimiento o realizado alguna actuacion en el presente asunto, que haya dado
concepto fuera de la presente actuacion judicial o intervenido como apoderado, no se
encuentra fundado el impedimento....”

En consecuencia, se
RESUELVE

CONTINUESE el tramite procesal tal como se venia desarrollando.

En firme este proveido ingrese el expediente al Despacho para resolver lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jjzr

UZGADO NTA Y CINCO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DE BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE

2019.

LA SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso :/ 11001 3336 03520180013100
Medio de Control | :| Reparacién Directa

Accionante :| Jairo Alberto Parrado Jiménez
Accionado :| Nacion — Ministerio de Transporte

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Notificada la parte demandada en debida forma y una vez vencido el término de traslado
para pronunciarse sobre las excepciones formuladas, de conformidad con lo sefialado en el
inciso primero del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se hace necesario entrar a fijar fecha para la Audiencia Inicial.

Asi las cosas, se convoca a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de
que trata el articulo 180 del CPACA, que se llevara a cabo el 4 marzo de 2020 a las
09:00 am. Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacion de Sala de
Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria, so pena de imponerles multa
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También podran asistir las partes,
los terceros y el Ministerio Publico.

Aunado a lo anterior, de existir animo conciliatorio debera allegarse por cuenta de la
entidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de Conciliacién. Los
apoderados de las partes, en caso que tengan animo conciliatorio, deberan comparecer
con facultad expresa para conciliar.

Igualmente se pone de presente a las partes que si solicitaron pruebas documentales
mediante oficios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 167 y 173 del CGP, se
deberan realizar los mismos, tramitarlos y allegar constancia de radicacién, antes de la
realizacidn de audiencia inicial, so pena de que no sean decretados.

NOTIFIQUESE Y

GVLQ

JUZGADO TREINTA Y CINCO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C. ESTADO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 2019.
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Ref. Proceso ;1 11001 3336 03520180016400

Medio de Control | :| Reparacion Directa

Accionante :| Jasbleidy Forero Medina

Accionado :| Gobernacién de Cundinamarca — Secretaria Departamental de
Movilidad y Transporte y Unién Temporal Servicios Integrales y
Especializados de Transito y Transporte de Cundinamarca

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Notificada las entidades demandadas en debida forma y una vez vencido el término de
traslado para pronunciarse sobre las excepciones formuladas, de conformidad con lo
sefialado en el inciso primero del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, se hace necesario entrar a fijar fecha para la Audiencia
Inicial.

Asi las cosas, se convoca a los apoderados de las partes a la AUDIENCIA INICIAL de
que trata el articulo 180 del CPACA, que se llevara a cabo el 11 marzo de 2020 a las
10:30 am. Por intermedio de la Oficina de Apoyo, secretaria solicite asignacién de Sala de
Audiencias para la fecha y hora programada.

La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria, so pena de imponerles multa
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También podran asistir las partes,
los terceros y el Ministerio Publico.

Aunado a lo anterior, de existir animo conciliatorio debera allegarse por cuenta de la
entidad publica copia auténtica de la respectiva Acta del Comité de Conciliacion. Los
apoderados de las partes, en caso que tengan animo conciliatorio, deberan comparecer
con facultad expresa para conciliar.

Igualmente se pone de presente a las partes que si solicitaron pruebas documentales
mediante oficios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 167 y 173 del CGP, se
deberan realizar los mismos, tramitarlos y allegar constancia de radicacidn, antes de la
realizacidn de audiencia inicial, so pena de que no sean decretados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GVLQ

JUZGADO TREINTA' Y CINCO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C. ESTADO DEL 3 DE SEPTIEMBRE DE 2019.
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ref. Proceso : 11001 3336 035 2018 00251 00

Medio de : | Ejecutivo

Control

Accionante : | DR Imagenes Ltda.

Accionado : | Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

CONTINUA TRAMITE PROCESAL

1. Este Despacho estimdé que en el presente asunto se configuraba la causal de
impedimento referida en el numeral 2 de articulo 141 del Codigo General del Proceso, y
por ende declaré el impedimento para conocer del mismo, ordenando remitir el
expediente al Juzgado que sigue de turno para lo de su cargo.

2. El Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd — Seccion
Tercera, dispuso:

"..al no haberse acreditado algun hecho constitutivo que conlleve a que se vea
afectada la imparcialidad del juzgador, en tanto no se vislumbra que haya tenido
conocimiento o realizado alguna actuacion en el presente asunto, que haya dado
concepto fuera de la presente actuacion judicial o intervenido como apoderado, no se
encuentra fundado el impedimento....”

En consecuencia, se
RESUELVE

CONTINUESE el tramite procesal tal como se venia desarrollando.

En firme este proveido ingrese el expediente al Despacho para resolver lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jjzr

TREINTA'Y CINGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
RQUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE

2019.

LA SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogotd D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2018 00269 00

Medio de : | Reparacion Directa

Control

Accionante : | Katherinne Andrea Munoz Otalora y otros

Accionado : | La Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social y otros

CONTINUA TRAMITE PROCESAL

1. Este Despacho estimé que en el presente asunto se configuraba la causal de
impedimento referida en el numeral 2 de articulo 141 del Codigo General del Proceso, y
por ende declaré el impedimento para conocer del mismo, ordenando remitir el
expediente al Juzgado que sigue de turno para lo de su cargo.

2. El Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd — Seccion
Tercera, dispuso:

“..al no haberse acreditado algun hecho constitutivo que conlleve a que se vea
afectada la imparcialidad del juzgador, en tanto no se vislumbra que haya tenido
conocimiento o realizado alguna actuacion en el presente asunto, que haya dado
concepto fuera de la presente actuacion judicial o intervenido como apoderado, no se
encuentra fundado el impedimento....”

En consecuencia, se
RESUELVE

CONTINUESE el tramite procesal tal como se venia desarrollando.

En firme este proveido ingrese el expediente al Despacho para resolver lo que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jjzr

NTA\‘*GEN&T CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CRAJITO DE BOGOTA, DC. ESTADO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE
2019.

LA SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA —

Bogoté D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2018 00273 00

Medio de Control | : | Reparacion Directa

Accionante : | Orlando Ayala Mendoza y otros

Accionado : | La Nacién — Fiscalia General de la Nacién

La Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
La Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial

INADMITE DEMANDA

Al efectuar el analisis para proveer la admision de la demanda de la referencia, encuentra
el Despacho que la misma no cumple con la totalidad de los requisitos formales sefialados
en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, razon por la
cual se inadmitird y se ordenara subsanarla, conforme a lo preceptuado en el articulo 170
ibidem’, en los siguientes aspectos:

e Entre los anexos de la demanda debera reposar mandato especial para incoar el
medio de control respecto de la demandada la Nacion — Rama Judicial - Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial (art. 160 Ley 1437 de 2011y 74 C.G.P.).

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por Orlando Ayala Mendoza y otros en
contra de la Nacidn — Fiscalia General de la Nacion y otros, de conformidad con lo expuesto
en la presente decision, y en consecuencia,

SEGUNDO: ORDENASE la subsanacion de los defectos advertidos y sefialados en la
presente providencia, para lo cual se le concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 170 del CPACA, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: La subsanacidn de la demanda debe ser aportada en original y en el nimero
de traslados requeridos para éste expediente. Asi mismo debera allegarse en medio
magnético para efectos de la notificacion contemplada en el articulo 199 del CPACA.

Jjzr

\guggg? TREINTA Y CINGD. GONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
O DE BOGOTA, DC. ESTADO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE
2019.

LA SECRETARIA

' Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo. Articulo 170.
Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo
hiciere se rechazara la demanda.
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Bogota D.C,, tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

REFERENCIA: 11001 3336 035 2018 00290 00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROBERTO CELIS ZAPATA .

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONA
CONCEDE APELACION

El apoderado del demandante Roberto Celis Zapata, el 12 de julio de 2019 interpone recurso
de apelacién contra la providencia del diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019) mediante
la cual se RECHAZO la demanda por haberse configurado la caducidad.

De conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 243 en concordancia con el
articulo 247 del CPACA y dado que el recurso fue interpuesto oportunamente, se concedera
en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Por lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo ante el Honorable Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el proveido de diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019), mediante
el cual se dispuso el rechazo de la demanda.

SEGUNDO: En firme la presente providencia por Secretaria remitase el presente expediente
al Superior para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ref Proceso  |:]11001 3336 035 2018 00291 00
Medio de Control | : | Reparacion Directa
Accionante I

REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

REMIITE PRULCESD FUR NS T =

. Se encuentra al Despacho el presente proceso para proveer sobre la admision de la demanda
de reparacion directa, promovida por Jorge Alberto Lopez Henao contra la Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional; no obstante, al advertirse que este Despacho carece
de competencia por el factor objetivo de la naturaleza del asunto, se dispondra en aplicacion
del articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos
de este Circuito - Seccidn Segunda para lo pertinente.

I ANTECEDENTES

Mediante libelo presentado el 12 de septiembre de 2018 en la Oficina de Apoyo Judicial para
el reparto entre los Jueces Administrativos de este circuito (fl. 39, C. 1), Jorge Alberto Lopez
Henao, por conducto de apoderado judicial, y en gjercicio del medio de control de reparacion
directa, previsto en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, formuld demanda contra la Nacion
— Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

La parte actora concretd sus suplicas de la siguiente manera:

" DECLARASE solidaria y administrativamente responsables a LA NA CION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL de la totalidad de los daios y perjuicios de todo
orden causados y futuros producto de la operacion administrativa que mediante Resolucion
No. 158 del 01 de Agosto de 2016, "por la cual se retira del servicio activo a un integrante del
Nivel Ejecutivo, Adscrito a 1a Policia Metropolitana de Bogotd’, esto es, al Patrullero JORGE
ALBERTO LOPEZ HENAO, retiro recomendado por la Junta de Evaluacion y Clasificacion para
Suboficiales, personal del Nivel Ejecutivo y Agentes; como consecuencia del anterior se expidio
el Acta No. 299-GUTAH-SUB-2-25 del 25 de julio de 2016; y ademds se impongarn las
correspondientes condenas indemnizatorias derivadas del régimen de responsabilidad y/0
titulo de imputacion que el despacho encuentre probados en aplicacion al principio IURA
NOVIT CURIA.

Como consecuencia de la anterior declaracion condénese a la Nacion a pagar a titulo de
indemnizacion por concepto de dafio o de perjuicios morales subjetivos: a la suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA (250) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(SMMLV)

POR CONCEPTO DE ,DA/VO MATERIAL. La suma no inferior a los DOSCIENTOS CINCUENTA
(250) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (SMMLV) producto del retiro
recomendado por la Junta de Evaluacion y Clasificacion para Suboficiales, personal del Nivel
Ejecutivo y Agentes; como consecuencia del anterior se expidio el Acta No. 292—GUTAH-5UB-
2-25 del 25 de julio de 2016, en especifico, contra el sefor JORGE ALBERTO LOPEZ HENAO y
de su lucro cesante como empleado asalariado de este pais y los demds perjuicios materiales
que el despacho encuentre probados. &

lFolio7,c 1
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Por lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. - SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para decidir sobre la
nulidad y restablecimiento del derecho de la Resolucion No. 158 de 1° de agosto de 2016,
conforme las razones consignadas en el presente proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, previas anotaciones de rigor, por
Secretaria REMITASE el expediente de la referencia a la oficina de apoyo esta ciudad, para
que proceda a efectuar el reparto del mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogotd, D.C. (Cundinamarca) — Seccion Segunda.

Jzr

JUZGADO TREINTA Y CINCO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CIRQUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 2019.
LA SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ref. Proceso : | 11001 3336 035 2018 00326 00
Medio de Control | : | Reparacién Directa

Accionante . | Jorge Eduardo Acufa Vasquez
Accionado : | Universidad Pedagdgica Nacional

INADMITE DEMANDA

La presente demanda habiendo correspondido por reparto al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccidn “C”, mediante auto de 16 de febrero de 2018
ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota
(Reparto). El conocimiento correspondio al Juzgado Catorce Administrativo de este circuito, el
que a su vez mediante auto del 6 de julio de 2018 la inadmitio y luego el 18 de septiembre de
2018 resolvié declarar la falta de competencia para seguir conociendo del proceso, ordenando
remitirlo a la Oficina de Apoyo Judicial para el reparto entre los Jueces Administrativos —
Seccidn Tercera del mismo circuito, pues a su criterio son los competentes para conocer €l
asunto, correspondiéndole por reparto a este Despacho.

El Juzgado Catorce Administrativo de este circuito manifesté que:

"... el conocimiento de la controversia planteada por el sefior Jorge Eduardo Acunia
Vasquez contra la Universidad Pedagdgica Nacional se encuentra en cabeza de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota adscritos a la Seccion Tercera,
que conoce de controversias contractuales, que indiscutiblemente es el tema de fondo de
este proceso...”

De los medios de control de reparacion directa y de controversias contractuales

El medio de control de reparacion directa, previsto en el articulo 140 de la Ley 1437 de
2011, estad concebido para la indemnizacion de perjuicios originados en un hecho, omision,
operacién administrativa y la ocupacion temporal o permanente de un inmueble.

Por su parte, el articulo 141 del citado Codigo, en lo atinente al medio de control para
acudir a la justicia con miras a resolver las controversias con ocasion de la actividad
contractual, establece:

ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes de un
contrato del Estado podrd pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se
ordene su revision, que se declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los
actos administrativos contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los
perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado
podra solicitar la liquidacion judicial del contrato cuando esta no se haya logrado de
mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de los
dos (2) meses siguientes alvencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo
acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley (..). —Negrillas fuera de
texto-.

Revisados los hechos de la demanda, se advierte que la controversia radica en la omision
del pago de unas horas de catedra dictadas por el demandante en virtud de una
autorizacion de la Universidad Pedagogica Nacional.



Radicado: 1100133360352018 000291 00

Dte: Jorge Alberto Lopez Henao

Ddo: La Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
Medio de control: Reparacion Directa

Asi, aunque en la demanda se pretende que se declare la nulidad del acto administrativo
que negd el pago del dinero correspondiente a horas laboradas dentro del programa de
profesionalizacion de Artistas realizado por la Facultad de Bellas Artes desde el segundo
semestre de 2013 a diciembre de 2016, y causados en la ejecucion de los convenios
interadministrativos No. 0000310 y 189, enmarcados dentro del Proyecto Nacional
Colombia Creativa, lo cierto es que, la supuesta obligacion de pago no deriva directamente
de los convenios interadministrativos citados. Pues de las pruebas aportadas con Ia’
demanda no se tiene conocimiento que las partes en forma escrita asi lo acordaran, pero si
se indica que fue de manera verbal pese a que se realizaron gestiones en orden a
reconocer lo solicitado.

De lo expuesto, se tiene que la parte demandante solicita se le indemnice por los perjuicios
ocasionados por el incumplimiento en el pago de las horas dictadas, lo que evidencia que
el medio de control es el de Reparacién Directa. Asi entonces, la demanda sera inadmitida
para ordenar adecuarla a este medio de control, conforme a lo preceptuado en el articulo
170 /bidem’, en el siguiente aspecto:

o Sefidlese con precision y claridad las pretensiones acordes al medio de control de
reparacion directa (art. 162-2 Ley 1437 de 2011).

e Adectense los hechos en lo referente a la presunta omisién del pago de las horas
dictadas y no pagadas.

e La subsanacién intégrese en el cuerpo de la demanda, para mayor orden y claridad.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda presentada por Jorge Eduardo Acufia Vasquez en
contra de la Universidad Pedagdgica Nacional, de conformidad con lo expuesto en la
presente decision, y en consecuencia,

SEGUNDO: ORDENASE la subsanacién de los defectos advertidos y sefialados en la
presente providencia, para lo cual se le concede un término de 10 dias, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 170 del CPACA, so pena de rechazo de la demanda.

TERCERO: La subsanacién de la demanda debe ser aportada en original y en el niUmero
de traslados requeridos para éste expediente. Asi mismo debera allegarse en medio
magnético para efectos de la notificacion contemplada en el articulo 199 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jzr

TREINTA Y CINGS-EBNTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
A DC. ESTADO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE

! Cédigg de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo. Articulo 170.
Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,

en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Sino lo
hiciere se rechazara la demanda.

9
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2018 00351 00
Medio de : | Reparacion Directa

Control

Accionante : | Caja de Compensacion Familiar Cafam
Accionado : | Cruz Blanca EPS S.A.

REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

Corrresponde proveer sobre la admision de la demanda de reparacidon directa
promovida por la Caja de Compensacion Familiar CAFAM contra Cruz Blanca EPS, no
obstante, al advertirse que este Despacho carece de competencia, en aplicacion del
articulo 168 de la Ley 1437 de 2011, se dispondra remitir el expediente a los Juzgados
Civiles de este Circuito para lo pertinente.

I. ANTECEDENTES

El libelo fue presentado el 21 de mayo de 2018 en el Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia, correspondiendo
al Juzgado Séptimo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogotd, D.C. que
mediante proveido de 7 de septiembre de 2018 declaré la falta de jurisdiccién para
conocer del presente proceso y en consecuencia ordend remitirlo a la Oficina de Apoyo
Judicial para el reparto entre los jueces Administrativos del mismo circuito, pues a su
criterio son los competentes para conocer el asunto, correspondiéndole por reparto a
este Juzgado.

La Caja de Compensacion Familiar CAFAM, mediante apoderado judicial, instaurd
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de Cruz
Blanca EPS, a fin que se le reconociera y pagara las sumas de dinero por servicios de
salud, que el programa de régimen subsidiado de esa Caja le prestd a los afiliados de
Cruz Blanca E.P.S., cuando aparecian afiliados en el citado programa.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que en el evento de falta de
competencia, el juez mediante decision motivada ordenara remitir el expediente a la
autoridad judicial correspondiente.

En el caso concreto, el Despacho encuentra que la competencia para conocer del




Radicado: 1100133360352018 000351 00
Dte: Cafam

Ddo: Cruz Blanca EPS

Medio de control: Reparacion Directa

presente proceso radica en la jurisdiccion ordinaria en lo civil, como quiera que en
virtud de las atribuciones sefialadas en el numeral 3° del articulo 17 de la Ley 270 de
1996, la H. Corte Suprema de Justicia — Sala Plena, mediante providencia del 23 de
marzo de 2017, determiné que el conocimiento de las controversias suscitadas con
ocasion del no pago de facturas originadas en la prestacion de servicios de salud,
recaia en la Jurisdiccion Ordinaria, en los siguientes términos:

"2. (..) la labor de la Corte se circunscribe a establecer a cudl despacho judicial
corresponde conocer de la demanda ejecutiva instaurada para obtener el pago de
diferentes sumas de dinero, representadas en facturas, originadas en la prestacion de
servicios de salud que el Hospital Universitario de Santander suministro a los afiliados
de Cafesalud E.P.S.

3. Hasta la presente fecha, en asuntos similares la Corporacion atribuyo la
competencia de «[lla ejecucion de obligaciones emanadas (...) del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad», a la jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social, a partir del articulo 29,
numeral 5° del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en concordancia
con el articulo 100 ibidem.

4. 5in embargo, un nuevo analisis de la situacion que plantea el conflicto que ahora
reclama la atencion de la Corte, hace necesario recoger dicha tesis y, en lo sucesivo,
adjudicar el conocimiento de demandas ejecutivas como la que origind este debate, a
la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, teniendo en cuenta las razones que a
continuacion se exponen,

5. Es cierto que uno de los principales logros de la Ley 100 de 1993 fue el de unificar
en un solo estatuto el sistema de seguridad social integral, al tiempo que la Ley 712 de
2001 le asignd a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de seguridad
social, el conocimiento de las controversias surgidas en razon del funcionamiento de
tal sistema, como asi lo prevé el articulo 29, numeral 46, cuyo texto sefiala que es
atribucion de aquella:

(.)

4.- Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica
y de los actos juridicos que se controviertan.

(o).

Ocurre sin embargo que dicho sistema puede dar lugar a varios tipos de relaciones
Juridicas, auténomas e independientes, aunque conectadas entre si.

La primera, estrictamente de seguridad social, entre los afiliados o beneficiarios del
sistemna y las entidades administradoras o prestadoras (EPS, IPS, ARL), en lo que tiene
que ver con la asistencia y atencion en salud que aquellos requieran.

La segunda, de raigambre netamente civii o comercial, producto de la forma
contractual o extracontractual como dichas entidades se obligan a prestar el servicio a
los afiliados o beneficiarios del sistema, en virtud de lo cual se utifizan instrumentos
garantes de la satisfaccion de esas obligaciones, tales como facturas o cualquier otro
titulo valor de contenido crediticio, el cual valdrd como pago de aquellas en orden a lo
dispuesto en el articulo 882 del Codigo de Comercio.

Asf las cosas, es evidente que como Ja obligacion cuyo cumplimiento aqui se demanda
corresponde a este ultimo tipo de relacion, pues surgid entre la Entidad Promotora de
Salud Cafesalud S.A., y la Prestadora del servicio Hospital Universitario de
Bucaramanga, la cual se garantizo con un ttulo valor (factura), de contenido
eminentemente comercial, la competencia para conocer de la demanda ejecutiva,
teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, radica en la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad civil....”

Asi la cosas, es evidente que como la obligacién cuyo cumplimiento aqui se demanda
corresponde a este Ultimo tipo de relacidn, pues surgid entre la Caja de Compensacién
Familiar CAFAM y Cruz Blanca EPS, la cual se garantizd con unos titulos valores
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Radicado: 1100133360352018 000351 00
Dte: Cafam

Ddo: Cruz Blanca EPS

Medio de control: Reparacién Directa

(facturas), de contenido eminentemente comercial, la competencia para conocer de la
presente demanda, teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, radica en la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil.

Por lo anterior, quien debe conocer de este asunto, es el juez de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota, D.C. de la jurisdiccion ordinaria. En consecuencia, es
procedente remitir el proceso a los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota, D.C. (reparto) para lo de su cargo.

Por lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. - SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para decidir sobre
este proceso, conforme las razones que se consignan en el presente proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, previas anotaciones
secretariales de rigor, por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia a la
oficina de apoyo Administrativo de esta ciudad, para que proceda a efectuar el reparto
del mismo a los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogotd, D.C.
(reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y CINCO GONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CRQUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE
2019.

LA SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

Bogoté D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2018 00389 00

Medio de : | Controversias Contractuales

Control

Accionante . |Cooperativa de Trabajo Asociado de Especialidades Médicas
Coodesme C.T.A.

Accionado : | E.S.E. Hospital San Rafael de Fusagasuga Cundinamarca

REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

Al efectuar el andlisis para proveer la admision de la demanda de la referencia,
encuentra el Despacho que carece de competencia en razdn del territorio, decision
que se soporta en las siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES

El 17 de mayo de 2018, la Cooperativa de Trabajo Asociado de Especialidades Médicas
Coodesme C.T.A., por conducto de apoderada judicial presentd demanda en ejercicio
del medio de control de controversias contractuales contra E.S.E. Hospital San Rafael de
Fusagasuga Cundinamarca, para obtener que se declare el incumplimiento contractual
por parte de la demandada por el no pago de las facturas de venta libradas a su cargo
por los servicios médicos prestados por Coodesme C.T.A. a .S.E. Hospital San Rafael de
Fusagasuga Cundinamarca. Adicionalmente solicita la liquidacion judicial de los contratos
relacionados en la demanda.

II. CONSIDERACIONES

El numeral 4° del articulo 156 de la ley 1437 de 2011, regula lo referente a la
competencia en razén del territorio en los procesos de controversias contractuales, de
la siguiente manera:

"Articulo 156. Competencia por razon del territorfo. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran 1as siguientes reglas:

[]

4.En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos sera tribunal competente a prevencion el que elja
el demandante.

L]

Una vez visto el marco juridico, se procede a sustentar la decisién de declarar la falta
de competencia en el caso sub examine.



Radicado; 1100133360352018 000389 00
Dte: Coodesme C.T.A.

Ddo: E.S.E. Hospital San Rafael de Fusagasugda Cundinamarca
Medio de control: Controversias Contractuales

III. CASO CONCRETO

En el presente caso se advierte que la Cooperativa de Trabajo Asociado de
Especialidades Médicas Coodesme C.T.A., presentdé demanda de controversias
contractuales contra E.S.E. Hospital San Rafael de Fusagasuga Cundinamarca, con
ocasion del incumplimiento contractual por parte de la demandada por el no pago de
las facturas de venta libradas a su cargo por los servicios médicos prestados por
Coodesme C.T.A. a E.S.E. Hospital San Rafael de Fusagasuga Cundinamarca.

Asi las cosas, y como quiera que el lugar de ejecucion de los contratos fue en el
municipio de Fusagasugd, Cundinamarca, observa este Despacho que carece de
competencia por el factor territorial (art. 156, num. 4° Ley 1437 de 2011).

En efecto, el Juzgado competente llamado a conocer de este proceso por el factor
territorial es el Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de Girardot (reparto), en
atencidn a lo dispuesto en el acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006, por el cual se crean
los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa, que dispone:

" . ARTICULO PRIMERO.- Crear los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos en el
territorio nacional:

(..)
14.  EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:

a. El Circuito Judicial Administrativo de Girardot con cabecera en el municipio
de Girardot y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

()

Fusagasuga...”

En concordancia con lo anterior, el Despacho dispondra remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot, para lo de su cargo.

Por lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. - SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho por el factor
territorial, para conocer en primera instancia el proceso de la referencia, conforme las
razones que se consignan en el presente proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, previas anotaciones
secretariales de rigor, por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia a la
oficina de apoyo Administrativo de Girardot, para que proceda a efectuar el reparto del
mismo a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot (Cundinamarca)
- Reparto.

Jjzf

NWZGADO TREINTA Y CINGD CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CIRQUTTO DE BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE
2019
LA SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: Conciliacion Extrajudicial
RADICADO: 11001333603520180041400
CONVOCANTE: Nacidn - Ministerio de Educacion
CONVOCADA: Zenia Isabelle Mendivil Rincon

AUTO APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Le corresponde a este Despacho Judicial decidir sobre la aprobacion o improbacién de la
Conciliacién prejudicial a la que llegaron las partes en la audiencia llevada a cabo el 8 de
noviembre de 2018, ante la Procuraduria 4 Judicial II para Asuntos Administrativos.

I. Antecedentes

El 18 de septiembre de 2018, el Ministerio de Educacion Nacional radicd ante la
Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos solicitud de conciliacidn prejudicial
convocando a Zenia Isabelle Mendivil Rincdn y solicitando lo siguiente:

"Se convogue a ZENIA ISABELLE MENDIVIL RINCON para efectos de realizar audiencia de
conciliacion con el objeto de llegar a un acuerdo respecto del valor que se le adeuds,
equivalente a la suma de NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO
PESOS (% 949.225.00) M/CTE, sin lugar a indexacion o intereses moratorios conforme a o
decidido por el Comité de Conciliacion de Defensa Judicial, a la normativa vigente a fin de
precaver una futura accion judicial en contra del Ministerio.”

La solicitud tuvo como fundamento factico lo siguiente:

v La Subdireccién de Permanencia del Ministerio de Educacion Nacional le ordeno a su
contratista Zenia Isabelle Mendivil Rincén que tramitara una comision de servicios con
destino a las ciudades de Duitama y Sogamoso para cumplir con las actividades de
monitoreo y control de PAE, siendo el objetivo principal realizar visitas a establecimientos
educativos.

v Debido a lo anterior, la convocante procedié a registrar la comision bajo el numero
61957 por valor de $ 949.225,00 correspondientes a tres dias y medio de viaticos y gastos
de transporte, con cargo al certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 12716 del 8 de
enero de 2016. Liquidacion efectuada con fundamento en la Resolucion No. 0661 del
mismo ano.

v Debido a lo anterior, Zenia Isabelle Mendivil Rincdn cumplio la comision entre el 8y 11
de noviembre de 2016; pero no le fue efectuado el pago por cuanto la comision referida
no contaba con la firma del ordenador del gasto (Viceministro de Educacion Preescolar,
Basica y Media); en consecuencia la Subdireccion de Gestion Administrativa radico un
oficio ante la Oficina Asesora Juridica exponiendo el caso; a lo cual se planteo la
posibilidad de realizar el pago a los dos (2) meses después que se surtiera un tramite de
conciliacion prejudicial.




Radicado: 110013336035201841400
Convocante: Minjisterio de Educacion
Convocado: Zenia Isabelle Mendivil Rincon

actividades senaladas en el contrato No. 001158 del afio 2016 y asi como los servicios
prestados a la convocante.

4.5 Que no resulte abiertamente lesivo para las partes

Para que prospere la aprobacidon del acuerdo conciliatorio, es imperioso analizar que no
sea lesivo para las partes, 0 que no exista un detrimento patrimonial.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha indicado:

(..) "Esta Corporacion en reciente providencia de 24 de noviembre de 2014#, modifico la
posicion establecida en auto del 28 de abril de 2014, determindndose que pese a la autonomia
reconocida tanfto a demandantes como a los demandados para arribar a un acuerdo
conciliatorio, existen Ilimites. Desde la perspectiva de las habituales partes actoras, que
mayoritariamente son particulares, se exige gue el acuerdo conciliatorio no flesione el principio
de la reparacion integral de su dano, y desde la dptica de las entidades publicas, habitualmente
demandadas, se exige que lo acordado, bien sea a partir de la condena impuesta por el A quo,
o bien de lo planteado en las pretensiones de la demanda, siempre que se encuentre
debidamente acreditado, no resulte lesivo al patrimonio publico, y por contera al interés
general; de manera que no se produzca un detrimento o enriquecimiento indebido. En efecto,

. respecto de 1a proteccion de las partes integradas por particulares, en el referido auto de 24 de
noviembre de 2014 se sostuvo.

(...) "como en ftodos los casos de responsabilidad extracontractual del Estado que se adelantan
ante esta jurisdiccion, la autonomia de la voluntad se encuentra sometida a limites
constitucionales, pues si bien los derechos que se pretenden conciliar son, en su mayorid, de
cardcter econdomico, tienen tambidn un trasfondo social en tanto son el desarrollo de Ios
postulados constitucionales del deber del Estado de indemnizar por los dafios que cause, de 13
reparacion integral de las victimas, y versan, generalmente, sobre derechos fundamentales.(...)”

En el caso en particular, el Despacho no evidencia que al aprobar la conciliacién llevada a
cabo el 8 de noviembre de 2018 ante el Procurador 4 Judicial II para Asuntos
Administrativos, se genere una lesion o detrimento patrimonial, por cuanto la entidad
publica convocada es quien propone el acuerdo reconociendo a través del Comité de
Conciliacion (FIs.26-89) que Zenia Isabelle Mendivil Rincon ejecutd una comision de
servicios los dias 8 y 11 de noviembre de 2016 y que dicha actividad tenia un valor de
$949.225.

. 4.6 Conclusiones

Como quiera que para el Despacho el acuerdo conciliatorio cumple con todos los requisitos
materiales y formales referidos anteriormente, se aprobara el acuerdo presentado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada el ocho (08) de noviembre de
dos mil dieciocho (2018) ante la Procuraduria 4 Judicial II para Asuntos Administrativos,
entre Zenia Isabelle Mendivil Rincdn y el Ministerio de Educacion Nacional por valor de
$$949.225, tal como fue establecido en la referida actuacion:

"El Comité de Conciliacion de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerfo de Fducacion
Nacional en sesion del 05 de junio de 2017, estudio el caso adoptdndose la decision de
autorizar el tramite de la conciliacion extrajudicial POR UN VALOR DE NOVECIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS VEINTIOCHO PESOS (8 949.225) sin lugar a /hdexaciq'n
€ intereses respecto de la solicitud presentada por ZENIA ISABELLE MENDIVIL RINCON
tendiente a obtener el reconocimiento y pago de 3.5 dias vidticos, de la Comision 61957

2Seccidén Tercera, auto del 24 de noviembre de 2014, expediente 37747
? Seccidn Tercera, auto de 28 de abril de 2014, expediente 41834
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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2018 00435 00
Medio de : | Controversias Contractuales
Control

Accionante . | Consorcio Pavimento Grupo 5
Accionado : | Instituto de Desarrollo Urbano IDU

REMITE PROCESO POR COMPETENCIA

Revisado el expediente, se advierte que el Despacho carece de competencia para
conocer del mismo segun las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. La parte demandante, en ejercicio del medio de control de Controversias
Contractuales (art. 141 Ley 1437 de 2011), presenta demanda pretendiendo que se
declare que el Instituto de Desarrollo Urbano IDU incumplié el Contrato de consultoria
y obra N° 1727 de 4 de diciembre de 2013, que se condene al pago de los gastos
reembolsables contractuales, al monto como consecuencia de la alteracion de las
condiciones iniciales ofertadas y pactadas, e intereses moratorios sobre las sumas
adeudadas no pagadas.

2. Para la determinacion de competencias en relacion con este medio de control, el
articulo 155 ibidem establece:

"ARTICULO 155, COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de
los sigufentes asuntos:

()

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en que sea parte
una entidad publica en sus distintos drdenes o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
serviclos publicos domiciliarios en los cuales se incluyan ddusulas exorbitantes, cuando
la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales menstuales
vigentes....”

De modo que, cuando la cuantia de las pretensiones invocadas mediante el medio de
control de Controversias Contractuales exceda los 500 SMLMV fijados, la competencia
corresponde al H. Tribunal Administrativo en primera instancia, segun lo preceptuado
por el articulo 152.



Radicado: 1100133360352018 000435 00
Dte: Consorcio Pavimentos Grupo 5

Ddo: Instituto de Desarrollo Urbano IDU
Medio de control: Controversias Contractuales

"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMIA{ISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA.Los Tribunales Administrativos conoceran en primera
Instancia de los sigufentes asuntos:

()

5 De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su reégimen, en que sea parte
una entidad publica en sus distintos drdenes o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan cldusulas exorbitantes, cuando
la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.... i

3. Las reglas para determinar la competencia en razon a la cuantia se encuentran
fijadas en el articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en los siguientes términos:

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el
actor en la demands, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En 13s acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, mulftas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones pericdicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar
de tres (3) anos.

De lo expuesto, se advierte que la cuantia en los procesos que conoce esta Jurisdiccion
se determina por el valor de la pretension mayor al tiempo de la demanda, regla
general que aplica en tratandose del medio de control de Controversias Contractuales.

4. En el caso sub judice, en el acapite de las pretensiones, el Consorcio Pavimento
Grupo 5 integrado por Diego Ignacio Arenas y Victor Manuel Chavez Pefa, solicita que
se declare que (i) el IDU incumpli6 el Contrato de consultoria y obra N° 1727 de 4 de
diciembre de 2013 y que se condene a la demandada al pago del valor pendiente del
Acta de Liquidacion del Contrato en cuantia de doscientos setenta y dos millones
ochocientos treinta y cinco mil setecientos diez pesos ($272.835.710,00), y (i) declare
la alteracion de las condiciones iniciales ofertadas y pactadas en el Contrato, por
causas no imputables al contratista y se condene al pago de cuatro mil cuatrocientos
ochenta y dos millones doscientos ochenta y un mil cuatrocientos sesenta y siete pesos
($4.482.281.467,00) — fl. 2, c. 1.

5. Del analisis de las disposiciones citadas y las pretensiones de la parte demandante,
se concluye que este Despacho carece de competencia para conocer del presente
proceso, en la medida que la pretensidn mayor es por la suma de $4.482.281.467,00,
como consecuencia de la alteraciéon de de las condiciones inicialmente ofertadas y
pactadas en el contrato, por causas no imputables al contratista, suma que excede los
500 SMLMV, establecidos para los juzgados administrativos.

o



Radicado: 1100133360352018 000435 00
Dte: Consorcio Pavimentos Grupo 5

Ddo: Instituto de Desarrollo Urbano 1IDU
Medio de control: Controversias Contractuales

Asi las cosas, en aplicacién de las reglas de competencia fijadas por el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es el H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el competente llamado a conocer de este proceso.

En concordancia con lo anterior, el Despacho dispondra remitir el expediente al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo.

Por lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CINCO (35), ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. - SECCION TERCERA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia de este Despacho para decidir sobre
este proceso, conforme las razones que se consignan en el presente proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, previas anotaciones
secretariales de rigor, por Secretaria REMITASE el expediente de la referencia a la
oficina de apoyo Administrativo de de esta ciudad, para que proceda a efectuar el
reparto del mismo al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jzf

JUZGADO TREINTA Y CINCO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CIRQUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE
2019.

LA SECRETARIA

(V8]
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Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2019 00050 00

Medio de : | Aprobacion Conciliaciones extrajudiciales
Control

Accionante . | Rolan Alfonso Salamanca Bricefo y otros

Accionado : | La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

IMPRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion
Prejudicial que por reparto le fue asignada. Para ello se estudiaran los requisitos que la
figura de la conciliacién debe cumplir para asi ser aprobada.

1. Antecedentes.

Fueron expuestos los siguientes hechos:

1.1, El Soldado regular ROLAN ALFONSO SALAMANCA BRICENO, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.233.688.337 de Bogots, ingresd al Ejército Nacional a prestar
su servicio militar obligatorio como integrante del octavo contingente de 2015, adscrito al
Batallon de Infanteria de Seiva No. 51 "JOSE MARIA ORTEGA" ubicado en el
departamento de Guaviare.

1.2, En cumplimiento a los exdmenes médicos previos al acuartelamiento mi
poderdante ingreso al Ejército Nacional gozando de excelentes condiciones de salud que
precisamente lo declararon apto para la actividad militar.

1.3.  Mi prohijado, durante la prestacion del servicio militar obligatorio padecic de
LEISHMANIASIS CUTANEA, una vez diagnosticado es tratado con:

- GLUCANTIME: aplicacion de 72 ampollas, por un periodo de 20 dias.

La enfermedad parasitaria generc ulceras en la piel como signos de alarma clinicos que
dejo como secuela cicatrices en economia corporal con defecto estético. La lesion es
calificada por los galenos de la JML como literal B,

1.4. En la fecha agosto 03 de 2016 mediante Orden Administrativa de Personal No.
2009, el Comando de Personal del Ejército Nacional ordend el desacuartelamiento del
Soldado Regular SALAMANCA BRICENO por haber cumplido con el tiempo de
servicio militar y lo devuelven a /a vida civil.

1.5.  Pese a haber sido ordenado su desacuartelamiento, en Ia fecha agosto 16 de 2016
se le realizo frotis de Leishmaniasis al Ex Soldado Regular SALAMANCA BRICENO el cual
dio como resultado positivo, resuftado que le fue notificado en la fecha agosto 30 de 2016,
1.6. £n la fecha agosto 31 de 2016, en el Centro de Recuperacion de Leishmanisis se
inicio el tratamiento con Glucantime al Ex Soldado Regular SALAMANCA BRICENO, el cual
se extendio hasta septiembre 24 de 2016.

1.7.  En la fecha julio 28 de 2017, la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, le realizo
Junta Médica Laboral, dictaminandole incapacidad permanente parcial y una disminucion
de la capacidad laboral del diez punto cincuenta por ciento. (10.50%). (Hecho

visible en Acta de Junta Médica Laboral No. 96142)
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1.8. En la fecha noviembre 07 de 2018, la Direccion de Sanidad Militar expidio certificado
del tratamiento realizado al ex soldado regular SALAMANCA BRICENO, en el cual consta la
dosis de medicamento suministrada.

1.9. Como bien se puede apreciar en el Acta de Junta Médica Laboral el dafio sufrido por
e/ soldado reqular fue ocasionado en el servicio por causa y razoén del mismo, recibiendo
una calificacion de literal B. es decir, como consecuencia de las actividades propias de la
prestacion del servicio militar obligatorio, por lo tanto, es deber constitucional del Estado
resarcir los perjuicios de orden material e inmaterial causados a mi prohjjado. (Hecho
visible en Acta de Junta Médica Laboral No. 96142) N

1.10. Es de tener en cuenta que el ex soldado regular SALAMANCA BRICENO fue
reclutado en la ciudad de Bogots, ciudad en la que siempre ha residido, realizado sus
estudios e incluso al cumplir la mayoria de edad fue la ciudad en la que expidid su cédula
de ciudadania. Luego entonces fue el Ejército Nacional, quien privéndolo de su libertad de
locomocion por el estado de conscripcion en el que se encontraba, lo traslado al Guaviare,
en donde por orden de sus superiores se adentrd en medio de zona selvdtica de La
Macarena - Guaviare (zona que de antemano el Ejército Nacional tiene conocimiento que
es endémica) durante un periodo de un mes y 15 dias, siendo alli donde fue infectado por
/a enfermedad parasitaria.

Es evidente que durante el tiempo de tratamiento por leishmaniasis el ex soldado regular
SALAMANCA BRICENO no pudo ser devuelto en excelentes condiciones de salud a la vida
civil, a pesar de que ya habia sido ordenado su desacuartelamiento, por lo gue tampoco
pudo emplearse, viéndose afectada su vida economica.”

I1. Acuerdo Conciliatorio.

Como se aprecia en la solicitud de conciliacion —folios 1-14- el conflicto entre la parte
convocante y la parte convocada versa sobre la responsabilidad que recae sobre la
convocada NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL por los dafos,
materiales, morales y a la salud ocasionados al convocante ROLAN ALFONSO
SALAMANCA BRICENO, en razén de las lesiones padecidas por él durante la prestacion
del servicio militar obligatorio y consistente en “/eishmaniasis cutaned’. Asi como el
reconocimiento de los dafnos morales ocasionados por las mismas circunstancias a los
integrantes de su nucleo familiar CARMEN IMELDA SALAMANCA BRICENO en calidad
de progenitora de la victima directa, DIEGO ANDRES ARIZA SALAMANCA en calidad de
hermano del lesionado, y MARIA DEL CARMEN BRICENO DE SALAMANCA en calidad de
abuela materna de la victima directa.

Habiendo sido sometido a estudio del Comité de Conciliacion de la entidad convocada,
por unanimidad dispuso autorizar conciliar de manera total bajo la teoria del depdsito
con el siguiente parametro:

"PERJUICIOS MORALES: ~
Para ROLAN ALFONSO SALAMANCA BRICENO, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para CARMEN IMELDA SALAMANCA BRICENO, en calidad de madre del lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Nota: No se hace ofrecimiento a los hermanos y abuela del lesionado, de conformidad
con 1a politica adoptada por el Comité de Conciliacion en sesion de fecha 21 de Enero

de 2016, modificada en sesiones de/ 30 de noviembre de 2017 y del 31 de enero de
20183.

DANO A LA SALUD:

No se efectia ofrecimiento por este concepto, toda vez que no se encuentra
acredjtada la causacion del dafio a la salud, atendiendo a los criterios determinados
por el Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

No se efectia ofrecimiento por perjuicios materiales, toda vez que la incapacidad
determinada al lesionado no lo inhabilita para trabajar, por cuanto fa autoridad Médico
Militar determing que es APTO para ejercer la actividad militar, lo que permite concluir
que puede realizar cualquier otro tipo de labor comun sin que se vea afectado su
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desemperio, y la pérdida de la capacidad determinada al convocante, fue inden?n/'gada

en via administrativa por la entidad, razon por la cual, efectuar un reconocimiento
7 e ; ”

adicional configuraria una doble erogacion a cargo del Estado por /a misma causa.

II1. De la conciliacién judicial en materia contencioso administrativa.

La importancia de la figura de la conciliacién radica en que se erige como un
mecanismo por el cual se busca descongestionar los despachos judiciales precaviendo
posibles litigios, pero ello no significa que los Jueces deban aprobar cualquier acuerdo
conciliatorio presentado por las partes, mas cuando se trata de Personas de Derecho
PUblico y se involucran dineros del patrimonio publico.

Las materias susceptibles de conciliacion se encuentran en la Ley 23 del 21 de marzo
de 1991, articulo 59, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998: “Podrdn
conciliar, total o parcialmente, en la etapas prejudicial o judicial, las personas
Juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido economico de que
conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo.”

Mientras que sobre los requisitos que deben contener las actas de conciliacién ha
sostenido el maximo Tribunal de lo Contencioso: “De manera reiterada esta
Corporacion ha sefialado que el acuerdo conciliatorio prejudicial se somete a los
siguientes supuestos de aprobacion: la_debida representacion de las personas que
concilian, la capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las partes. Que
no _haya operado la caducidad de la accion. Que lo reconocido patrimonialmente_esté
debidamente respaldado en la_actuacion. Que el acuerdo no resulte abiertamente
lesivo para el patrimonio publico (articulo 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).”

La conciliacion judicial en materia contenciosa administrativa se encuentra
contemplada en los articulo 104 y 105 de la ley 446 de 1998.

(...) "Articulo 104. SOLICITUD. La audiencia de conciliacion judicial procederd a solicitud de
cualquiera de las partes y se celebrard vencido el término probatorio. No obstante, las
partes de comdn acuerdo podran solicitar su celebracion en cualquier estado del proceso.
En segunda instancia la audiencia de conciliacion podrd ser promovida por cualquiera de las
partes antes de que se profiera el fallo. - Articulo incorporado en el Decreto 1818 de 1998,
articulo 66, publicado en el Diario Oficial No. 43.380, del 07 de septiembre de 1998, "Por

medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de
confiictos”.

Articulo 105, EFECTOS DE LA CONCILIACION ADMINISTRATIVA. Lo pagado por una
entidad publica como resultado de una conciliacion debidamente aprobada y aceptada por
el servidor o ex servidor publico que hubiere sido llamado al proceso, permitird que aquélla
repita total o parcialmente contra éste. La conciliacion aprobada, producird la terminacion
del proceso en lo conciliado por las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el
proceso continuard para dirimir los aspectos no comprendidos en éste. Si el tercero

vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso continuard entre la entidad publica y
aquéel.”(...)

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P: Dr. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, en sentencia de veintinueve (29) de enero de dos mil cuatro (2004), radicacion

nimero: 85001-23-31-000-2003-0091-01(25347), actor: Instituto de Seguros Sociales, demandado: E. S.
E. Hospital de Yopal.
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Asi mismo, el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo contempla la posibilidad de llegar a un acuerdo
conciliatorio, en los siguientes términos:

“ARTICULO 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a
las siguientes reglas: (...) 8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia e/
Juez podrad invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberd proponer
formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”(...)

En todo caso, le corresponde al juez la valoracién del acuerdo conciliatorio a fin de
impartir la correspondiente aprobacion, como consecuencia de la constatacion de los
requisitos exigidos en el inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, es decir
cuando se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley y
no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Sobre el alcance de la conciliacién judicial, el Consejo de Estado ha indicado:

“"Asi mismo, se advierte que la conciliacion tiene cabida, entre otros asuntos, en los
de naturaleza cognoscitiva, cuyo objeto radica en terminar el proceso, total o
parcialmente, antes de que se profiera sentencia, tal como lo dispuso el legislador
en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446
de 1998.

Asi: "ARTICULO 59.- Modificado ley 446 de 1998, articulo 70. Asuntos Susceptibles
de Concdiliacion. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
Judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y
contenido economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en Jos articulos 85, 86
y 87 del Codigo Contencioso Administrativo”

IV. Analisis del caso en concreto.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la conciliacion judicial, con relacion al cumplimiento de los
requisitos exigidos en la ley.

4.1 Que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que

los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar.

Para poder determinar que en el sub judice las partes se encuentran debidamente
representadas, se hace necesario referirse al articulo 74 del Cédigo General del

Proceso, que regula lo atinente a los poderes otorgados para la representacién de los
sujetos procesales.

(..) ARTICULO 74. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En fos poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.

£l poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.
Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario que
la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su autenticacion se hard en la forma
establecida en el articulo 251.
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Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante quien
se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que
quien lo confiere es su representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De
la misma manera se procederd cuando quien confiera el poder sea apoderado de una
persona.

Se podrd conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”

Asi mismo, el articulo 160 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra la manera cdmo deben estar representadas las
entidades publicas, asi:

“Articulo 160: Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa. Los abogados
vinculados a 1as entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante delegacion
general o particular efectuada en acto administrativo.”

Asi las cosas, el Despacho encuentra demostrado que la parte actora esta
debidamente representada por el abogado ROLANDO AUGUSTO FONSECA CORTES
quien se encuentra facultado para conciliar como consta en los mandatos conferidos? y
a quien le fue reconocida personeria.

Aunado a lo anterior, en lo que respecta a la repre;entacién de la entidad demandada
es decir, al MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, se encuentra
debidamente representada por el abogado EDINSON GRANADOS TORRES, quien a su
vez tiene plena facultad para conciliar, de conformidad con el poder conferido?, por lo
cual se le reconoce personeria por el término y para los efectos alli conferidos.

4.2 legitimacion en la causa de las partes

Sobre la legitimacion en la causa, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que esta
se refiere a la (...) "calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés
sustancial que se discute en el proceso”?

Por su parte, el Consejo de Estado ha sostenido que (...) "/a legitimacion en la causa
consiste en la identidad de las personas que figuran como sujetos (por activa o por
pasiva) de la pretension procesal, con las personas a las cuales la ley otorga el derecho
para postular determinaaas pretensiones. Entendido asi el concepto de legitimacion en
la causa, es evidente que cuando ella falte, bien en el demandante o bien en el
demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las
pretensiones aducidas, pues querra decir que quien las adujo o la persona contra las

que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacion correlativa
alegada.”

Asi las cosas, en cuanto a la legitimacién en la causa por activa se observa que el
sefior ROLAN ALFONSO SALAMANCA BRICENO es la persona quien sufrié la lesion
fisica mientras se encontraba prestando servicio militar; en cuanto a los integrantes de
su nucleo familiar quedé demostrado que CARMEN IMELDA SALAMANCA BRICENO
ostenta la calidad de progenitora del lesionado.

Asi mismo la parte pasiva la constituye el MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, entidad que se encuentra legitimada por pasiva tanto de hecho como

2 Folios 15-17y 58, c. |

3 Folio 53.

* Corte Constitucional. Sentencia C- 965 de 2003

* Sentencia del 23 de octubre de 1990. Expediente No. 6054




.

Radicado: 1100133360352019 000050 00

Dte: Rolan Alfonso Salamanda Bricefio y otros

Ddo: La Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Medio de control: Aprobacion Conciliaciones Extrajudiciales

materialmente, en la medida que acudié a la audiencia de conciliacion presentado
propuesta de acuerdo y su actuacion evidencia una relacidn causal con la produccion
del dafio sobre el cual el actor solicita reparacidn.

4.3 Que verse sobre derechos economicos disponibles por las partes.

Es del caso sefialar que se pueden conciliar aquellos asuntos que por su naturaleza
puedan ser sometidos a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
pretensiones contempladas en la Ley 1437 del 2011, de contenido o naturaleza
economica.

Este requisito, en el asunto sub judice se cumple, en razdn a que la pretension
perseguida tiene relacion con los dafos inmateriales que busca sean resarcidos, los
cuales tienen un contenido pecuniario, correspondiendo a la suma equivalente a 28
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

4.4 Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

Respecto al respaldo probatorio del reconocimiento patrimonial efectuado por la
entidad demandada, el Despacho encuentra las siguientes pruebas relevantes:

A folios 24-25, se encuentra Acta de la Junta Médica Laboral registrada en la Direccion
de Sanidad Ejército de fecha 28 de julio de 2017, por medio de la cual se establecid
que el sefior ROLAN ALFONSO SALAMANCA BRICENO, presenta una disminucién de su
capacidad laboral del 10.5% que corresponde a lesiones o afecciones imputables al
servicio.

A folios 60 y 61 del expediente se observa el Acta del Comité de Conciliacién del
EJERCITO NACIONAL del 21 de febrero de 2019, en donde se sefalé como
fundamento factico de la propuesta de conciliacion, que ROLAN ALFONSO SALAMANCA
BRICENO durante la prestacién del servicio militar obligatorio presentd contrajo
leishmaniasis cutdnea; y la Junta Médico Laboral de Sanidad Militar establecid que se
trata de una enfermedad profesional, determinando una disminucién de su capacidad
laboral de 10.5%.

4.5 Que no resulte abiertamente lesivo para las partes.

Para que opere la aprobacidn del acuerdo conciliatorio, es imperioso analizar que no
sea lesivo para las partes, o que exista un detrimento patrimonial.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha indicado:

(-.) "Esta Corporacion en reciente providencia de 24 de noviembre de 201 4, modifico la
posicion establecida en auto del 28 de abril de 2014, determindndose que pese a la
autonomia reconocida tanto a demandantes como a los demandados para arribar a un
acuerdo conciliatorio, existen limites. Desde la perspectiva de las habituales partes actoras,
que mayoritariamente son particulares, se exige que el acuerdo conciliatorio no lesione el
principio de la reparacion integral de su dario; y desde la dptica de las entidades publicas,

SSeccién Tercera, auto del 24 de noviembre de 2014, expediente 37747
7 Seccidn Tercera, auto de 28 de abril de 2014, expediente 41834
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habitualmente demandadas, se exige que lo acordado, bien sea a partir de la condena
impuesta por el A quo, o bien de lo planteado en las pretensiones de la deman,da, siempre
que se encuentre debidamente acreditado, no resulte lesivo al patrimonio publico, y por
contera al interés general; de manera que no se produzca un detrimento o enriguecimiento
indebido. En efecto, respecto de la proteccion de las partes integradas por particulares, en
el referido auto de 24 de noviembre de 2014 se sostuvo:

(...) "como en todos los casos de responsabilidad extracontractual del Estado que se
adelantan ante esta jurisdiccion, la autonomia de la voluntad se encuentra sometida a
limites constitucionales, pues si bien los derechos que se pretenden conciliar son, en su
mayoria, de cardcter econdmico, tienen tambien un trasfondo social, en tanto son el
desarroflo de los postulados constitucionales del deber del Estado de indemnizar por los
dafios que cause, de la reparacion integral de las victimas, y versan, generalmente, sobre
derechos fundamentales.(...)”

En el caso en particular, el Despacho no evidencia que al aprobar la conciliacion se
genere una lesién o detrimento patrimonial, por cuanto la entidad demandada quien
propone el acuerdo dentro de la contestacion de la demanda no sefiald como
excepcion a la misma la existencia de un pago o en su defecto aportara los
documentos que soportaran dicha circunstancia y el reconocimiento de la
indemnizacion equivalente al 10.5% de la disminucion de la capacidad laboral
establecida por la Junta Médico Laboral.

Ademas, el monto a pagar es inferior a las pretensiones de la demanda, sin que ello
lesione el principio de reparacion integral a los convocantes.

4.6 Que no haya operado la caducidad.

La caducidad del medio de control de reparacion directa se causa de acuerdo con lo
establecido en el articulo 164 del CPACA, es decir a los dos afios contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia del dafio o de cuando se tuvo conocimiento de aquel.

De manera que quien pretenda la reparacion directa de un dafio antijuridico debera
presentar la demanda dentro del término de 2 afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio o en su defecto, cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo, so pena que opere el
fendmeno juridico de la caducidad.

El H. Consejo de Estado el 29 de noviembre de 2018 - Seccién Tercera en Sala Plena®
sent jurisprudencia sobre el tema y tomando como cita sus propias providencias y lo
establecido en la Ley 1437 de 2011, en relacién con el momento a partir del cual debe
iniciarse el computo de la caducidad para el caso de lesiones personales, determiné
que debe ser contabilizado desde el momento mismo en que ocurrié la lesién fisica y
no desde que la Junta Médica Laboral establece las consecuencias negativas o la
magnitud de la misma en la esfera laboral de la victima.

Veamos lo que dice la referida Corporacion:

(..) "Reiteracion jurisprudencial

Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e
inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos cuyas
consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas permanentes,
la contabilizacion del término de caducidad se inicia desde el dia siguiente al
acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo y el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

8 Sentencia Sala Plena Seccidn Tercera. Radicado 47308 C.P Marta Nubia Velazquez Enriguez.
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Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia solo se conoce de forma certera y concreta con €l discurrir del tiempo y con
posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar Ia Jurisprudencia
mayoritaria de esta Sala que indica que, segun cada caso, serd el juez quien defina si
contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafio o desde cuando
el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, que impone unas consideraciones
especiales que deberan ser tenidas en cuenta por €l instructor del caso.

Postura que guarda relacion con la del legislador al redactar el literal i del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el pardmetro a seguir para el inicio del
computo del término de caducidad es el momento en el que ‘el demandante tuvo o
debid tener conocimiento del mismo [del dafio] si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto porque es
evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes, y desde alli
se debe contar el término de caducidad;

i) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este caso el
término se cuenta desde que se conoce €l dario.

La Sala reitera, ademds, que es una carga de la parte demandante demostrar cuando
conocic el _dafio, vy, si_es pertinente, la_imposibilidad de haberlfo conocido en el

momento de su causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y
determinar la fecha en la cual comenzg a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre /a magnitud del dafio, a través
de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de Invalidez no
puede_constituirse, en ningun caso, como parametro para contabilizar el término de
caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un
diagndstico de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona, pues la junta se
limita a calificar una situacion preexistente con base en las pruebas aportadas, entre
las cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademds, la junta puede ordenar
la prdctica de examenes complementarios para determinar aspectos necesarios que
inciden en la valoracion de cada caso concretc®.

Su funcion es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de la
cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcion de la capacidad laboral
de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del dafio,
elemento que importa para el computo del término de la caducidad, pues se resalta
que debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene relacion y
punto de partida con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender el computo del término de caducidad de la notificacion del
dictamen practicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejaria en manos de 1a
victima_directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el
conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacion o, incluso, no realizar el trémite
para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejaria en el limbo la
fecha de inicio del conteo.

Adicionalmente, la calificacion de invalidez no constituye un requisito de procedibilidad
para demandar y, por ello, el afectado puede acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo en sede de reparacion directa, aunque no se le hubiere
valorado la magnitud de la lesion, por cuanto la exigencia de tal requisito para el
computo de la caducidad implicaria la creacion de un requerimiento qgue la ley no
contempla. En este tema no existe tarifa probatoria y el demandante bien puede
aportar o solicitar las pruebas periciales que estime pertinentes para probar el grado
de afectacion en el transcurso del proceso.

Ademds, si el juez encuentra probado el dafio, en este caso, la lesion, pero no su
magnitud, bien puede imponer condena en abstracto para que, en incidente posterior,
se determine el grado de afectacion, de ahi que no existe razon para contar el término

*www.fondoriesgostaborales.gov.co/documents/ publicaciones/manuales/VP%20MANUAL % 20DE%20PROCEDIMIENTOS % 20ADMINIS TRATIVOS5%20]
ClLpdf consultado el 1 de noviembre de 2018 a las 3:26 pm.
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de caducidad a partir de la valoracion o notificacion del dictamen realizado por parte
de la junta.

Se reitera entonces que el computo de la caducidad en los casos de_lesiones lo
determina el conocimiento del dario, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el
mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste Ia lesion
0 esta se manifiesta o se determina después del accidente sufrido por el afectado. En
todo caso, 13 parte debera acreditar los motivos por los cuales le fue imposible conocer
el dafio en la fecha de su ocurrencia.

Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el
acceso a la administracion de justicia, precisamente porque la limitacion del plazo para
instaurar la demanda -y es algo en lo que se debe insistir— esta sustentada en el
principio de sequridad juridica y crea una carga proporcionada sobre los ciudadanos
para que participen en el control de actos que vuineran el ordenamiento Juridico o de
hechos, omisiones u operaciones administrativas que les causen danos antijuridicos. ”
(Resaltado fuera del texto original)

Como se observa de la solicitud de conciliacidn, la parte demandante formuld sus
pretensiones como consecuencia del hecho generador del dafio que tuvo origen con
posterioridad a la prestacién del servicio militar, esto es, el 30 de agosto de 2016
cuando le fue notificado el resultado positivo para Leishmaniasis (folio 1 vto.), por lo
que se observa que en tal fecha, el sefior Salamanca Bricefio se enteré que habia
adquirido la enfermedad. En consecuencia, el término para presentar la demanda
venci6 el 31 de agosto de 2018, y como la solicitud de conciliacion prejudicial fue
radicada el 12 de diciembre de 2018!° en ese momento ya habia operado la
caducidad.

En efecto, el dafio antijuridico alegado son las lesiones sufridas por el sefior Salamanca
Bricefio durante la prestacion de su servicio militar que termino el 3 de agosto de 2016,
pero fueron confirmadas mediante el resultado positivo para Leishmaniasis que le fue
notificado el 30 de agosto de 2016. Asi pues, atendiendo a la jurisprudencia citada, es
desde esa fecha que se debe computar el término de caducidad, y no a partir del Acta
de Junta Médico Laboral!!, pues ésta lo que permite es determinar el porcentaje de
disminucion de la capacidad laboral para establecer la liquidacién de perjuicios, es
decir, la dimensidén econémica del dafno.

4.7 Conclusiones.

Los derechos reconocidos estan debidamente respaldados por las pruebas que se
allegaron a la actuacion, sin embargo, ha operado el fendmeno de la caducidad, de
conformidad con lo anotado en la presente providencia.

En consecuencia, no se cumplen todos los supuestos, por lo que se improbara la
conciliacion efectuada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) DEL CIRCUITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

1% Folios 62-63, ¢. 1
" Folios 24-25, c. |
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RESUELVE

PRIMERO: IMPRUEBASE la conciliacién prejudicial celebrada el 4 de marzo de 2019
ante la Procuraduria 196 Judicial I para asuntos Administrativos, entre la Nacidn-
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y Rolan Alfonso Salamanca Bricefio, Carmen
Imelda Salamanca Bricefio, Diego Andrés Ariza Salamanca y Maria del Carmen Bricefio
de Salamanca, con ocasién de las lesiones que Rolan Alfonso Salamanca Bricefio sufrid
mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria del Juzgado,
DEVUELVASE al interesado los documentos acompafados con la demanda sin
necesidad de desglose y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

jzr

JUZGADO TREINTA Y CINCO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CIRQUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE
2019.

LA SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

& e <
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

Bogotd D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2019 00106 00

Medio de : | Aprobacion Conciliaciones extrajudiciales
Control

Accionante : | Almeida Rosa Sasntiago Sanchez y otros

Accionado : | La Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

IMPRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion
Prejudicial que por reparto le fue asignada. Para ello se estudiaran los requisitos que la
figura de la conciliacion debe cumplir para asi ser aprobada.

I. Antecedentes.

Fueron expuestos los siguientes hechos:

1. El sefior EDUARD DE JESUS GARIZABAL SANTIAGO ingreso a prestar servicio
militar obligatorio en condicion de soldado regular, al Batallon de Alta Montana No. 6
en Ciénaga - Magdalena.

2. Segun Informativo Administrativo por Lesiones No. 032708 de fecha 02 de junio
de 2016, el SLR para el mes de diciembre del 2015, el soldado EDUARD DE JESUS
GARIZABAL SANTIAGO se encontraba recibiendo reentrenamiento en el BITEROZ? (e/
Cenizo), donde realizo diferentes tipos de poligono en la instruccion, razon por la cual
comenzo a sentir zumbidos y dolor en sus oidos, especialmente el oido derecho,
situacion que fue puesta en conocimiento al Comandante del Batallon, quien ordena
que le presten los primeros auxilios, sin embargo continua con el dofor.

3. Eldia 21 de enero de 2016 el soldado FDUARD DF JESUS GARIZABAL SANTIAGO
manifiesta a sus superfores que persistia el dolor en sus oidos, por lo que fue
evacuado del drea de operaciones y trasladado al dispensario donde recibié atencion
prioritaria.

4.  El dia 08 de febrero de 2016 el soldado EDUARD DE JESUS GARIZABAL
SANTIAGO consulta en la Clinica de la Milagrosa, por persistir el dolor en sus oidos,
donde le diagnostican otitis media supurativa y perforacion timpanica.

5. Fl 16 de enero de 2017 el soldado EDUARD DE JESUS GARIZABAL SANTIAGO con
ocasion a la lesion fue intervenido quirdrgicamente para realizarle una timpanoplastia
en e/ oido derecho, que le dejo como secuela una HIPOACUSIA.

6. Segun Acta de Junta Medico Laboral No. 95418 del 01 de junio de 2017, el SLR
EDUARD DE JESUS GARIZABAL SANTIAGO recibio tratamiento hasta tres meses antes
de practicarse la citada junta medico /aboral,

7. Seriala el Informativo Administrativo por Lesiones No. 032708 de fecha 02 de
Junio de 2016, asi como el Acta de Junta Medico Laboral No. 95418 del 01 de junio de
2017, que la lesion que padecio el SLR EDUARD DE JESUS GARIZABAL SANTIAGO
ocurrio en el servicio por causa y razon del mismo.

8. £l seffor EDUARD DE JESUS GARIZABAL SANTIAGO, suftio una disminucion de la
Capacidad Laboral del 24.31%, segun Acta de Junta Medica Laboral No. 95418 del 01
de junio de 2017 realizada por la Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional.

9. Los sefiores ALMEIDA ROSA SANTIAGO SANCHEZ (mama lesionado), obrando en
nombre propio y representacion de su hijjo menor DAMASO JUNIOR GARIZABAL
SANTIAGO (hermano flesionado), RAFAEL GARIZABAL VILLALOBO (Papa Lesionado),
YIMIS DE JESUS GARIZABAL ARIZA, SULMARIS ISABEL GARIZABAL PUELLO, LEIDIS
IRINA GARIZABAL PUELLO, LUZ ELENA PACHECO SANTIAGO, ELKIN RAFAEL
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GARIZABAL SANTIAGO, BRANDON JOSE GARIZABAL SANTIAGO, SEGUNDO
GARIZABAL PUELLO, SHIRLYS ELVIRA GARIZABAL PUELLO (hermanos lesionado),
sufrieron afliccion o congoja al ver a su hijo y hermano EDUARD DE JESUS GARIZABAL
SANTIAGO sufrir la lesion en su odio derecho, que lo obligo a tener que soportar
procedimiento quirdrgicos y quedar con una pérdida auditiva, cireunstancia esta que
afecto a todo el grupo familiar.”

II. Acuerdo Conciliatorio.

Como se aprecia en la solicitud de conciliacidon —folios 1 a 8-, el conflicto entre la parte
convocante y la parte convocada versa sobre la responsabllldad que recae sobre la
convocada NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL por los dafios
morales ocasionados a los integrantes del nicleo familiar del sefior Eduard de Jésus
Santiago Garizabal, en razén de las lesiones padecidas por él durante la prestacion del
servicio militar obligatorio y consistente en “Hjpoacusia neurosensorial oidos derecho e
izquierdo — otitis media supurativa atico antral’. Concurren como integrantes de su
nlcleo familiar ALMEIDA ROSA SANTIAGO SANCHEZ y RAFAEL GARIZABAL VILLALOBO
en calidad de progenitores de la victima directa, y DAMASO JUNIOR GARIZABAL
SANTIAGO, YIMIS DE JESUS GARIZABAL ARIZA, SULMARIS ISABEL GARIZABAL
PUELLO, LEIDIS IRINA GARIZABAL PUELLO, LUZ ELENA PACHECO SANTIAGO, ELKIN
RAFAEL GARIZABAL SANTIAGO, BRANDON JOSE GARIZABAL SANTIAGO, RAFAEL
SEGUNDO GARIZABAL PUELLO y SHIRLYS ELVIRA GARIZABAL PUELLO en calidad de
hermanos del lesionado.

Habiendo sido sometido a estudio del Comité de Conciliacién de la entidad convocada,
por unanimidad dispuso autorizar conciliar de manera total bajo la teoria del depodsito
con el siguiente parametro:

"PERJUICIOS MORALES:

Para ALMEIDA ROSA SANTIAGO SANCHEZ y RAFAEL GARIZABAL VILLALOBO, en
calidad de padres del lesionado, el equivalente en pesos de 28 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

Para DAMASO JUNIOR GARIZABAL SANTIAGO, YIMIS DE JESUS GARIZABAL ARIZA,
SULMARIS ISABEL GARIZABAL PUFLLO, LEIDIS IRINA GARIZABAL PUELLO, LUZ
ELENA PACHECO SANTIAGO, ELKIN RAFAEL GARIZABAL SANTIAGO, BRANDON JOSE
GARIZABAL SANTIAGO, RAFAEL SEGUNDO GARIZABAL PUELLO y SHIRLYS ELVIRA
GARIZABAL PUELLO, en calidad de hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de
14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno....”

III. De la conciliacidn judicial en materia contencioso administrativa.

La importancia de la figura de la conciliacion radica en que se erige como un
mecanismo por el cual se busca descongestionar los despachos judiciales precaviendo
posibles litigios, pero ello no significa que los Jueces deban aprobar cualquier acuerdo
conciliatorio presentado por las partes, mas cuando se trata de Personas de Derecho
Pdblico y se involucran dineros del patrimonio publico.

Las materias susceptibles de conciliacion se encuentran en la Ley 23 del 21 de marzo
de 1991, articulo 59, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998: “Podran
conciliar, total o parcialmente, en la etapas prejudicial o judicial, las personas
Juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de que
conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de

las acciones previstas en los articulos 85 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo.”

Mientras que sobre los requisitos que deben contener las actas de conciliacion ha
sostenido el méaximo Tribunal de lo Contencioso: “De manera reiterada esta

2




Radicado: 1100133360352019 000106 00

Dte: Almeida Rosa Santiago Sanchez y otros

Ddo: La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Medio de control: Aprobacion Conciliaciones Extrajudiciales

Corporacion ha sefalado que el acuerdo conciliatorio prejudicial se somete a los
siguientes supuestos de aprobacion: la_debida representacion de las personas que
concilian, la capacidad o facultad que tengan los representantes o concilladores para
condiliar. La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes. Que
no haya operado la caducidad de la accion. Que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado _en la_actuacion. Que el acuerdo no resulte abiertamente
lesivo para el patrimonio publico (articulo 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).”

La conciliacion judicial en materia contenciosa administrativa se encuentra
contemplada en los articulo 104 y 105 de la ley 446 de 1998.

(...) "Articulo 104. SOLICITUD. La audiencia de conciliacion judicial procederd a solicitud de
cualquiera de las partes y se celebrara vencido el término probatorio. No obstante, las
partes de comun acuerdo podran soficitar su celebracion en cualquier estado del proceso.
En segunda instancia la audiencia de concifiacion podra ser promovida por cualquiera de /as
partes antes de que se profiera el fallo. - Articulo incorporado en el Decreto 1818 de 1998,
articulo 66, publicado en el Diario Oficial No. 43.380, del 07 de septiembre de 1998, "Por
medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de
confiictos”.

Articulo 105. EFECTOS DE [A CONCILIACION ADMINISTRATIVA. Lo pagado por una
entidad publica como resultado de una conciliacion debidamente aprobada y aceptada por
el servidor o ex servidor publico que hubiere sido llamado al proceso, permitird gue aguélla
repita total o parcialmente contra éste. La conciliacion aprobada, producird la terminacion
del proceso en lo concifiado por las partes que /la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el
proceso continuara para dirimir los aspectos no comprendidos en éste. Si el tercero
vinculado no consintiere en lo concifiado, el proceso continuard entre la entidad publica y
aquel.”(...)

Asi mismo, el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo contempla la posibilidad de llegar a un acuerdo
conciliatorio, en los siguientes términos: :

"ARTICULO 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez 0 Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a
las siguientes reglas: (...) 8. Posibilidad de conciliacion. En cualguier fase de la audiencia el
Juez podrd invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberd proponer
formulas de arreglo, sin que ello signifigue prejuzgamiento.” (...)

En todo caso, le corresponde al juez la valoracion del acuerdo conciliatorio a fin de
impartir la correspondiente aprobacion, como consecuencia de la constatacién de los
requisitos exigidos en el inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, es decir
cuando se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley y
no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Sobre el alcance de la conciliacién judicial, el Consejo de Estado ha indicado:

"Asi mismo, se advierte que la conciliacion tiene cabida, entre otros asuntos, en los
de naturaleza cognoscitiva, cuyo objeto radica en terminar el proceso, total o
parcialmente, antes de que se profiera sentencia, tal como lo dispuso el fegislador

en el articulo 59 de Ia Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446
de 1998.

Asi: "ARTICULO 59.- Modificado ley 446 de 1998, articulo 70. Asuntos Susceptibles
de Conciliacion. Podrdn conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
Judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P: Dr. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, en sentencia de veintinueve (29) de enero de dos mil cuatro (2004). radicacion
namero: 85001-23-31-000-2003-0091-01(25347), actor: Instituto de Seguros Sociales, demandado: E. S.
E. Hospital de Yopal.

(93]
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contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Codigo Contencioso Administrativo”

IV. Analisis del caso en concreto.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la conciliacion judicial, con relacién al cumplimiento de los
requisitos exigidos en la ley.

4.1 Que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que
los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar.

Para poder determinar que en el sub judice las partes se encuentran debidamente
representadas, se hace necesario referirse al articulo 74 del Codigo General del
Proceso, que regula lo atinente a los poderes otorgados para la representacion de los
sujetos procesales.

(..) ARTICULO 74. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrén
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. £l poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.
Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podrdn extenderse en el exterior, ante consul colombiano o él funcionario que
la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su autenticacion se hara en la forma
establecida en ef articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante quien
se otorga hace constar que tuvo a 1a vista las pruebas de la existencia de aquella y que
quien lo confiere es su representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De
la misma manera se procederd cuando quien confiera el poder sea apoderado de una
persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podrén ser aceptados expresamente o por su ejercicio. ”

Asi mismo, el articulo 160 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra la manera cdmo deben estar representadas las
entidades publicas, asi:

"Articulo 160: Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa. Los abogados
vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos contenciosos
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante delegacion
general o particular efectuada en acto administrativo.”

Asi las cosas, el Despacho encuentra demostrado que la parte actora estd
debidamente representada por el abogado PEDRO ENRIQUE BELTRAN GAITAN quien
se encuentra facultado para conciliar como consta en los mandatos conferidos? y a
quien le fue reconocida personeria.

Aunado a lo anterior, en lo que respecta a la representacion de la entidad demandada
es decir, al MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, se encuentra
debidamente representada por el abogado PABLO MAURICIO RODRIGUEZ GONZALEZ,
quien a su vez tiene plena facultad para conciliar, de conformidad con el poder

> Folios 9-19y 57. ¢. |
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conferido?, por lo cual se le reconoce personeria por el término y para los efectos alli
conferidos.

4.2 legitimacion en la causa de las partes

Sobre la legitimacién en la causa, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que esta
se refiere a la (...) "calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interes
sustancial gque se discute en el proceso”?

Por su parte, el Consejo de Estado ha sostenido que (...) "/a legitimacion en la causa
consiste en la identidad de las personas que figuran como sujetos (por activa o por
pasiva) de la pretension procesal, con las personas a las cuales la ley otorga el derecho
para postular determinadas pretensiones. Entendido asi el concepto de legitimacion en
la causa, es evidente que cuando ella falte, bien en el demandante o bien en el
demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las
pretensiones aducidas, pues querra decir que quien /as adujo o la persona contra las
qgue se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacion correlativa
alegada.”

Asi las cosas, en cuanto a la legitimacién en la causa por activa quedo demostrado que
los integrantes del nlcleo familiar del sefior Eduard de Jésus Santiago Garizabal quien
es la persona que sufri6 la lesion fisica mientras se encontraba prestando servicio
militar son ALMEIDA ROSA SANTIAGO SANCHEZ y RAFAEL GARIZABAL VILLALOBO en
calidad de progenitores, y DAMASO JUNIOR GARIZABAL SANTIAGO, YIMIS DE JESUS
GARIZABAL ARIZA, SULMARIS ISABEL GARIZABAL PUELLO, LEIDIS IRINA GARIZABAL
PUELLO, LUZ ELENA PACHECO SANTIAGO, ELKIN RAFAEL GARIZABAL SANTIAGO,
BRANDON JOSE GARIZABAL SANTIAGO, RAFAEL SEGUNDO GARIZABAL PUELLO y
SHIRLYS ELVIRA GARIZABAL PUELLO en calidad de hermanos del lesionado.

Asi mismo la parte pasiva la constituye el MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, entidad que se encuentra legitimada por pasiva tanto de hecho como
materialmente, en la medida que acudid a la audiencia de conciliacion presentado
propuesta de acuerdo y su actuacién evidencia una relacién causal con la produccion
del dafio sobre el cual el actor solicita reparacion.

4.3 Que verse sobre derechos economicos disponibles por las partes.

Es del caso senalar que se pueden conciliar aquellos asuntos que por su naturaleza
puedan ser sometidos a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las

pretensiones contempladas en la Ley 1437 del 2011, de contenido o naturaleza
econdmica. '

Este requisito, en el asunto sub judice se cumple, en razdn a que la pretension
perseguida tiene relaciéon con los dafios inmateriales que busca sean resarcidos, los
cuales tienen un contenido pecuniario, correspondiendo a la suma equivalente a 182
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

4.4 Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

Respecto al respaldo probatorio del reconocimiento patrimonial efectuado por la
entidad demandada, el Despacho encuentra las siguientes pruebas relevantes:

* Folio 48.
4 Corte Constitucional. Sentencia C- 965 de 2003
> Sentencia del 23 de octubre de 1990. Expediente No. 6054

e
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A folios 35-36, se encuentra Acta de la Junta Médica Laboral registrada en la Direcciér)
de Sanidad Ejército de fecha 1° de junio de 2017, por medio de la cual se establecio
que el senor EDUARD DE JESUS GARIZABAL SANTIAGO, presenta una disminucion de
su capacidad laboral del 24.31% que corresponde a lesiones o afecciones imputables al
Servicio.

A folio 58 del expediente se observa el Acta del Comité de Conciliacion del EJERCITO
NACIONAL del 4 de abril de 2018, en donde se sefialé como fundamento factico de la
propuesta de conciliacion, que EDUARD DE JESUS GARIZABAL SANTIAGO durante la
prestacion del servicio militar obligatorio presentd hipoacusia; y la Junta Medico
Laboral de Sanidad Militar establecié que se trata de una enfermedad profesional,
determinando una disminucidn de su capacidad laboral de 24.31%.

4.5 Que no resulte abiertamente lesivo para las partes.

Para que opere la aprobacion del acuerdo conciliatorio, es imperioso analizar que no
sea lesivo para las partes, o que exista un detrimento patrimonial.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha indicado:

(...) "Esta Corporacion en reciente providencia de 24 de noviembre de 2014¢, modifico la
posicion establecida en auto del 28 de abril de 2014, determindndose que pese a la
autonomia reconocida tanto a demandantes como a los demandados para arribar a un
acuerdo concifiatorio, existen limites. Desde la perspectiva de las habituales partes actoras,
que mayoritariamente son particulares, se exige que el acuerdo concifiatorio no lesione e/
principio de la reparacion integral de su dafio; y desde la dptica de las entidades publicas,
habitualmente demandadas, se exige que lo acordado, blien sea a partir de la condena
impuesta por el A quo, o bien de lo planteado en las pretensiones de la demanda, siempre
que se encuentre debidamente acreditado, no resulte lesivo al patrimonio publico, y por
contera al interés general; de manera que no se produzca un detrimento o enriquecimiento
indebido. En efecto, respecto de la proteccion de las partes integradas por particulares, en
el referido auto de 24 de noviembre de 2014 se sostuvo:

(...) "como en todos los casos de responsabilidad extracontractual del Estado gue se
adelantan ante esta jurisdiccion, la autonomia de la voluntad se encuentra sometida a
limites constitucionales, pues si bien los derechos que se pretenden concifiar son, en su
mayoria, de caracter economico, tienen también un trasfondo social, en tanto son el
desarrollo de los postulados constitucionales del deber del Estado de indemnizar por los
darios que cause, de la reparacion integral de las victimas, y versan, generalmente, sobre
derechos fundamentales.(...)”

En el caso en particular, el Despacho no evidencia que al aprobar la conciliacion se
genere una lesion o detrimento patrimonial, por cuanto la entidad demandada quien
propone el acuerdo dentro de la contestacion de la demanda no sefiald como
excepcion a la misma la existencia de un pago o en su defecto aportara los
documentos que soportaran dicha circunstancia y el reconocimiento de |la
indemnizacion equivalente al 24.31% de la disminucion de la capacidad laboral
establecida por la Junta Médico Laboral.

Ademas, el monto a pagar es inferior a las pretensiones de la demanda, sin que ello
lesione el principio de reparacion integral a los convocantes.

4.6 Que no haya operado la caducidad.

6Seccidn Tercera, auto del 24 de noviembre de 2014, expediente 37747
’ Seccidn Tercera, auto de 28 de abril de 2014, expediente 41834
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La caducidad del medio de control de reparacion directa se causa de acuerdo con lo
establecido en el articulo 164 del CPACA, es decir a los dos afios contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia del dafio o de cuando se tuvo conocimiento de aquel.

De manera que quien pretenda la reparacion directa de un dafio antijuridico deberd
presentar la demanda dentro del término de 2 afios contados a partir del dia siguiente
de la ocurrencia de la accién u omisidn causante del dafio o en su defecto, cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo, so pena que opere el
fenomeno juridico de la caducidad.

El H. Consejo de Estado el 29 de noviembre de 2018 - Seccion Tercera en Sala Plena®
sento jurisprudencia sobre el tema y tomando como cita sus propias providencias y lo
establecido en la Ley 1437 de 2011, en relacién con el momento a partir del cual debe
iniciarse el computo de la caducidad para el caso de lesiones personales, determind
que debe ser contabilizado desde el momento mismo en que ocurri6 la lesion fisica y
no desde que la Junta Médica Laboral establece las consecuencias negativas o la
magnitud de la misma en la esfera laboral de la victima.

Veamos lo que dice la referida Corporacion:

(...) "Reiteracion jurisprudencial

Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e
inmodificables en la integridad psicofisica de /as personas, aquellos cuyas
consecuencias se vistlumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas permanentes,
la contabilizacion del término de caducidad se inicia desde el dia siguiente al
acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del Codigo
Contencioso Administrativo y el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrarfo, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia solo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con
posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia
mayoritaria de esta Sala que indica que, segun cada caso, sera el juez quien defina si
contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dario o desde cuando
el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, que impone unas consideraciones
especiales que deberan ser tenidas en cuenta por €l instructor del caso.

Postura que guarda relacion con la del legislador al redactar el literal i del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, al senalar que el parametro a seguir para el inicio del
cémputo del término de caducidad es el momento en el que ‘el demandante tuvo o
debig tener conocimiento del mismo [del dario] si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber.

i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dafio, esto porque es
evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dario son concomitantes, y desde allf
se debe contar el término de caducidad;

1) cuando se causa e/ dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este caso el
termino se cuenta desde que se conoce el dano.

La Sala reitera, ademds, que es una carga de la parte demandante demostrar cuando
conocio el _dafio, y, si_es pertinente, la_imposibilidad de haberlo conocide en el
momento de su_causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y
determinar la fecha en fla cual comenzo a correr €l término para demandar.

En estas condiciones, /a fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a través
de /a notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de Invalidez no
puede constituirse, en ningun caso, come parametro para contabilizar el término de
caducidad, por cuanto:

8 Sentencia Sala Plena Seccion Tercera. Radicado 47308 C.P Marta Nubia Veldzquez Enriquez.
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Fl dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un
diagndstico de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona, pues /a junta se
limita a calificar una situacion preexistente con base en las pruebas aportadas, entre
las cuales se destaca la historia clinica del interesado, ademads, la junta puede ordenar
la practica de exdrmenes complementarios para determinar aspectos necesarios que
inciden en la valoracion de cada caso concreto®.

Su funcion es la de calificar 13 pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de la
cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcion de la capacidad laboral
de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del dario,
elemento que importa para el computo del término de la caducidad, pues se resalta
que debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene relacion y
punto de partida con el conocimiento del primero.

Al _hacerse depender el computo del término de caducidad de [a notificacion del
dictamen practicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejaria en mangs de ia
victima_directa del dafio la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el
conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacion o, incluso, no realizar el tramite
para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejaria en el limbo la
fecha de inicio del conteo.

Adicionalmente, la calificacion de invalidez no constituye un requisito de procedibifidad
para demandar y, por ello, el afectado puede acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo en sede de reparacion directa, aunque no se le hubiere
valorado la magnitud de /a lesion, por cuanto la exigencia de tal requisito para el
computo de la caducidad implicaria la creacion de un requerimiento que Ila ley no
contempla. En este tema no existe tarifa probatoria y el demandante bien puede
aportar o soficitar las pruebas periciales que estime pertinentes para probar el grado
de afectacion en el transcurso del proceso.

Ademas, si el juez encuentra probado el dafio, en este caso, la lesion, pero no su
magnitud, bien puede imponer condena en abstracto para que, en incidente posterior,
se determine el grado de afectacion, de ahi que no existe razon para contar el término
de caducidad a partir de la valoracion o notificacion del dictamen realizado por parte
de la junta.

Se reitera_entonces que_el computo de la caducidad en Jos casos de lesiones lo
determina el conocimiento del dario, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el
mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste /3 lesion
o esta se manifiesta o se determina despues del accidente sufrido por el afectado. En
todo caso, la parte deberd acreditar los motivos por los cuales le fue imposible conocer
el danfo en la fecha de su ocurrencia.

Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar ef
acceso a la administracion de justicia, precisamente porgue la limitacion del plazo para
instaurar la demanda -y es algo en lo que se debe insistir— esta sustentada en el
principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada sobre los ciudadanos
para que participen en el control de actos que vulneran el ordenamiento juridico o de
hechos, omisiones u operaciones administrativas que les causen dafios antijjuridicos.”

(Resaltado fuera del texto original)

Como se observa de la solicitud de conciliacidn, la parte demandante formuld sus
pretensiones como consecuencia del hecho generador del dafio que tuvo origen
durante la prestacion del servicio militar y que se estableci6 con la timpanoplastia que
le fue practicada a Eduard de JesUs Garizabal Santiago el 16 de enero de 2017 para
corregirle la hipoacusia que presentd durante la prestacién del servicio militar
obligatorio. En consecuencia, el término para presentar la demanda vencid el 17 de
enero de 2019, y como la solicitud de conciliacion prejudicial fue radicada el 8 de
febrero de 2019%%, en ese momento ya habia operado la caducidad.

~1.pdf consultado el 1 de noviembre de 2018 é las 3:

10 Folios 59-60, ¢. 1
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En efecto, el dafio antijuridico alegado son las lesiones sufridas por el sefior Garizabal
Santiago, el 16 de enero de 2017. Asi pues, atendiendo a la jurisprudencia citada, es
desde esa fecha que se debe computar el término de caducidad, y no a partir del Acta
de Junta Médico Laboral!!, pues ésta lo que permite es determinar el porcentaje de
disminucion de la capacidad laboral para establecer la liquidacion de perjuicios, es
decir, la dimension econdémica del dafio.

4.7 Conclusiones.

Los derechos reconocidos estan debidamente respaldados por las pruebas que se
allegaron a la actuacién, sin embargo, ha operado el fendmeno de la caducidad, de
conformidad con lo anotado en la presente providencia.

En consecuencia, no se cumplen todos los supuestos, por lo que se improbara la
conciliacion efectuada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) DEL CIRCUITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: IMPRUEBASE la conciliacion prejudicial celebrada el 25 de abril de 2019
ante la Procuraduria 33 Judicial II Penal con Funciones para la delegada en conciliacion
Administrativa, entre la Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional, Aimeida Rosa
Santiago Sanchez, Rafael Garizabal Villalobo, Damaso Junior Garizabal Santiago, Yimis
de Jesus Garizabal Ariza, Sulmaris Isabel Garizabal Puello, Leidis Irina Garizabal Puello,
Luz Elena Pacheco Santiago, Elkin Rafael Garizabal Santiago, Brandon José Garizabal
Santiago, Rafael Segundo Garizabal Puello y Shirlys Elvira Garizabal Puello, con ocasion
de las lesiones que Eduard de JesUs Garizabal Santiago sufrid mientras prestaba el
servicio militar obligatorio.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria del Juzgado,
DEVUELVASE al interesado los documentos acompafiados con la demanda sin
necesidad de desglose y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jjzr

JUZGADO TREINTA Y CINCGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. ESTADO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE
2019.

LA SECRETARIA

" Folios 35-36.¢. |
9
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Ref. Proceso : 111001 3336 035 2019 00162 00

Medio de : | Aprobacion Conciliaciones extrajudiciales
Control

Accionante : | Jhan Carlos Baldovino Bohdrquez

Accionado : | La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion
Prejudicial que por reparto le fue asignada. Para ello se estudiaran los requisitos que la
figura de la conciliacion debe cumplir para asi ser aprobada.

I. Antecedentes.

Fueron expuestos los siguientes hechos:

1 £ sefior JHAN CARLOS BALDOVINO BOHORQUEZ, nacio el dia 27 de enero de
1998.

2 E joven JHAN CARLOS BALDOVINO BOHORQUEZ, ingresc en el afo 2016 a
prestar el servicio militar obligatorio, como soldado regular, es decir como conscripto.

3 Cuando JHAN CARLOS BALDOVINO BOHORQUEZ comenzo a prestar el servicio
mifitar obligatorio gozaba de buena salud y no tenia ninguna clase de incapacidad
fisica, por esa razon fue incorporado en sus filas.

4 En el afo 2016, el soldado JHAN CARLOS BALDOVINO BOHORQUEZ, se
encontraba prestando su servicio militar obligatorio.

5  Durante las actividades propias del servicio, el soldado regular JHAN CARLOS
BALDOVINO BOHORQUEZ estuvo realizando varias actividades dentro de la prestacion
del servicio militar. En uno de esas actividades adquirio una enfermedad cutinea
consistente en leishmaniasis cutanea a la altura de la region posterior del cuefio.

6  Dicha enfermedad le fue diagnosticada mediante acta de junta médica No 98228
de octubre 27 de 2017 y que Je dictamind una incapacidad permanente del 10.50%.

7 Con motivo de las lesiones las cuales sufric estando en servicio activo, cuando
realizaba una mision dentro del servicio militar, el soldado regular JHAN CARLOS
BALDOVING BOHORQUEZ quedo con limitacion en Ia region posterior del cuello.

8  Para dictaminar la incapacidad fisica y laboral del soldado regular JHAN CARLOS
BALDOVINO BOHORQUEZ, la Direccion de Sanidad del Ejército en Medellin realizé el
acta de junta medica laboral No. 98228 de octubre 27 de 2017, en donde sefald que
las lesiones le determinaron una incapacidad laboral del diez punto cinco (10.50 %)
por clento, es decir, una incapacidad permanente,

9 £l Ministerio de Defensa debe responder por estas graves lesiones, porque se
trata de un soldado conscripto, a quien se le exigid una carga adicional al momento de
prestar el servicio militar obligatorio. Segun el articulo 216 de la Constitucion Politica,
todo colombiano debe tomar las armas cuando las necesidades lo requieran, pero
como contrapartida de ello, el Estado colombiano queda obligado a unos deberes
singulares en relacion con los conscriptos (jovenes que prestan el servicio militar
obligatorio), los cuales se consagran en la Ley 48 de 1993 en donde se concretan los
derechos, los deberes y las obligaciones de los conscriptos con ocasion de /a
prestacion especial del servicio militar obligatorio. Segun la normatividad vigente, a los
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Jjovenes que ingresan a prestar el servicio militar obligatorio (como son los soldados
regulares) no se les puede obligar a quedar en un estado de incapacidad, y si eso
ocurre, se debe pagar una indemnizacion a fa victima como una contraprestacion.

10 Cuando el joven ingresa a las filas del Ejército Nacional estd en perfecto estado
de salud, por lo tanto, la entidad que lo recibe debe devolverlo a su familia y a la
sociedad en las mismas condiciones. Se crea asi una especie de OBLIGACION DE
RESULTADO, pues la entidad Ejército Nacional se compromete a que el joven ejerza
unas determinadas funciones del servicio, y corra unos riesgos normdales dentro del
mismo, para asi terminar su funcion sano y salvo. Dentro de los riesgos propios y
normales de los soldados regulares (conscripcion obligatoria) no estd el de quedar
heridos al cumplir con una mision dentro del servicio mifitar. El hecho que da inicio a
este proceso configura la teoria del riesgo excepcional que fa ha desarrollado
ampliamente la jurisprudencia del Consejo de Estado, €lla dice que a una persona no
se la puede obligar a asumir un riesgo por encima del normal que sufrimos todos por
vivir en sociedad. En el caso de que una persona sufra esta carga excepcional debe ser
indemnizada, para cumplir con €l principio constitucional de fa igualdad material.

11 En subsidio, si no es aceptada la tesis del riesgo excepcional, se debe condenar
con base en el titulo de imputacion del daflo especial porque se produjo un
rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas, en este caso concreto, al
obligar a un joven a prestar el servicio militar obligatorio y dentro de su actividad
adquirir una grave lesion.

12 El articulo 90 de la Constitucion dice.: "El Estado respondera patrimonialmente por
los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de
las autoridades publicas.”. En este caso se produjo un dario antijuridico, porgue el
demandante en este proceso no tiene la obligacion de soportar este perjuicio.

13 La falla del servicio ha producide muchos dafios a los demandantes. Segun el
articulo 16 de la ley 446 de 1998 los criterios para fijar la indemnizacion deben ser: la
reparacion integral, la equidad y los criterfos actuariales para que la condena no pierda
su valor.

14 La parte convocante dentro de la presente solicitud estd sufriendo mucho moral,
dafio a la salud y materialmente por las lesiones y la incapacidad que padece el joven
JHAN CARLOS BALDOVINO BOHORQUEZ, por esa razon pido para ellos lo solicitado en
/as pretensiones.

15 £l nexo de causalidad que existe entre la falla del servicio y los dafios causados al
demandante se encuentran debidamente demostrados.

16 La parte convocante me confirio poder para presentar esta solicitud de
conciliacion prejudicial.

I1. Acuerdo Conciliatorio.

Como se aprecia en la solicitud de conciliacion —folios 1-6- el conflicto entre la parte
convocante y la parte convocada, versa sobre la responsabilidad que recae sobre la
convocada NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL por los dafios
materiales, morales y a la salud ocasionados al convocante Jhan Carlos Baldovino
Bohorquez, en razon de las lesiones padecidas por él durante la prestacion del servicio
militar obligatorio, consistente en "“fesion de 1 cm x 1 cm en brazo derecho y 1.5x1.5

cm en codo derecho” debido a la /eishmaniasis que sufrid durante la prestacion del
servicio militar obligatorio.

Habiendo sido sometido a estudio del Comité de Conciliacion de la entidad convocada,

por unanimidad dispuso autorizar conciliar de manera total bajo la teoria del depdsito
con el siguiente parametro:

"PERJUICIOS MORALES:
Para JHAN CARLOS BALDOVINO BOHORQUEZ, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

DANO A LA SALUD:

No se efectiua ofrecimiento por este concepto, toda vez que no se encuentra
acreditada la causacion del dafio a la salud, atendiendo a los criterios determinados
por el Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014.

o
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PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

No se efectua ofrecimiento por perjuicios materiales, toda vez que la incapacidad
determinada al lesionado no lo inhabilita para trabajar, por cuanto la autoridad Médico
Militar determind que es APTO para ejercer la actividad militar, lo que permite concluir
que puede realizar cualquier otro tipo de labor comun sin que se vea afectado su
desemperio, y la pérdida de la capacidad determinada al convocante, fue indemnizada
en via administrativa por la entidad, razon por la cual, efectuar un reconocimiento
adicional configuraria una doble erogacion a cargo del Estado por la misma causa....”

I11. De la conciliacién judicial en materia contencioso administrativa.

La importancia de la figura de la conciliacion radica en que se erige como un
mecanismo por el cual se busca descongestionar los despachos judiciales precaviendo
posibles litigios, pero ello no significa que los Jueces deban aprobar cualquier acuerdo
conciliatorio presentado por las partes, mas cuando se trata de Personas de Derecho
Pdblico y se involucran dineros del patrimonio publico.

Las materias susceptibles de conciliacion se encuentran en la Ley 23 del 21 de marzo
de 1991, articulo 59, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998: “Podran
conciliar, total o parcialmente, en la etapas prejudicial o judicial, las personas
Juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de cardcter particular y contenido economico de que
conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a traves de
las acciones previstas en los articulos 85 86 y 87 del Codigo Contencioso
Administrativo.”

Mientras que sobre los requisitos que deben contener las actas de conciliacion ha
sostenido el maximo Tribunal de lo Contencioso: “De manera reiterada esta
Corporacion ha senalado que el acuerdo conciliatorio prejudicial se somete a los
siguientes supuestos de aprobacion: la_debida representacion de las personas que
concifian, la capacidad o facultad que tengan los representantes o concilfiadores para
condiliar. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las partes. Que
no_haya operado la caducidad de la accion. Que lo reconocido patrimonialmente esté
debidamente respaldado en la actuacion. Que el acuerdo no resulte abiertamente
lesivo para el patrimonio publico (articulo 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).”

La conciliacion judicial en materia contenciosa administrativa se encuentra
contemplada en los articulo 104 y 105 de la ley 446 de 1998.

(...) "Articulo 104. SOLICITUD. La audiencia de conciliacion judicial procederd a solicitud de
cualquiera de las partes y se celebrard vencido el término probatorio. No obstante, las
partes de comun acuerdo podran solicitar su celebracion en cualquier estado del proceso.
En segunda instancia la audiencia de conciliacion podrd ser promovida por cualquiera de las
partes antes de que se profiera el fallo. - Articulo incorporado en el Decreto 1818 de 1998,
articulo 66, publicado en el Diario Oficial No. 43.380, del 07 de septiembre de 1998, "Por
medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos”.

Articulo 105. EFECTOS DE LA CONCILIACION ADMINISTRATIVA. Lo pagado por una
entidad publica como resultado de una conciliacion debidamente aprobada y aceptada por
el servidor o ex servidor publico que hubiere sido llamado al proceso, permitird que aquélla
repita total o parcialmente contra éste. La conciliacion aprobada, producird la terminacion
del proceso en lo conciliado por las partes que la acepten. Si la concifiacion fuere parcial, el
proceso continuard para dirimir los aspectos no comprendidos en éste. Si el tercero

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C.P: Dr. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, en sentencia de veintinueve (29) de enero de dos mil cuatro (2004), radicacion
namero: 85001-23-31-000-2003-0091-01(25347). actor: Instituto de Seguros Sociales. demandado: E. S.
E. Hospital de Yopal.
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vinculado no consintiere en lo conciliado, el proceso continuara entre la entidad publica y
aguél.” (...)

Asi mismo, el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo contempla la posibilidad de llegar a un acuerdo
conciliatorio, en los siguientes términos:

YARTICULO 180. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion
segun el caso, el Juez 0 Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetara a
las siguientes reglas: (...) 8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el
Juez podra invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberd proponer
formulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.”(...)

En todo caso, le corresponde al juez la valoracion del acuerdo conciliatorio a fin de
impartir la correspondiente aprobacion, como consecuencia de la constatacion de los
requisitos exigidos en el inciso 3 del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, es decir
cuando se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley y
no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Sobre el alcance de la conciliacion judicial, el Consejo de Estado ha indicado:

“Asi mismo, se advierte que la conciliacion tiene cabida, entre otros asuntos, en los
de naturaleza cognoscitiva, cuyo objeto radica en terminar €l proceso, total o
parcialmente, antes de que se profiera sentencia, tal como lo dispuso el legislador
en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446
de 1998.

Asi "ARTICULO 59.- Modificado ley 446 de 1998, articulo 70. Asuntos Susceptibles
de Conciliacion. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
Judicial, las personas juridicas de derecho publico, a traves de sus representantes
legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y
contenido economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Codigo Contencioso Administrativo”

IV. Analisis del caso en concreto.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
pronunciarse sobre la conciliacion judicial, con relacion al cumplimiento de los
requisitos exigidos en la ley.

4.1 Que las partes que concilian estén debidamente representadas, y que
los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar.

Para poder determinar que en el sub judice las partes se encuentran debidamente
representadas, se hace necesario referirse al articulo 74 del Cddigo General del
Proceso, que regula lo atinente a los poderes otorgados para la representacion de los
sujetos procesales.

(...) ARTICULO 74. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podran
conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.
Las sustituciones de poder se presumen autéenticas.
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Los poderes podrdn extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario que
la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su autenticacion se hard en la forma
establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante quien
se otorga hace constar que tuvo a 1a vista las pruebas de la existencia de aquella y que
quien lo confiere es su representante, se tendran por estableciaas estas circunstancias. De
la misma manera se procederd cuando quien confiera el poder sea apoderado de una
persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podrdn ser aceptados expresamente o por su ejercicio.”

Asi mismo, el articulo 160 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra la manera como deben estar representadas las
entidades publicas, asi:

“Articulo 160: Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
inscrito, excepto en los casos en que 1a ley permita su intervencion directa. Los abogados
vinculados a las entidades publicas pueden representarias en los procesos contenciosos
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante delegacion
general o particular efectuada en acto administrativo.”

Asi las cosas, el Despacho encuentra demostrado que la parte actora esta
debidamente representada por la abogada ANDREA JOHANNA GIRALDO CARDENAS
quien se encuentra facultada para conciliar como consta en los mandatos conferidos? y
a quien le fue reconocida personeria.

Aunado a lo anterior, en lo que respecta a la representacion de la entidad demandada
es decir, al MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, se encuentra
debidamente representada por la abogada JULIE MACBETH CASTRO VARGAS, quien a
su vez tiene plena facultad para conciliar, de conformidad con el poder conferido®, por
lo cual se le reconoce personeria por el término y para los efectos alli conferidos.

4.2 legitimacion en la causa de las partes

Sobre la legitimacion en la causa, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que esta
se refiere a la (...) "calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés
sustancial que se discute en el proceso”?

Por su parte, el Consejo de Estado ha sostenido que (...) "la legitimacion en /a causa
consiste en la identidad de las personas que figuran como sujetos (por activa o por
pasiva) de la pretension procesal, con las personas a las cuales la ley otorga el derecho
para postular determinadas pretensiones. Entendido asi el concepto de legitimacion en
la causa, es evidente que cuando ella falte, bien en el demandante o bien en el
demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de /as
pretensiones aducidas, pues querra decir que quien las adujo o la persona contra las

que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacion correlativa
alegada.”

Asi las cosas, en cuanto a la legitimacion en la causa por activa se observa que el
senor Jhan Carlos Baldovino Bohdrquez es la persona quien sufrid la lesién fisica
mientras se encontraba prestando servicio militar.

> Folios 7-27, ¢. |

S Folio2l.c. 1

4 Corte Constitucional. Sentencia C- 965 de 2003

* Sentencia del 23 de octubre de 1990. Expediente No. 6054

h
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Asi mismo la parte pasiva la constituye el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, entidad que se encuentra legitimada por pasiva tanto de hecho como
materialmente, en la medida que acudi6 a la audiencia de conciliacion presentando
propuesta de acuerdo y su actuacion evidencia una relacion causal con la produccion
del dafio sobre el cual el actor solicita reparacion.

4.3 Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.

Es del caso sefialar que se pueden conciliar aquellos asuntos que por su naturaleza
puedan ser sometidos a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
pretensiones contempladas en la Ley 1437 del 2011, de contenido o naturaleza
economica.

Este requisito, en el asunto sub judice se cumple, en razén a que la pretension
perseguida tiene relacion con los dafios inmateriales que busca sean resarcidos, los
cuales tienen un contenido pecuniario, correspondiendo a la suma equivalente a 14
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

4.4 Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

Respecto al respaldo probatorio del reconocimiento patrimonial efectuado por la
entidad demandada, el Despacho encuentra las siguientes pruebas relevantes:

A folios 10-11, se encuentra Acta de la Junta Médica Laboral registrada en la Direccion
de Sanidad Ejército de fecha 27 de octubre de 2017, por medio de la cual se estableci6
que el senor Jhan Carlos Baldovino Bohorquez presenta una disminucion de su
capacidad laboral del 10.50%, que corresponde a lesiones o afecciones imputables al
servicio.

A folios 31-32 del expediente se observa el Acta del Comité de Conciliacion del
EJERCITO NACIONAL del 27 de mayo de 2019, en donde se sefald como fundamento
factico de la propuesta de conciliacion, que Jhan Carlos Baldovino Bohdrquez durante la
prestacion del servicio militar obligatorio contrajo leishmaniasis cutanea; y la Junta
Médico Laboral de Sanidad Militar establecié que se trata de una enfermedad
profesional, determinando una disminucion de su capacidad laboral de 10.5%.

4.5 Que no resulte abiertamente lesivo para las partes.
Para que opere la aprobacion del acuerdo conciliatorio, es imperioso analizar que no
sea lesivo para las partes, o que exista un detrimento patrimonial.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha indicado:

(...) "Esta Corporacion en reciente providencia de 24 de noviembre de 2014%, modifico 13
posicion establecida en auto del 28 de abril de 2014, determinandose que pese a la
autonomia reconocida tanto a demandantes como a los demandados para arribar a un
acuerdo conciliatorio, existen limites. Desde la perspectiva de las habituales partes actoras,

®Seccién Tercera, auto del 24 de noviembre de 2014, expediente 37747
7 Seccion Tercera, auto de 28 de abril de 2014, expediente 41834
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que mayoritariamente son particulares, se exige que el acuerdo conciliatorio no lesione e/
principio de la reparacion integral de su dafio; y desde la optica de las entidades publicas,
habitualmente demandadas, se exige que lo acordado, bien sea a partir de la condena
impuesta por el A quo, o bien de lo planteado en las pretensiones de la demanda, siempre
que se encuentre debidamente acreditado, no resulte lesivo al patrimonio publico, y por
contera al interés general, de manera que no se produzca un detrimento o enriguecimiento
indebido.’ En efecto, respecto de la proteccion de las partes integradas por particulares, en
el referido auto de 24 de noviembre de 2014 se sostuvo:

(..) “como en todos los casos de responsabifidad extracontractual del Estado que se
adelantan ante esta jurisdiccion, la autonomia de la voluntad se encuentra sometida a
limites constitucionales, pues si bien los derechos que se pretenden conciliar son, en su
mayoria, de cardcter econdmico, tienen tambien un trasfondo social, en tanto son el
desarroflo de los postulados constitucionales del deber del Estado de indemnizar por los
dafos que cause, de la reparacion integral de las victimas, y versan, generalmente, sobre
derechos fundamentales.(...)”

En el caso en particular, el Despacho no evidencia que al aprobar la conciliacion se
genere una lesion o detrimento patrimonial, por cuanto la entidad demandada no
sefiald la existencia de un pago. Ademds, el monto a pagar es inferior a las
pretensiones de la demanda, sin que ello lesione el principio de reparacion integral a
los convocantes.

4.6 Que no haya operado la caducidad.

La caducidad del medio de control de reparacion directa se causa de acuerdo con lo
establecido en el articulo 164 del CPACA, es decir a los dos afios contados a partir del
dia siguiente de la ocurrencia del daifo o de cuando se tuvo conocimiento de aquel.

En el presente ca$o, quedd demostrado que el sefior Jhan Carlos Baldovino Bohdrquez
contrajo leishmaniasis cutanea durante la prestacion de su servicio militar obligatorio
que finalizo el 27 de diciembre de 20178. Es decir la caducidad del medio de control
operaria el 28 de diciembre de 2019, y como quiera que la solicitud de conciliacion fue
presentada el 12 de marzo de 2019 como consta a folio 31, el Despacho concluye que
el fendmeno de caducidad no se configuro en el presente asunto.

4.7 Conclusiones.

Como quiera que el acuerdo conciliatorio cumple con todos los requisitos materiales y
formales referidos anteriormente el Despacho, procedera a aprobarlo, indicando a su
vez que el pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con el articulo
192 y subsiguientes del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) DEL CIRCUITO
JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: APRUEBASE la conciliaciéon prejudicial celebrada el 27 de mayo de 2019
ante la PROCURADURIA 138 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, entre la

8 Folio 35.c. |
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NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL y JHAN CARLOS BALDOVI.N_O
BOHORQUEZ, con ocasién de las lesiones que éste sufrié mientras prestaba el servicio
militar obligatorio, en los siguientes términos:

"PERJUICIOS MORALES:
Para JHAN CARLOS BALDOVINO BOHORQUEZ, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes....”

SEGUNDO: La presente acta de conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta
mérito ejecutivo.

TERCERO: El pago de la presente conciliacion se realizard de conformidad con el
articulo 192 y subsiguientes del CPACA.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: Por Secretaria EXPIDASE copia auténtica de la presente providencia. Para
dar cumplimiento a lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en los acuerdos 2252
de 2004 y PSAA 084650 de 2008 proferidos por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, la parte interesada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion por estrados, debera consignar la suma de ($6.000) en la cuenta de No.
3-0820-000635-6 del Banco Agrario de Colombia denominada arancel judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, aportar copias de la presente acta, y
adicionalmente se debera consignar en la misma cuenta $100 por cada folio a
autenticar. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado
judicial que ha venido actuando.

SEXTO: Una vez se entreguen las copias correspondientes, por la Secretaria del
Juzgado ARCHIVESE el proceso, previo a las desanotaciones que hubiera lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

9,
JO IGNACIO M~

JUZGADO TREINTA Y CINCO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
(RQAUITO DE BOGOTA, DC. ESTADO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE
2019.

LA SECRETARIA
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