REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota, D.C, veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020)

Radicado: 110013336035201400145 00

Medio de Control: Controversias Contractuales

Demandante: Grupo Empresarial Ardila y Asociados S.A.S

Demandado: Sociedad de Activos Especiales SAS (Direccidn Nacional de
Estupefacientes en Liquidacion)

SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
Reparacidn Directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado, el
Juzgado profiere sentencia en derecho dentro del proceso de la referencia, de acuerdo al
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA

El Grupo Empresarial Ardila y Asociados S.A.S, identificado con el NIT No. 8301422354,
representado por Yina Fariddy Castillo Vargas, por intermedio de apoderado judicial,
presenté demanda de Controversias Contractuales en contra de |a Direccion Nacional de
Estupefacientes en Liquidacidn, hoy Sociedad de Activos Especiales SAS, con el fin de que se
declare la nulidad del Acto Administrativo de caracter contractual No. 503-211-2013 del 30
de enero de 2013 por medio del cual se adjudicé un bien inmueble y otros actos
administrativos y se le restablezca el derecho.

1.2. PRETENSIONES

La parte actora solicitd se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

1.1, PRINCIPALES

1.1 Que se declare parcialmente nulos los actos administrativos de fecha doce (12) de
diciemnbre de 2012 expedido por fa Direccion Nacional de Estupefacientes en Liquidacion (DNE)
por medio del cual se realizo la adjudicacion condicionada a 1z empresa GRUPO EMPRESARIAL
ARDILA Y ASOCIADOS S.A.S. del predio identificado con el nimero de matricula inmobiliaria
50N—20033417 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogots en la parte correspondiente
al valor de la compra en la suma de TRES Mil OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS
($3.800.000.000).

1.2 Se declare parcialmente nulo el acto administrativo 503-211-2013 de fecha 30 de
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lo relacionado con ef precio en que se adjudica definitivarnente el predio mencionado en /a
suma de TRES MIt OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS ($3.800.000.000).

13 Se declare parciaimente nufo el acto administrativo 800—170—2013 de fecha 18 de
febrero de 2013 expedido por fa Direccion Nacional de Estupefacientes en Liquidacion (DNE) en
lo refacionado con fa manifestacion de informar la forma en que va a cancelar "el saldo restante
del valor del inmueble”, teniendo en cuenta que dicho saldo corresponde, como dice el acto
administrativo, 'a la aprobacion de la venta por parte de /2 Direccion Nacional de
Estupefacientes en Liguidacion (DNE) del inmueble con Folio de Matricula Inmobifiaria 50N—
20033417" y por ende deriva de Jos actos ya mencionados € implica que la exigencia estd
guiada sobre el mismo valor de adjudicacion y que adolece de nulidad debido a que con ef valor
def predio que se permitic en 13 subasta se cometieron las ifegallidades mencionadas en el
capitulo de concepto de violacion.

1.4 Se deciare parcialmente nulo ef acto administrativo 800-293—2013 de fecha 26 de
marzo de 2013 expedido por la Direccidn Nacional de Estupefacientes en Liquidacion (DNE) en
Jo relacionado con Ia forma de fijar el precio maximo del inmueble, e informar que la entidad
solamente determina el precio base de la venta y que el limite def precio del inmueble ofertado
es promovido por los oferentes durante la subasta.

L5 Se declare parciaimente nulo el acto administrativo 800—315—2013 de fecha 9 de
abril de 2013 expedido por la Direccion Nacional de Estupefacientes en Liquidacion (DNE) en lo
relacionado con Ja exigencia de indicar 1a intencion de pago; y por ende deriva de los actos ya
mencionados en los numerales 1.1. y 1.2. e implica que I3 exigencia estd guiada sobre ef mismo
valor de Jla adjudicacion y que adolece de nufidad debido al valor del predio permitido en a
subasta.

1.6. Se declare parciaimente nufo el acto administrativo No. 0312 de fecha 17 de junio de
2013 expedido por 13 Direccion Nacional de Estupefacientes en Liquidacion (DNE) por medio def
cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa en lo relacionado con 1as consideraciones que
sustenta la no revocatoria , y especificamente la de sostener que i3 entidad determina
solamente el precio base de venta y que el limite del precio del inmueble ofertado es promovido
por los oferentes durante Ja subasta; y en la teoria del acto propio, debido a que se analiza esta
teoria Unicamente desde la optica del desarroflo de la subasta pero omite identificar io
relacionado con el valor respecto al cual se permitic la puja.

1.7 Se declare parcialmente nulo el acto administrativo No. 0330 de fecha 25 de junio de
2013 expedido por 1a Direccion Nacional de Estupefacientes en Liquidacion (DNE) por medio def
cual se declara un incumplimiento y se hacen efectivas unas arras confirmatorias en el proceso
de subasta publica presencial de un inmueble bajo la invitacion publica No. 005 de 2012,
respecto 3 las consideraciones anotadas para definir que no hubo justa causa para suscribir 1a
promesa de venta y se procede a inhabifita al proponente.

2 Como consecuencia de 1as anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho se declare y se ordene lo siguiente:

2.1 Se fije el valor del predio adjudicado con criterio estrictamente comercial teniendo en
cuenta que el precio de enajenacion debe corresponder al valor comercial del predio enajenado,
de conformidad con lo establecido en el ordinal d) del articulo 31 del decreto Ley 254 de 2000
modificado por el articulo 1 de la Ley 1105 de 2006 el cual expresa que "En toda caso, el
valor por el cual podra enajenar el liquidador los activos sera su valor en el mercado,
gue debe incorporar el costo de oportunidad del dinero y el valor presente neto de i3
administracion y mantenimiento, de conformidad con I3 reglamentacion que para el efecto
establezca el Gobierno Nacional. (negrillas del suscrito).

2.2 Se proteja el derecho de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL ARDILA Y
ASOCIADOS S.A.S. de haber logrado la adjudicacion del predio identificado con el numero de
matricula inmobiliaria SON—20033417 de la Oficina de Instrumentos publicos de Bogot.

2.3, Se revoque la aplicacion de las arras confirmatorias debido a que si existio una justa
causa para no firmar el contrato de promesa de venta y cancelar el saldo del precio por ef cual
se adjudico el predio subastado, consistente la misma en la exorbitancia del precio por el cual
fue adjudicado.

2.4. Se ordene imputar los dineros consignados por la empresa GRUPO EMPRESARIAL
ARDILA Y ASOCIADOS SAS identificada con el MIT NO. 830142235-4 al valor fijado como
precio comercial del predio adjudicado en la subasta publica presencial bajo Ja in vitacion ptiblica
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2.5 Se revoque la inhabilidad para suscribir contratos con el estado por un término de
anco (5) affos de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL ARDILA Y ASOCIADOS SAS
identificada con ef NIT No. 8301422354, ordenando oficiar a 1as entidades pertinentes levantar
las anotaciones realizadas.

3. Se condene en costas a /a parte demandada.
1.2. SUBSIDIARIA PRIMERA:

1L Que se dedlare la nulidad del acto administrativo de fecha doce (12} de diciembre de
2012 expedido por la Direccion Nacional de Estupefacientes en Liquidacion (DNE) por medio def
cual se realizo la adjudicacion condicionada a Iz empresa GRUPO EMPRESARIAL ARDILA Y
ASOCIADOS S.A.S. del predio identificado con el ntmero de matricula inmobiliaria 50N—
20033417 de Ja Oficina de Instrumentos Publicos de Bogotd por haber permitido que el valor
del predio ascendiera a la suma de TRES MIL OCHOCIENTOS MILLONES DF PESOS
($3.800.000.000), y por ello adolece de nulidad debido a que con el valor del predio que se
permitio a la subasta se evidencian flegalidades mencionadas en el capitilo de concepto de
violacion.

1.2, Que se deciare 1a nulidad del acto administrativo 503-211-2013 de fecha 30 de enero
de 2013, debido a que con el precio en que se adjudica definitivamente el predio mencionado
en /a suma de TRES MIL OCHOCIENTOS MILLONES DFE PESOS ($3.800.000.000) se incurre en
la nulidad toda vez que con ef valor del predio que se permitio en la subasta se evidencian
Hlegafidades mencionadas en el capitulo de concepto de violacion.

1.3 Que se declare la nulidad del acto administrativo 800—170-2013 de fecha 18 de
febrero de 2013 emitida por la ONE, debido a que al informar fa forma en que va a cancelar ‘el
saldo restante del valor del bien inmueble”, teniendo en cuents que dicho saldo corresponde,
como dice este acto administrativo, "a la aprobacion de 13 vents por parte de la Djreccion
Nacional de Estupefacientes en Liguidacion (DNE) del inmueble con Folio de Matricula
Inmobifiaria 50N- 20033417” y por ende deriva de los actos ya mencionados e implica que /a
exigencia estd guiada sobre el mismo valor de fa adjudicacion y que adolece nulidad debido af
valor del predio permitido en I3 subasta.

1.4 Que se declare la nulidad del acto administrativo 800—293-2013 de fecha 26 de
marzo de 2013 debido a que al fijar el precio mdximo del inmueble, e informar que 3 entidad
solamente determina el precio base de venta y que el limite del precio del inmueble ofertado es
promovido por los oferentes durante la subasta incurre en Hegalidades mencionadas en el
capitulo de concepto de violacion.

1.5 Se deciare parcialmente nulo ef acto administrativo 800—315—2013 de fecha 9 de
abrif de 2013 debido a que con f3 exigencia de indicar 1a intencion de pago; y por ende de los
actos ya mencionados en los numerales 1.1, y 1.2. e implica que la exigencia ests guiada sobre
el mismo valor de la adjudicacion y se incurre en las ilegafidades ya mencionadas en el capitulo
de concepto de violacion.

1.6. Se declare parciaimente nulo el acto administrativo No. 0312 de fecha 17 de Junio de
2013 expedido por la Direccion Nacional de Fstupefacientes en Liquidacion (DNE) por medio del
cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa toda vez que en las consideraciones que Ja
sustenta y especificamente 13 de sostener que Ja entidad solamente determina e/ precio base de
venta y que el limite del precio del inmueble ofertado es promovido por los oferentes durante 13
subasta; y en la aplicacion de I3 teorfa del acto propio, debido 3 que se analiza esta teoria
unicamente desde la dptica del desarrollo de 1a subasta pero omite identificar lo relacionado con
el valor respecto al cual se permitic Ia puja; y con ello se incurre en las ilegalidades ya
mencionadas en ef capitulo de concepto de violacion.

1.7. Se declare parcialmente nulo el acto administrativo No. 0330 de fecha 25 de junio de
2013 por medio del cual se declara un mcumplimiento y se hacen efectivas unas arras
confirmatorias en el proceso de subasta puiblica presencial de un inmueble bajo fa invitacion
publica No. 005 de 2012, respecto a las consideraciones anotadas para definir que no hubo
Justa causa para suscribir Ia promesa de venta y se procede a inhabilita al proponente;
conlfevando lo anterior a incurtir en fas ilegalidades ya mencionadas en el capitulo de concepto
de violacion.

2 Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nufidsd de los actos
administrativos mencionados y a titulo de restablecimiento del derecho se hagan las siguientes
declaraciones y condenas:
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2.1. Se declare que ia sociedad GRUPO EMPRESARIAL ARDILA Y ASOCIADOS 5.A.8
con ef NIT No. 830142235-4 no debe ser inhabilitada para suscribir contratos con ef Fstado por
ningun Ermino.

2.2 Se ordene oficiar a las entidades pertinentes para levantar 1as anotaciones realizadas
respecto a fa inhabilidad para contratar con el Estado.

2.3 Se ordene la devolucion de Jos dineros consignados por i3 empresa GRUPO
EMPRESARIAL ARDILA Y ASOCIADOS S.A.S con e NIT No. 830142235-4 para efectos de
participar en la subasta publica presencial bajo la invitacion subasta publica No. 005 de 2012.

3. Se condene en costas a la parte demandada.

1.3. FUNDAMENTOS FACTICOS
El fundamento féctico de la demanda es el siguiente:

1. La Direccion Nacional de Estupefacientes en fiquidacion celebro audiencia publica
de adjudicacion condicionada el dia 12 de diciembre de 2012, mediante la cual se
adjudico el predio — local comercial 302 ubicado en la calle 114 No. 6—92 Centro
Comercial Hacienda Santa Bdrbara de la ciudad de Bogotd D. C., identificado con la
matricula inmobiliaria NO. 50N-20033417.

2. Dentro de la adjudicacion se permitio ja puja hasta la suma de $3.800.000.000
cuando conforme al avalio catastral del 2012 el mismo ascendia a la suma de
$308.697.000; y conforme a las condiciones de la licitacion se informé que "EL
PRECIO BASE PARA LA VENTA DEL INMUEBLE ES SOBRE EL AVALUO COMERCIAL
REALIZADO A CADA UNOC DE ELLOS. COMQO SE MUESTRA EN EL ARCHIVO ADJUNTO.”
y en este Ultimo se informd que el precio base era por la suma de $529.200.000.

3. Conforme a los tres postores que se presentaron, incluida la sociedad qu
represento, el tercero ascendio su postura hasta suma inferior a los $600.000.000,
quedando tinicamente Ia sefiora Amparo Castilla Contreras quien expreso en carta de
fecha 17 de diciembre de 2013 que declinaba el derecho de segunda opcion y
argumento lo siguiente:

"S5, Que nos obstante todo lo anterior llegué a ese remate con una inmensa presion
psicologica debido a amenazas de muerte para mi y para mj familia por el proyecto
mismo que se desarrollard en ese piso, las cuales conocen las autoridades
competentes. (...)

6. Que esa situacion generd en mi voluntad una presion, la cual vicio (sic) mi
posibilidad de claridad en el establecimiento del precio ofertado, la cual a todas Juces
se convirtio en exorbitante e imposible de pagar por mi parte.”

4. Con comunicacion de fecha 30 de enero de 2013 la Direccion Nacional de
Estupefacientes en liquidacion informa a mi poderdante que se acepta la compra y se
le adjudica de forma definitiva y le solicita que informe la fecha y el monto por medio
del cual se procederd a efectuar el pago total del precio, para dar inicio a los tramites
de suscripcion de la promesa de venta. Por ultimo le informa que el plazo para
cancelar la totalidad del precio no puede exceder de tres (3) meses contados a partir
de la audiencia ptiblica de adjudicacion.

5. £l 4 de febrero le comunican Via electronica a mi poderdante la Direccion Nacional
de Estupefacientes en liquidacion por medio del sefior Mauricio Alejandro Tinoco Ledn
(profesional Unidad de Bienes Inmuebles de la entidad) que la oferta presentada
sobre el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria NO. 50N—20033417 ha
sido aprobada en forma definitiva. Agrega la comunicacion que el saldo de la venta
debe ser consignado a la cuenta corriente No. 215066218 del banco de Occidente a
nombre de la entidad para poder dar inicio a los trdmites de escrituracion en el menor
tiempo posible.
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6. Con comunicacion de fecha 18 de febrero de 2013 la Direccion Nacional de
Estupefacientes en liquidacion solicita a mi poderdante que informe la forma mediante
la cual serd cancelado el saldo restante del valor del bien inmueble adjudicado.
lgualmente Je informa que el dia 20 de febrero de 2013 a las 11:00 AM se firmard
promesa de verita.

7. E1 19 de febrero le solicitan via electrénica a mi poderdante fa Direccion Nacional de
Estupefacientes en liquidacion por medio de Ja sefiora Claudia Hurtado Beltrdn
(Abogada Asuntos Especisles de la entidad) que informe la forma y fechas en que
serd cancelado el saldo del predio para proceder a firmar escritura puiblica o promesa
de compraventa.

8. £l 26 de febrero de 2013 mi poderdante eleva un derecho de peticion ante la
Direccion Nacional de Estupefacientes en liquidacion, donde entre otros temas soficita
se le informe lo siguiente:

"1. Se me informe cual (sic) fue el procedimiento actuarial realizado para efectos de
fijar el precio méximo del predio — local comercial 302 ubicado en la calle 114 No. 6-
92 Centro Comercial Hacienda Santa Barbara de la ciudad de Bogotd D. C,
identificado con la matricula inmobiliaria No. 50N-20033417 respecto del cual se
celebrd audiencia piblica de adjudicacion condicionada el dia 12 de diciembre de
2012

2. Se me informe cuales (sic) fueron las razones por las cuales se permitid la puja
dentro de la audiencia ptiblica de adjudicacion condicionada el dia 12 de diciembre de
2012 y respecto del predio mencionado hasta la suma de $3.800.000.000 cuando
conforme al avaluo catastral del 2012 el mismo ascendia a 13 suma de $308.697.000;
y conforme a /as condiciones de la licitacion se informd que e "PRECIO BASE: EL
PRECIO BASE PARA LA VENTA DEL INMUEBLE ES SOBRF Fl AVALUO COMERCIAL
REALIZADO A CADA UNO DE ELLOS. COMO SE MUESTRA EN EL ARCHIVO ADJUNTO.”
y en este ultimo se informé (sic) que el precio base era por 1a suma de $529.200.000.

3. Se me informe, teniendo en cuenta que el valor de la adjudicacion del predio
supera cualquier justiprecio requerido sobre el mismo que fimita mis derechos y
especialmente los relacionados con Ja propiedad y con la posibifidad de ejercer un
comercio con el predio adjudicado, cual es procedimiento para lograr que el precio del
predio este (sic) acorde con el precio més alto del mercado sin lesjonar derechos de Ia
entidad, de los terceros postores, y de ls empresa que represento.

4. 5e me informe las razones por las cuales la DNE no dio aplicacion a los pardmetros
fijados para establecer el limite del precio comercial cuando entre los proponentes se
presenta empate (.......)

S5. Se me informe si entre las facultades del liquidador esta (sic) de revocar ef acto
administrativo de adjudicacion teniendo en cuenta el valor exorbitante del precio que
le permitio la entidad permitir (sic) en la subasta a superar el verdadero valor de
mercado del bien adjudicado. Esta peticion se eleva agregando que se debe citar a los
demds postores y a la Direccion de Defensa Judicial de la Nacién o quien haga sus
veces y a la procuraduria para efectos de concifiar lo relacionado con la exorbitancia
del precio del predio sin afectar los intereses de Iz entidad, de los terceros y de I3
socledad adjudicada.

5. Se me aclare si el bien adjudicado tiene un origen en una decision judicial
gjecutoriada de extincion de dominio o fue objeto de una dacion en pago.”

9. Con comunicacion de fecha 6 de marzo de 2013 la Direccion Nacional de
Estupefacientes en liquidacion informa a mi poderdante que el dig 7 de marzo de
2013 a las 4:30 PM se firmard promesa de venta. Tgualmente informa la entidad que
en caso de no contar con su presencia se entenderd que no desea suscribir la misma
ni hacer el pago del saldo del precio y por ello se harén efectivas 13s arras
confirmatorias penales del 20% del valor base de 1a venta consignado para participar
en la audiencia publica de adjudicacion sin perjuici 3 i 7
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fegal a que haya lugar.

10. Mediante documento 800-293-2013 del 26 de marzo de 2013 fa Direccion Nacional
de Estupefacientes en Liquidacion da respuesta al derecho de peticion e informa fo
siguiente:

— Que se fijo (sic) el precio base de la venta conforme al avaluo comercial de fecha
1/11/2012 que arrojo (sic) la suma de $529.200.000, precio y caracteristicas del
inmueble informadas con la invitacion de subasta publica No. 005 de 2012 publicada
en la pagina web de la entidad y en el SECOP. Que /la fijacion del precio no es
establecido por la entidad y que esta solo determina el precio base de la venta y a
partir de este valor la puja dindmica de las ofertas es la que determina que postor es
a quien se le adjudica por hacer la mejor oferta econdmica. De conformidad con el
articulo 3.8.3.5. del Decreto 734 de 2012 el limite del precio es promovido por los
oferentes.

- Que la razon para que el precio hubiese flegado hasta el monto por el cual se
adjudico (sic) se debid al uso del mecanismo de venta de subasta presencial.

— Hace referencia a las normas que reglamentan el anterior mecanismo de venta,
mencionando el articulo 3.8.3.5.3. del Decreto 734 de 2012 ef cual expresa que "En
caso de existir empate, se desempatard por medio de sorteo”,

- Que la persona juridica a quien se le adjudico (sic) el bien lo fue por que de forma
fibre presento (sic) Oferta final en cuantia de $3.800.000.000.

— Que la entidad no puede conocer cudl era la intencion del oferente en la
adquisicion del inmueble.

- El proceso de venta no se puede ver afectado por la comercializacion que le vaya a
dar el peticionario.

- El precio surgio de la puja dinémica de los oferentes (...) descartando

11. Con comunicacion de fecha 3 de abril de 2013 la Direccion Nacional de
Estupefacientes en liquidacion via electrdnica da respuesta al derecho de pelicion e
informa que quedan 'pendientes de comunicarle la nueva fecha para suscribir Ia
Promesa de Compraventa de los inmuebles adjudicados en la subasta publica 005 de
2012.”

12.  Con comunicacion de fecha 9 de abril de 2013 la Direccion Nacional de
Estupefacientes en liquidacion informa a mi poderdante que el dia 17 de abril de 2013
a las 3:00 PM se firmard promesa de venta. Igualmente informa la entidad que en
caso de no contar con su presencia se entenderd que no desea suscribir la misma ni
hacer el pago del saldo del precio y por eflo se hardn efectivas las arras confirmatorias
penales del 20% def valor base de la venta consignado para participar en la audiencia
publica de adjudicacion sin perjuicio de las demds sanciones de tipo legal a que haya
fugar.

13, Con fecha 17 de abril de 2013 se radico en la entidad una solicitud de revocatoria
del acto administrativo teniendo en cuenta el precio exorbitante por el cual se
adjudico (sic) el inmueble.

14. Por medio de Ia resolucion 0312 del 17 de junio de 2013 /a Direccion Nacional de
Estupefacientes en liquidacion resolvio la revocatoria del acto y decidio confirmar en
todas sus partes los actos administrativos elevados en el marco del proceso de
enajenacion del inmueble adjudicado mediante la subasta publica presencial No. 005
de 2012, El dia 12 de julio se realizd Ja notificacion personal del mencionado acto.

15. Por medio de Ia resolucion 0330 del 25 de junio de 2013 la Direccion Nacional de
Estupefacientes en liquidacion declard un incumplimiento y se hicieron efectivas las
arras confirmatorias penales y declare la inhabilidad de mi poderdante para contratar
con el estado en el marco del proceso de enajenacion del inmueble adjudicado
mediante la subasta publica presencial No. 005 de 2012. £l dia 22 de julio se realizo la
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1.4. FUNDAMENTOS JURIDICOS

La parte accionante cita como normas juridicas violadas los articulos 1, 2, 13, 23, 209 de |a
Constitucién Politica, y los Decretos 254 de 2000, 3183 de 2001, 734 de 2012 y el 019 de
2012.

Sefiala como concepto de violacién que la adjudicacién que se le hizo del inmueble estuvo
afectada porque se obligé a realizar posturas que no estaban conformes con la verdadera
capacidad econémica del oferente y que el bien adjudicado no estd conforme con el justo
precio.

Aduce que el precio por el cual se adjudicd el inmuebie es exorbitante, teniendo en cuenta
su valor comercial, y de acuerdo con las reglas que establecié la entidad para la subasta
publica. Para el efecto, cita el articulo 3.8.3.5.3 del Decreto 734 de 2012, indicando que para
la subasta se parte del precio base, hasta lograr la mejor oferta, sin que esta pueda
extralimitarse de los valores reales del mercado o precio comercial. Y continla exponiendo
argumentos sobre la manera de establecer el precio por parte de las entidades publicas y la
manera de enajenarlos.

Asi, entonces, indica que se le ha vulnerado el derecho al debido proceso en la actuacion
administrativa con relacion a sus derechos patrimoniales, perjuicio econémico,
enriquecimiento del Estado, detrimento patrimonial del adjudicatario.

Que los acto administrativos estan viciados de ilegalidad por falsa motivacion por cuanto no
se ajustan a los contenidos normativos referentes a fijar el justo precio del bien subastado y
haber permitido que el mismo se elevara a una cuantia que hace imposible su pago debido a
que no corresponde al valor del mercado, lo que hizo que el adjudicatario se viera afectado
en sus derechos con el pago del precio exorbitante al permitir que la puja llegara a ese nivel
de exorbitancia.

Igualmente que se le afectd el principio de confianza legitima, en razdn a que la demandante
confié que la Administracién cuando en desarrollo de la licitacién se permitid el incremento
del precio hasta la suma mencionada a todo el piso y no a una fraccion del mismo, debido a
que dicho valor no era coherente con el valor de un drea determinada sino todo lo contrario,
deberia ser un drea mayor.

También, dice, se le viold su derecho a la igualdad puesto que impuso a la demandante una
mayor carga en lo relacionado con el valor del precio subastado que no guarda concordancia
con las exigencias que se les hacen a los demas ciudadanos.

En lo concerniente a la sancién impuesta sefiala que debid fijarse una justa causa para que
la licitante no cumpliera con los términos de la adjudicacién realizada, y que considerar dar
cumplimiento al pago de una suma exorbitante por un predio que no tenia ese valor.

En cuanto al restablecimiento del derecho indica que se le debe respetar y proteger el
derecho obtenido durante el proceso de la subasta, debido a que si bien el precio excedid los

parametros permitidos, siempre estuvo atento a adquirir este predio, pese a que se dio una
confusion sobre el verdadero predio que se estaba rematando.

1.5. CONTESTACION

1.5.1. La demandada Sociedad de Activos Especiales

La entidad demandada mediante apoderado judicial contesté la demanda Yy Se opuso a las
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subasta se ajusté a las normas que para el momento de los hechos regulaban la enajenacion
de los bienes del FRISCO, esto es el Decreto 734 de 2012.

Propone a su turno las excepciones de inexistencia de vicios del consentimiento, Efecto de la
puja en la subasta publica, la ausencia de ilegalidad de los actos administrativos expedidos,
que no es cierto que se hubiera obligado a realizar posturas que no estaban conformes con
la capacidad econdmica del oferente y que no es cierto que la puja no estuviera dentro del
precio justo,

1.5.2. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Guardé silencio.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1. Parte Accionante

Presentd alegatos de conclusion extemporanea

1.6.2. La demandada Sociedad de Activos Especiales

Ratificé cada punto desarrollado en la contestacion de la demanda, manifestando que los
actos administrativos expedidos estan ajustados a la legalidad.

1.6.3. Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Guardo silencio.

1.6.4. Ministerio Pablico

No emitié concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo’, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fijo el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta jurisdiccién
las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u operaciones sujetos al
derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando ejerzan funciones

1 CPACA articulo 104

La Junsdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en 13 Constitucion Politica ¥ en leyes
especiales, de las controversias v litigios originados en actes, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente canocera de los siguientes
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administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha funcion; y de otro,
un criterio organico, segun el cual basta la presencia de una entidad sujeta al derecho
administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° de! articulo 104 ibidem, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que
se controvierta aquella respecto de una entidad pulblica, para que se trdmite la controversia
ante esta jurisdiccién, por estar sometido al derecho pablico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos
relativos a contratos, cualquiera sea su régimen, cuando la cuantia no exceda de 500
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que se fijé en la audiencia inicial consiste en establecer si los actos
administrativos cuya nulidad se alega se encuentran amparados por la legalidad y
obligatoriedad propia de los actos administrativos o, si por el contrario, se encuentran
viciados de nulidad. Y con ello determinar si habria lugar a ordenar el restablecimiento
solicitado.

2.4. TRAMITE DEL PROCESO

- La demanda fue radicada el 22 de octubre de 2013 (fol. 35 c1) ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera, Subseccién A, Mediante auto del 25 de
noviembre de 2013 se inadmitié la demanda (fls. 37-378 c1); luego de haber sido subsanada
la demanda, mediante auto del 30 de enero de 2014, fue declarada la falta de competencia
para conocer del asunto, ordenado enviar el proceso a los Juzgado Administrativos de
Bogota (reparto) (fls. 48-49 c1), correspondiendo el proceso a este Despacho (fl 51 ¢1).

- Mediante auto del 12 de marzo de 2014 (fls. 57-59 c1) se inadmitié la demanda.
Subsanada la demanda, fue admitida mediante auto del 16 de julic de 2014 (fls. 100-102
cl). Luego, mediante auto del 01 de febrero de 2017, se modificé el auto admisoric de la
demanda y se dispuso tener como demandada a la Sociedad de Activos Especiales —SAE-
dado que es la entidad sucesora de la Direccién Nacional de Estupefacientes —-DNE.

- Notificada en debida forma, la entidad accionada contesté la demanda en término (fls.
151-158 c1). También el Ministerio de Justicia y del Derecho, contestd la demanda, no
obstante no ser parte dentro del proceso (fls. 135-139 cl).

- El 11 de marzo de 2019, se celebré la audiencia inicial donde se resolvieron las
excepciones previas, se decretaron pruebas y se fijé fecha para la audiencia de pruebas. (fls.
207-215 c1).

- El 26 de agosto de 201 se realizé audiencia de pruebas (Fls.258-260 c1), se
incorporaron unas documentales, se cerré el debate probatorio y se corrid traslado a las
partes para que presentaran por escrito alegatos de conclusién.

? "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en tnica instancia 5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en
que sea parte una entidad pablica en sus distintos drdenes ¢ un particular en ejercicio de funciones propias del Estado, y de los contratos
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- Los apoderados de las partes presentaron los alegatos de conciusion: la parte
demandante lo hizo en forma extemporanea (fls.276-282 c¢1), en tanto que la parte
demandada lo hizo dentro del término (fls. 261-265 c1).

- El 4 de octubre de 2019, segin constancia secretarial (fl. 283 c1) el proceso ingresd al
Despacho para proferir sentencia.

2,5. DE LAS REGLAS DE LA SUBASTA PUBLICA Y RESPONSABILIDADES
RESPECTO DEL ACTO DE ADJUDICACION

El Decreto 734 de 2012 establece el procedimiento a seguir para a subasta publica, asi:

Articulo 3.8.3.5. Venta a través de subasta piblica. Una subasta es una puja
dindmica efectuada presencial o electronicamente, mediante el incremento sucesivo
de precios durante un tiempo determinado.

El promotor publicard en el Secop un aviso que contenga, el lugar, fecha y hora en la
que se llevard a cabo la audiencia publica en /a que se realizard la subasta y Jas
demads condiciones bdsicas para acceder a la misma.

£l aviso informard que los inmuebles objeto de venta a través del mecanismo de
subasta publica estardn publicados en la pdgina web del promotor y del Ministerio de
Justicia y del Derecho, indicando, al menos el avalio comercial, el precio base, el
valor catastral cuando aplique y las obligaciones pendientes que corren a cargo del
comprador, si las hubiere.

Entre la publicacion del aviso y la celebracion de la audiencia para la subasta publica,
deberan transcurrir no menos de quince (15) dias calendario.

La subasta podra tener una de las siguientes modalidades:

a) Subasta electronica, caso en ef cual la misma tendrd lugar en linea a través def uso
de recursos tecnologicos;

b) Subasta presencial. En este caso los lances de presentacion de las propuestas
durante esla se haran con la presencia fisica de los proponentes y por escrito.

Las subastas podrdn tener lugar por items o por lotes, entendidos estos como un
conjunto de bienes agrupados con el fin de ser vendidos como un todo. En este ultimo
caso los bienes se adjudicaran a quien presente el mayor precio consolidado.

Articulo 3.8.3.5.1. Normas comunes al procedimiento de subasta. £/
reglamento de la subasta determinard los margenes minimos de mejora de ofertas
por debajo de los cuales los lances no serdn aceptables, En consecuencia, solo serdn
validos los lances que superen este margen, salvo que se trate del primer lance de
cada proponente, ef cual se tendrd en cuenta aunque no haya lances posteriores.

Si en la subasta se presentare una sola oferta, se celebrard la venta con ese unico
oferente.

Articulo 3.8.3.5.2. Procedimiento de la subasta electronica. A la subasta se
dard inicio en la fecha y hora fijadas en el aviso de invitacion y se utflizardn los
mecanismos de seguridad establecidos por el Ministerio de Justicia y del Derecho,
para el intercambio de mensaje de datos.

El precio de arranque de la subasta electronica serd el mayor de las ofertas iniciales
de precio, que en ningun caso serd inferfor al precio base de venta.

Los interesados presentardn sus lances de precio, usando para el efecto las
herramientas tecnoldgicas y los medios de sequridad definidos en el reglamento de la
subasta.

Si en el curso de una subasta dos 0 mas proponentes presentan una postura del
mismo valor, se registrard unicamente la que haya sido enviada cronologicamente en
primer lugar.

Conforme avanza la subasta el proponente serd informado por parte del sistema o del
operador tecnoldgico que brinda servicios de subasta, de la recepcion de su lance y la
confirmacion de su valor, asf como si su propuesta se ubica en primer lugar o, de no
ser asi, del orden en que se encuentra, sin perjuicio de la confidencialidad que se
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Si en ef curso de una subasta electronica se presentaren fallas técnicas imputables al
responsable de la operacion tecnologica de la subasta, que impidan que los
proponentes envien sus propuestas, Ia subasta serd cancelada y deberd reiniciarse el
proceso. Sin embargo, la subasta deberd continuar si la entidad pierde conexion con
el responsable a cargo de la operacion tecnoldgica de la subasta, siempre que los
proponentes puedan seguir enviando sus propuestas normalmente.

Si por causas imputables al proponente o0 a su proveedor de servicio de Internet,
aquel pierde conexion con el operador tecnologico de la subasta, no se cancelard la
subasta y se entenderd que el proveedor desconectado ha desistido de participar en la
misma, salvo que logre volver a conectarse antes de la terminacion del evento.

En la subasta electronica, el promotor deberd asegurar que €l registro de los lances
vélidos de precios se produzca automdticamente, sin que haya lugar a una
intervencion directa de su parte.

La entidad deberd contar con al menos una linea telefénica abierta de disponibilidad
exclusiva para el certamen que prestard auxilio técnico a lo largo de la subasta para
informar a los proponentes sobre aspectos refacionados con ef curso de la misma,

Si el promotor cuenta con la plataforma tecnoldgica para la realizacion de subastas
electronicas podrd hacerlas por si mismo, de lo contrario podrd contratar su
realizacion a través del Secop o de terceros.

Articulo 3.8.3.5.3. Procedimiento de la subasta presencial, La subasta
presencial la adelantard el promotor en audiencia publica bajo las siguientes reglas:
Reunidos los interesados en la audiencia de la subasta publica, el promotor proceders
a la apertura formal de la misma, iniciando la puja partiendo del precio base, hasta
lograr la mejor oferta.

A los proponentes se les distribuiran sobres y formularios para la presentacion de sus
lances. En dichos formularios se deberd consignar Unicamente el precio ofertado por
el proponente o la expresion clara e inequivoca de que no se hard ningun lance de
mejora de precios.

£l promotor adoplara las medidas necesarias para garantizar que los participantes no
se comuniquen entre si durante Ja audiencia de la subasta publica. En caso de
detectarse acuerdos entre los participantes, la subasta serd suspendida y se deberd
iniciar de nuevo todo el proceso de venta.

El promotor abrird los sobres con las ofertas iniciales de precio, registrard los lances
validos y se ordenardn ascendentemente. Con base en este orden, se dard a conocer
en la audiencia Unicamente el mayor precio ofertado.

Se otorgard a los proponentes un término comun, sefalado en el reglamento de 13
subasta, para hacer un lance que mejore la mayor de las ofertas iniciales de precio a
que se refiere ef inciso anterior.

Los proponentes hardn su lance utilizando los sobres y Jos formularios suministrados.
Un funcionario de la entidad o del promotor recogera los sobres cerrados de todos los
participantes.

Los proponentes que no presentaron un lance valido no podrdn seguir presentandolos
durante la subasta.

Los promotores repetirdn el procedimiento descrito, en tantas rondas como sea
necesario, hasta que no se reciba ningun lance que mejore el mayor precio ofertado
en la ronda anterior.

Una vez adjudicado el bien o el lote de bienes, se hard publico el resultado del
certamen incluyendo la identidad de los proponentes.

£n caso de existir empate, se desempatara por medio de sorteo.

Por su parte, al hablar de la naturaleza juridica y de los efectos que conlleva el acto de
adjudicacion del contrato estatal, dicha El Consejo de Estado® ha sefialado:

La adjudicacion del contrato estatal ha sido entendida jurisprudencial y doctrinalmente como el
acto (administrativo) mediante e/ cual una entidad publica manifiesta su aceptacion a 1a
propuesta u oferta presentada por alguno de los participantes en un proceso de seleccion, y se
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obliga a suscribir con este ef contrato proyectado. Tal decision implica Ia escogencia o seleccion
definitive de dicho oferente, con base en el respectivo informe de evaluacion y calificacion de
las propuestas, descartando, por o tanto, a los demads oferentes y a /as demas propuestas. £n
esa medida, el acto de adjudicacion se asemeja a Ia aceptacion de la oferta en los contratos de
derecho privado, con la diferencia de que en estos, en virtud de los principios de la autonomia
de la voluntad y de la consensualidad, la aceptacion oportuna perfecciona el respectivo
contrato, como regla general, salvo en los denominados contratos solemnes y reales, y hace
surgir los derechos y obligaciones pactados o derivados del mismo, mientras que en /os
contratos estatales, debido a su cardcter solfemne definido por 13 ley (articulo 41 de la Ley 80
de 1993), estos no se perfeccionan con la notificacion del acto de adjudicacion, sino con /a
suscripcion, por las dos partes, del documento que contenga las respectivas cldusulas o
estipulaciones, con algunas pocas excepciones. Consecuencia de jo anterior es que ef acto de
adjudicacion no da lugar, por si mismo, al nacimiento de fas obligaciones y los derechos que
genera el contrato, sino a otra dase de obligaciones y derechos reciprocos entre 13 entidad
estatal y el adjudicatario, esto es, a la obligacion y al derecho que ambas partes adquieren de
suscribir el contrato proyectado, dentro del plazo establecido en el pliego de condiciones y con
fas previsiones contenidas en dicho documento, en sus modificaciones, adendas, anexos y en /a
propuesta gue haya sido aceptada (siempre que no contradiga aguellos documentos). La
Jurisprudencia y fa doctrina, de tiempo atrds, han distinguido tres notas caracteristicas del acto
de adjudicacion del contrato estatal, a saber: (i) es un acto administrativo de cardcter definitivo
y de alcance particular; (i) es irrevocable, por regla general, y (iti} es obligatorio, tento pars e
entidad contratante como para ef adjudicatario.”

2.5. DEL CASO CONCRETO

2.5.1. De los hechos probados

De acuerdo con os medios de prueba allegados al proceso, muchos de ellos repetidos, en
medio fisico, pero que principalmente obran en el cuaderno de pruebas y en medio digital,
en concreto del CD que obra a folio 219 del Cuaderno principal donde reposa el expediente
administrativo del caso que nos ocupa, se encuentra probado lo siguiente:

» Invitacidn Plblica Subasta Presencial No. 005-2012 a participar dentro de la subasta
publica de venta de inmuebles en los Departamentos de CUNDINAMARCA, BOYACA
ATLANTICO, NORTE DE SANTANDER, SANTANDER, VALLE DEL CAUCA, HUILA, y BOGOTA
D.C. En dicha invitacion se encuentran los requisitos y condiciones para participar, dentro de
las que se destaca:

- PRECIO BASE: e precio base para la venta del inmueble es sobre el avalio comercial realizado a
cada uno de eljos.

- PRESENTACION FORMATO DE LA OFERTA: La autorizacion para consular Jos datos ante Jas
autoridades pertinentes, la certificacion del origen licito de los fondos con los que adquirird os bienes
y la consignacion del veinte (20%) del precio base, se tomara al postor el dia de la subasta
presencial,

- MODALIDAD DE LA SELECCION: El proceso se llevard a cabo mediante una venta por subasta
puiblica presencial, previa invitacion Publica de la Direccion Nacional de Estupefacientes en Liquidacion
para seleccionar los posibles compradores habifitados para participar en la subasta publica presencial,
segun lo regulado por los Decreto 734 de 2012

- CONSIGNACION PREVIA: Para poder participar en subasta publica, el oferente habilitado debe
consignar el VEINTE POR CIENTO (20%) del precio base del inmueble a favor de la DNE EN
LIQUIDACION en la cuenta que la entidad enuncia mas adelante. Dicha suma se tendra como
arras confirmatorias penales, imputables al precio y se perderdn en caso de
incumplimiento de las obligaciones adquiridas con la presentacion de la oferta.

- SUBASTA PUBLICA: La subasta presencial la adelantard la DNE EN LIQUIDACION en audiencia
publica bajo las siguientes reglas: 1- Reunidos los proponentes que cumplen con los requisitos
establecidos en la audiencia de la subasta publica, la DNE EN LIQUIDACION procederd a la apertura
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Una vez adjudicado el bien, se hard publico el resultado del certamen incluyendo la identidad de los
proponentes.

- APROBACION DE VENTA: La DNE EN LIQUIDACION informard el resuftado del mayor precio
ofertado en la audiencia publica celebrada y los datos del mejor postor.

- FORMA DE PAGO: Ef pago del saldo incluido IVA no podréd exceder de tres (3) meses, contados a
partir de la fecha de la promesa de compraventa, salvo que exista autorizacion previa del DNF EN
LIQUIDACION cuando se acredite justa causa que amerite Ia prorroga.

- ACLARACIONES: En caso a que haya lugar, se descontard del valor de la venta a favor del
comprador, los gastos que este asuma para el saneamiento del inmueble, entendiéndose por tales,
pago de servicios publicos atrasados, impuestos prediales adeudados, impuesto de valorizacion y en
general los impuestos a que haya lugar inherentes al inmueble. Estos gastos y expensas se
reconoceran al comprador siempre que se trate de obligaciones causadas con posterioridad a la fecha
de la incautacion del bien.

- VISITA A LOS INMUEBLES: En caso de que los interesados quieran realizar una visita @ alguno
de los inmuebles ofertados en esta invitacion publica deberd solicitarla con una antelacion no inferior
a 5 dias calendario en carta dirigida a /a oficina de gestion de inmuebles ubicada en la Calle 53 # 13 -
27 pisos 4 de Bogotd, D C, en el horario de 8:00 a.m. a 4:30 p.m.

» En el desarrollo de la Audiencia Plblica de la Subasta, aparece que el sefior Rogelio
Ardila, representante del Grupo Empresarial Ardila y Asociados, participé en ella e hizo 28
lances por el Local 304 Hacienda Santa Barbara, de Matricula Inmobiliaria No. S5ON-
20037417, ubicado en la Calle 114 #6 A-92, de los cuales el primero fue por un valor de
$630.000.000 y el Oltimo por un valor de $3.800.000.000.

» En el ACTA DE ADJUDICACION CONDICIONADA del 12 de diciembre de 2012,
consta que, previa celebracién de Audiencia Plblica de Subasta Presencial, se le adjudicé al
Grupo Empresarial Ardila y Asociados el Local 304, ubicado en la calle 114 No. 62. 92 del
Centro Comercial Hacienda Santa Barbara Propiedad Horizontal de Bogota D.C., distinguido
con la matricula inmobiliaria No. 50 N- 20033417 por la suma de $3.800.000.000. Dicha acta
esta firmada por Rogelio Ardila Torres, en calidad de representante legal de dicho Grupo
Empresarial (fl. 76 cl).

» El ANALISIS PARA LA ENAJENACION DE BIENES INMUEBLES DE PROPIEDAD DEL
FRISCO. ADMINISTRADOS POR LA DNE EN LIQUIDACION, de fecha 3 de enero de 2012,
sefiala que el Local comercial 304 de Matricula Inmobiliaria No. S50N-20037417, Calle 114 #6
A-92 ingreso al inventario de la DNE por dacién en pago que hiciera la financiera ARFIN S.A.
Que dentro del proceso de venta, el bien fue adjudicado, asi:

"£l 12 de Diciembre ae 2012, se celebro Audiencia de venta en Publica subasta, con el sigiiente
orden del dia:

1) Inicio de la Audiencia publica a las 3:00 Pm, segtin el cronograma previamente establecido
en la invitacion 005 de 2012,

2) Se desarrofld la Audiencia Publica de Venta bajo la modalidad de puja partiendo del precio
base que correspondio a QUINIENTOS VEINTINUEVE MILLONES DOSCIENTOS IVIL PESOS
IM/CTE ($529.200.000.00) segiin lo establecido en el pliego de condiciones.

3) Finalmente previo los requisitos previstos se procedio a la adjudicacion del inmueble a favor

de la socledad GRUPO EMPRESARIAL ARDIA Y ASOCIADOS, identificada con el Nit
830.142.235-4 por un valor de TRES MIL OCHOCIENTOS [/TLLONES DE PESOS M/CTE (%
3.800.000.000,00).”

» El 29 de enero de 2013, Rogelio Ardila, representante legal del Grupo Empresarial Ardila y
Asociados, presentd los documentos necesarios para continuar con el proceso de venta del
bien inmueble.
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» El 30 de enero de 2013, la representante legal de la DNE en Liquidacion, le comunico al
sefor Rogelio Ardila Torres, representante legal del mencionado grupo empresarial, donde le
informa que, verificada la informacién apodada,

"se acepta LA COMPRA por parte de la sociedad que usted representa, de /a unidad
inmobiliaria conformada por el predio identificado con la matricula inmobifiaria nimero
S0N-20033417 y se le adjudica en forma definitiva, por el precio de TRES MIL
OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($3.800.000.000,00), conforme la oferta
presentada en Audiencia Publica de Adjudicacion del 12 de diciembre de 20122 y en
los términos descritos en el pliego de condiciones de la Invitacion Publica No. 005 de
2012,

Por lo anterior, de la manera mds atenta le solicito informar a la Entidad por este
mismo medio, la(s) fecha(s) y elflos) monto(s) en elflos) cualfes) la sociedad
procederd a efectuar el pago total del precio, con el fin de que la Direccidn Nacional
de Estupefacientes en Liquidacion inicie los tramites de suscripcion de promesa de
compraventa, dentro de los 15 dias habiles siguientes a esta comunicacion, so pena
de perder las arras confirmatorias, y continuar con la escrituracion del inmueble
adjudicado a favor del Grupo Empresarial Ardila & Asociados SAS.

Fl plazo para hacer €/ pago total def precio no puede exceder de 3 meses contados a
partir de la celebracion de la Audiencia Publica de Adjudicacion y una vez se cancele
la TOTALIDAD del precio de la unidad inmobiliaria, se procederd a realizar la
escrituracion y entrega del inmueble.

» El 18 de febrero de 2013, la DNE en Liquidacién requiere al Grupo Empresarial Ardila
para que informe la forma mediante la cual cancelard el saldo restante del valor del bien
inmueble adjudicado.

» El 26 de febrero de 2013, el representante legal Grupo Empresarial Ardila eleva peticién al
DNE en Liquidacion solicitando se le aclare cuestiones relativas al procedimiento actuarial
para establecer el precio mdximo del predio, informe las razones por las cuales se permitio la
puja dentro de la audiencia publica de subasta para que llegara $3.8000.000, que le informe
el procedimiento para que el precio del predio sea justo y no el establecido en la subasta,
informe las razones para no dar aplicacion a los limites para fijar el precio comercial, si entre
las facultades del liquidador esta la de revocar el acto administrativo de adjudicacion y se
aclare si el bien adjudicado tuvo origen en una decisidn judicial de extincion de dominic. En
dicha peticion indica el representante legal del mencionado grupo que se presentaron tres
proponentes, donde a la final solo quedaron dos, y que Amparo Castilla que fue la segunda
opcionada decliné su derecho, manifestando que “acudid a ese remate con inmensa presion
psicologica debido a amenazas de muerte para mi y para mi familia por el proyecto mismo
que se iba a desarrollar en ese piso. Que esa situacion generc en mi voluntad una presion, /a
cual vicio la posibilidad de claridad en el establecimiento del precio ofertado, lo cual a todas
fuces se convirtio en exorbitante e imposible de pagar por mi parte”. Que si Amparo Castilla
no hubiera hecho las ofertas no hubiera obligado al Grupo Empresarial a elevar la puja, lo
que hace que el valor por el cual fue adjudicado el bien no esté acorde con el justo precio.

» Mediante correo electrdnico dirigido a Rogelio Ardila se le informa que esta citado para
suscribir la Promesa de Compraventa del predio adjudicado, conforme lo dispuesto en
el art. 3.8.3.9 del Decreto 734 de 2012 serd el dia 7 de marzo de 2013 a las 4:30 p.m.. Que
de no asistir, se entendera que no desea suscribir la promesa de compraventa y en ese caso
se haran efectivas las arras confirmatorias penales del 20% del valor hase de venta
consignado para participar en la audiencia pUblica, sin perjuicio de las demas sanciones.

> En respuesta a la peticion elevada por el accionante, la DNE en Liquidacion,
concretamente respecto de la fijacién del precio maximo del inmueble, le ponerle de
presente que éste no es establecido por cuenta de ésta entidad, solo determinamos el precio
base de venta tal como se indicé previamente, a partir de este valor los interesados iniciaran




Radicade: 110013336035201400145 00
Accionante: Grupo Empresarial Ardita y Asociados SAS
Accionado: Nacién ~ Direccién Nacional de Estupefacientes

la puja dindmica de ofertas, hasta que se adjudique condicionalmente el inmueble a quien
presentd la mejor oferta econdmica.

» El 9 de abril de 2013, la DNE en Liquidacion cité por Ultima vez al adjudicatario para el 17
de abril de 2013 para suscribir la Promesa de Compraventa, so pena de aplicar las
consecuencias ya advertidas.

» Mediante Resolucién 0312 del 17 de junio de 2013, el DNE en Liquidacién resoivié la
solicitud de revocatoria, confirmando el acto de adjudicacion.

» EI DNE en Liquidacién, mediante Resolucién 330 del 25 de junio de 2013, declaré el
incumplimiento de la sociedad Grupo Empresarial Ardila y Asociados S.A.S. por haberse
abstenido sin justa causa a firmar el contrato adjudicado de compraventa del referido
inmueble, e hizo efectivas las arras confirmatorias y declard su inhabilidad para contratar con
el Estado por cinco afios. Tal decisidn fue notificada el 12 de julio de 2013 y quedd
€jecutoriada el 16 de agosto de 2013.

2.5.2. De la nulidad de los actos demandados
La parte demandante solicité que se declarara |a nulidad parcial de los siguientes actos:

- Acto Administrativo del 12 de diciembre de 2012: Por medio del cual se adjudica
condicionalmente un inmueble.

-Acto Administrativo 503-211-2013 del 30 de enero de 2013: Por medio del cual se
adjudica en forma definitiva un inmueble.

- Acto Administrativo 800-170-2013 del 18 de febrero de 2013: Por medio del cual
solicita la forma en que se va a pagar el saldo del valor del inmueble adjudicado.

Acto Administrativo 800-293-2013 del 26 de marzo de 2013: Por medio del cual se
resuelve un derecho de peticion.

Acto Administrativo 800-315-2013 del 09 de abril de 2013: Por medio del cual se fija
fecha para firmar la promesa de compraventa del inmueble adjudicado.

Acto Administrativo 0312 del 17 de junio de 2013: Por medio del cual se resvelve una
solicitud de revocatoria

Acto Administrativo 0330 del 25 de junio de 2013: Por medio del cual se resuelve
declarar un incumplimiento y se hacen efectivas unas arras confirmatorias respecto a
fa adjudicacion de un inmueble.

Cabe sefialar que el punto medular de la inconformidad de la parte demandante radica en el
precio -que considera exorbitante- por el que le fue adjudicado el bien inmueble por el que
participd en la subasta publica. Y elio se evidencia en la pretension de nulidad parcial del
acto de adjudicacién del bien, pues no estd en desacuerdo con la adjudicacion sino en el
precio. Y en esa medida alega que el valor final por el cual se le adjudicé no se corresponde
con el justo precio y, segin él, ello constituye una justa causa para no cumplir con el pago
del precio al que se permitié llegar con el valor del remate, pues se ie causé un perjuicio
economico, se le viola el debido proceso, el derecho a la igualdad y la confianza legitima,
dado que se estaba subastando todo el piso y no una fraccién del mismo, como era el local
304 de matricula inmobiliaria 50N-20037417.

Para resolver el sub lite, es preciso recordar que los términos referencia o invitacién a
contratar constituyen la regla del contrato, a través de la subasta publica. En efecto, en la
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estaban perfectamente detallados, no solo el procedimiento para adelantar dicha actuacion,
sino el inmueble, el precio base para iniciar la subasta publica y la conformacion dinamica del
precio a través de los lances de cada uno de los oferentes. Todo con el fin de que los
participantes tuvieran claras las reglas de la subasta y evitar confusiones o0 malos entendidos
al respecto. Y en todo caso, de haber dudas, estas debieron haberse planteado antes de
decidir su participacion y no cuando ya se le habia adjudicado el bien.

De otra parte, cabe recordar que quien asistidé a la subasta era nadie menos que el
representante legal del Grupo Empresarial quien, como representante de la empresa, debid
sopesar cada uno de sus ofrecimientos en los lances respectivos. Obsérvese que desde casi
del inicio de la subasta solamente habia dos oferentes, de los cuales uno era Rogelio Ardila,
representante del grupo empresarial demandante y otra, la sefiora Amparo Castilla, pues el
otro se retird.

Dentro del desarrollo de la subasta no se observa que se haya presentado irregularidad
alguna que hubiera viciado la voluntad de Rogelio Ardila. De modo que cada uno de sus
lances u ofrecimientos, conscientemente, estuvieron encaminados a elevar el precio para
hacerse con el bien, y que en efecto finalmente lo logré.

Asi, entonces, no fue la entidad demandada la que fij6 el precio final, sino que este se fue
conformando dindmicamente a través de los lances u ofrecimientos que hicieron quienes
intervinieron en la subasta. La DNE en liquidacion, segun le correspondia, fijo las reglas de la
subasta publica, entre ellas el precio y permiti0 que la subasta en audiencia plblica se
desarrollara conforme al procedimiento y el plazo establecido. Luego los lances gue hizo el
representante legal de la sociedad demandante debieron estar precedidos y guiados por la
prudencia que debe acompafiar a cada persona, maxime cuando se actla en representacion
de otro.

También es importante tener en cuenta que cuando se trata de una subasta o remate el
precio final no necesariamente corresponde al valor comercial, sino que puede ser
muchisimoe més elevado, dependiendo del interés que le asista al oferente. En definitiva, el
precio final por el que se adjudica el bien lo determinan los oferentes que intervienen en la
subasta hasta que ninguno haga una mejor oferta frente a la precedente, dentro del término
establecido. Asi lo establece el articulo 3.8.3.5.3 del Decreto 734 de 2012: “Los promotores
repetirdn el procedimiento descrito, en tantas rondas como sea necesario, hasta que no se
reciba ningun lance que mejore el mayor precio ofertado en la ronda anterior. Upa vez
adjudicado el bien o el lote de bienes se hara publico el resultado del certamen incluyendo la
identidad de los proponentes’. Por tanto, el reproche que se le hace a la entidad demandada
de haber permitido que el precio del inmueble hubiera llegado a ese precio no es atendible,
en la medida en que su funcidn en cuanto al precio estuvo limitada a establecer el precio
base para iniciar la subasta, acorde con el avallo comercial.,

De modo que no puede excusarse ia parte demandante para no cumplir con el pago de la
parte faltante del precio porque le parecié demasiado alto, pues finalmente fue ésta qwen lo
determind, y “nadie puede alegar a su favor su propia culpa”, como bien lo ensefia el
aforismo juridico. Asf que, habiéndose surtido en debida forma el procedimiento contractual
de subasta publica, lo pertinente era cumplir las obligaciones adquiridas.

Ahora, en cuanto a las responsabilidades que conlleva para el proponente u oferente que
participa en el proceso de seleccion, la Ley 80 de 1993 ha establecido lo siguiente;

“Articulo 8, son inhdbiles para contratar “e) Quienes sin justa causa se abstengan de suscribir
el contrato estatal adjudicado”,

Articulo 25, nom. 19, Principio de Economia (...) “los proponentes prestardn garantia de
seriedad de los ofrecimientos hechos”.
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Articulo 30.-La ficitacidn o concurso se efectuard conforme a las siguientes reglas (...) 12. Si e/
adjudicatario no suscribe el contrato correspondiente dentro del término que se haya
seflalado, quedard a favor de la entidad contratante, en calidad de sancion, el valor del
deposito o garantia constituidos para responder por 13 seriedad de Ia propuesta, sin menoscabo
de las acciones legales conducentes al reconocimiento de perjuicios causados y no cubiertos por
el valor de los citados depdsitos o garantia”.

Al respecto el Consejo de Estado? ha sefialado:

Asi las cosas, encuentra la Sala que un proponente al presentarse en una licitacion o
concurso, ademas de sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el pliego de
condiciones o términos de referencia, tiene la obligacion de mantener las condiciones
(fegales, técnicas, financieras, econdmicas etc.) de la denominada propuesta basica, de
responder y atender adecuada y oportunamente los requerimientos que formule I3 entidad
licitante durante la etapa de evaluacion, hasta la adjudicacion y de suscribir y perfeccionar
el contrato, cuando resulte adjudicatario del mismo, pues de lo contrario tendrs que
indemnizar los perjuicios que se causen como consecuencia de la defraudacion de I3
confianza de la administracion en fa seriedad de I3 oferta, Jos cuales se encuentran
prevismente cuantificados a titulo de sancion por el valor del depdsito o garantia
constituidos para responder por la seriedad de /a propuesta, sin perjuicios de que la entidad
publica ficitante inicie las acciones fegales para reclamar los perjuicios que excedan Jo
garantizado. (“deberan proceder de buena fe exenta de culpa en el periodo precontractual,
50 pena de indemnizar los perjuicios que se causan”, articulo 863 del Cddigo de Comercio).

£/ derecho constitucional de la igualdad de los administrados en sus actuaciones ante 13
administracion (Art. 13 CP.), el principio de la buena fe que debe acompaniar a los
participantes en ef proceso de ficitacion publica (Arts. 83 C.P.} asi como el también principio
de concurrencia que tiene por finalidad garantizar al Estado 1a escogencia de ia oferta mas
favorable en términos técnicos y econdmico - financieros, hacen que quienes respondan con
Su propuesta a la invitacion publica de contratacion formulada por las entidades ptiblicas,
quedan obligatoriamente vinculadas a dicho procedimiento desde el momento de su
presentacion, pues a partir de alli, el interés colectivo insito en e/ proceso y e derecho de
todos los intervinientes a 12 inalterabilidad de las reglas de Juego, obligan a los proponentes
a8 mantener sus propuestas y a /a administracion a considerarias, examinarias, evaluarlas,
con el fin de garantizar y defender la unidad del procedimiento y evitar distorsiones en los
resuftados, que podrian Nevar a que el contrato no se adjudicara a la propuesta mds
conveniente.

Ahora bien, el hecho de que los proponentes que se encuentren participando en un proceso
de licitacion o concurso queden obligatoriamente vinculados a dicho procedimiento desde ef
momento de Ja presentacion de su propuesta y por tanto no pueden juridicamente
retractarse o desistir de fa misma, sirve de argumento principal para sustentar su caracter
de irrevocable.

& interés publico, el manejo de dineros de Ia comunidad, asi como el respeto de los
principios de transparencia, eficiencia, economia y responsabilidad, propios de Ia
contratacion estatal, constituyen argumentos adicionales para sostener e cardcter
irrevocable de las propuestas presentadas en una licitacion o concurso; factores que
ademds sirven para diferenciar el concepto publico de propuesta, del privado de oferta,
normalmente tomados como sinonimos en cuanto sistemas para 1a conformacion de Ia
voluntad en jas relaciones obligacionales, pero que indudablemente obedecen a propositos y
finalidades diferentes.

£s necesario afirmar, que con independencia de I3 responsabifidad que adquieren quienes
como oferentes o proponentes participan en una ficitacion o concurso, de actuar con
serfedad en las obligaciones que se derivan de sus ofrecimientos y de suscribir ef contrato
en caso de ser adjudicatarios def mismo, ef cardcter irrevocable que adquiere /a propuesta,
hacen que cualguier manifestacion de retracto o desistimiento, carezca de efectos, de
manera que la administracion continuard con la evaluacion, sin atender dicha manifestacion
de voluntad de no continuar participando en el proceso de contratacion de qgue se trate, y
sin estar obligada a devolver la documentacion pertinente hasta que finalice el proceso,
momento en e cual teniendo en cuenta las disposiciones que regulan 13 reserva de
documentos, la administracion, para efectos de no entorpecer el proceso de evaluacion,

“ Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto del 20 de abril 2006. Radicacion No. 1732. .CP. Luis
Fernando Alvarez Jaramillo
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hard la entrega material de los documentos, a cuya devolucion tenga derecho el
proponente.

Segun lo anterior se evidencia que el acto de adjudicacion, ademas de ser definitivo es
irrevocable y obligatorio. Y en caso de incumplimiento conlleva consecuencias de orden
subjetivo e indemnizatorio.

De orden indemnizatorio, porque si el adjudicatario no cumple con las obligaciones que
surgen del acto de adjudicacion, esto es suscribir el contrato y pagar la parte faltante del
precio, como en el caso que nos ocupa, conlievara a que se haga efectivo, a modo de
sancion, el monto del depdsito o garantia constituido para responder por la seriedad de la
oferta. Y por esa razon, fue que se establecio la suma de $105.880.000, como seriedad de |a
oferta, como tasacion anticipada de perjuicios. Eso fue lo que justamente hizo la DNE en
Liquidacion, hacer efectivo el depdsito constituido como arras confirmatorias para
indemnizacion los perjuicios, en la medida que el Grupo Empresarial Ardila y Asociados no
atendid los llamados que se le hicieron para que pagara el saldo del precio del bien
adjudicado y suscribiera el contrato de Promesa de Venta.

Asi que dicho Grupo Empresarial, en vez de cumplir con las obligaciones adquiridas, quiso
desviar la atencién presentando derechos de peticién solicitando aclaraciones a las que no
habia lugar, pues todo ello estaba previsto en la invitacién plblica de la Subasta No. 005-
2012. Mas aun, presentd revocatoria directa del acto de adjudicacion, sin ser ello
procedente, porque como bien lo sefiala el Consejo de Estado, el acto de adjudicacion es
irrevocable para la entidad y no desistible para el adjudicatario. Todo ello en la medida de
que es un procedimiento reglado y serio, por eso surgen obligaciones bilaterales de estricto
cumplimiento.

Y también surgen consecuencias de orden subjetivo, porque ante el incumplimiento de las
obligaciones contraidas, se deriva una situacion de inhabilidad para contratar en el futuro
con el Estado. Todo ello como lo establece articulo 8, de la Ley 80 de 1993: "son inhdbiles
para contratar “e) Quienes sin justa causa se abstengan de suscribir el contrato estatal
adjudicado”. Por esa razon, la DNE en Liquidacion, mediante Resolucidn 330 del 25 de junio
de 2013, declaré el incumplimiento de la sociedad Grupo Empresarial Ardiia y Asociados
S.A.S. por haberse abstenido, sin justa causa, de firmar el contrato adjudicado de
compraventa del referido inmueble, e hizo efectivas las arras confirmatorias y declaré su
inhabilidad para contratar con el Estado por cinco afos.

En virtud de lo anterior, no son de recibo los argumentos expuestos por la parte demandante
respecto de la tacha de ilegalidad parcial de los actos administrativos demandados, en la
medida en que su motivacién esta bien fundada factica y juridicamente, y se respetd el
debido proceso y el derecho a la igualdad. En consecuencia, queda en firme la legalidad de
dichos actos y se denegaran las pretensiones de la demanda.

3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo sefialado por el articulo
188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, y como quiera que la sentencia es desfavorable a la parte demandante, se
condenara en costas.

Dado que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en
la respectiva liquidacin, el Despacho tendra en cuenta lo normado para la materia en &l
Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. Asi, en atencion a lo sefialado en los articulos 2, 3 y 5 del referido
Acuerdo, se condenard al pago de Agencias en Derecho por el valor que resulte de aplicar el
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccién Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por los motivos sefialados en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte vencida, liquidense por Secretaria. Se fija
como agencias en derecho el equivalente al 3% del valor de los perjuicios que fueron
solicitados en la demanda.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacién de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencion una vez cancelada la suma
pertinente para dicho trdmite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

QUINTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Secretaria del Juzgado y en
caso de existir remanentes entréguense a la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




