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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota, D.C, cinco {(05) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 1100133360020140028900

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Gloria Mery Suarez Beltran y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
SENTENCIA

Agotadas las etapas procesales, sin que se advierta irregularidad o vicio que invalide lo
actuado y acreditados los presupuestos procesales de este medio de control, se procede a
dictar sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con el articulo 187 de la Ley
1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

1.1 LA DEMANDA

Gloria Mery Suarez Beltran, Angela Viviana Campos Suarez, Miguel Fernando Campos
Rodriguez, Jeison Fernando Campos Rodriguez, Jenny Emilia Campos Suarez, Andrés
Sebastian Diaz Campos, Teresa Campos Vasquez, Carlos Enrique Uribe Ocampo, Mario Uribe
Campos, Maria Marlene Campos, Maria Eufemia Uribe Rodriguez, Marco Antonio Uribe
Rodriguez y Diofantina Rodriguez Santiago, por intermedioc de apoderado judicial,
presentaron demanda de reparacion directa en contra del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelarlo, con el fin de que se declare su responsabilidad patrimonial por el fallecimiento del
sefior Miguel Angel Campos.

1.2 PRETENSIONES

La parte actora solicitd se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

4.1. Declarese gue EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
"INPEC’, es administrativamente responsable por el dado antijuridico causado a los
demandantes con ocasion de la muerte de MIGUEL ANGEL CAMPOS ocurrida en 1as condiciones
descritas en Jos hechos (capitulo 3) de este escrito, y como consecuencia de ello deberdn
efectuar 1as siguientes concesiones a titulo de indemnizacion integral para los demandantes:

Daiio moral

Condénese al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO "INPEC", a
pagar por concepto de PERIUICIOS MORALES SUBJETIVOS, los salarios minimos legales que a
continuacion se indican y se reclaman por el daifo causado en Jos demandantes indicados en el
numeral 2.1 supra, con ocasion de la muerte del sefior MIGUEL ANGEL CAMPOS en las
condiciones descritas en los hechos {ver supra, Capitulo 3) de este escrito.

Respecto al dafio moral la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que 13
muerte de un ser querido hace presumir el dolor v ia afficcion de sus parientes:
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"Ahora bien, con la simple acreditacion de /3 relacion de parentesco, asi como con los registros
civifes de nacimiento, se presume que tanto los padres como los hermanos sufrieron un
perjuicio de orden moral, derivado de las lesiones causadas a la sefiora Gloria Isabel Zambrano
Salas y a la menor Ana Carolina Ramirez Zambrano. En efecto, la simple acreditacion de tal
circunstancia, para los eventos de perjuicios morales reclamados por abuelos, padres, hijos,
hermanos y nietos cuando alguno de estos haya muerto o sufride una lesion, a partir del
contenido del articulo 42 de la Carta Politica, y de las médximas de Ia experiencia, es posible
inferir que el peticionario ha sufrido el perjuicio soficitado.

En efecto, es lo comuin, jo esperable y comprensible, que los seres humanos sientan tristeza,
depresion, angustia, miedo y otras afecciones cuando ven disminuidas su salud y sus facultades
fisicas, especialmente cuando la lesion sufrida ocurre como consecuencia de un hecho
imprevisible para la victima y para sus familiares.

Igualmente resulta claro que la tasacion de este pérjuicio, de cardcter extrapatrimonial, dada su
especial naturaleza, no puede ser sino compensatoria, por lo cual, corresponde al juzgador,
quien con fundamento en su prudente juicio debe establecer, en ia situacion concreta, ef valor
que corresponda, para lo cual debe tener en cuenta la naturaleza y gravedad de las lesiones
sufridas y sus secuelas, de conformidad con lo que se encuentre demostrado en el proceso.

Teniendo en cuenta que de acuerdo af articulo 90 Superior el Estado debe reparar todo dafio
antijuridico que Je sea Imputable, se pretende que el Estado indemnice por concepto de
perjuicios morales fo siguiente.

DAMNIFICADO CALIDAD SMLIMV. VALOR ACTUAL

Gloria Mery Sudrez Beltrén  |Compadiera 100 SMImV $58.950.000,00

\Angela Viviana Campos 100 SMLmv
\Sudrez

Miguel Fernando Campos
\Stidrer

Jeison Fernando Campos
Rodriguez

Hija $58.950.000,00

Hijo 100 SMLmMV $58.950.000,00

50 SMLMV $29.475,000,00

Nieto - Ter. Damn.

Jenny Emifia Campos Sudrez |Hija 100 SMLMV $58.950.000,00

\Andrés Sebastian Diaz
Campos

Nieto - Ter. Damn.

50 SMLMV

$29.475.000,00

Teresa Campos Vdsquez

Madre

100 SMLMV

$58 950.000,00

Carfos Enrique Urlbe Ocampo

Hermano

50 SMLMV

$29.475.000z00

Mario Urlbe Campos

Hermano

50 SMLMV

$29.475.000z00

Maria Marfene Campos

Hermana

50 SMLMV

$29.475,000z00

Maria Fufemia Urlbe Rodriguez\Hermana de crianza -| 50 SMLMV
Ter. Damn.

$29.475.000z00

Marco Antonio Urlbe Rodriguez\Hermana de crianza -\50 SMLMV
Ter. Damn.

$29.475.000z00

Diofantina Rodriguez Santiago 100 SMLMV $58.850.000z00
Madre de crianza -
Ter. Damn.

TOTAL 950

$560.025.000z00

Daiio a la vida de relacion

Condénese al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO "INPEC” 2
pagar a los demandantes, por concepto de DANO A LA VIDA DE RELACION, /os salarios
minimos legales mensuales vigentes que se indicaran a continuacion, por el valor vigente en
pesos al momento de la ejecucion de la providencia que ponga fin al proceso, junto con los
intereses moratorios causados desde tal decision...

Tenjendo en cuenta que de acuerdo al articulo 90 Superior el Estado debe reparar todo dafio
antijuridico que le sea imputable, se pretende que el Estado indemnice por concepto de
perjuicios de dafio a la vida en relacion lo siguiente:
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DAMNIFICADO CALIDAD SMLMV. VALOR ACTUAL
Gloria Mery Suarez Beltrén Compafiera 100 SMLMV $58.950.000,00
Angela Viviana Campos Sudrez Hija 100 SMLMV $58.950.000,00
Miguel Fernando Campos Sudrez  |Hijo 100 SMLMV $58.950.000,00
Uenny Emifia Campos Sudrez Hija 100 SMLMV $58.950.000,00
Teresa Campos Vasquez Madre 100 sMLMV $58.950.000,00
TOTAL 500 $294.750.000, 00
Dano material

Lucro Cesante

4.4.1. Condénese al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
"INPEC", a pagar @ ROSA MERY SUAREZ BELTRAN, en su calidad de compafiera
permanente de la victima, por concepto de PERIUICIOS MATERIALES en su modalidad de
LUCRO CESANTE DEBIDO Y FUTURO, las sumas de dinero que cubran la supresion de la
ayuda econdmica que MIGUEL ANGEL CAMPOS habria de suministrarle a elfa por el resto de
Su vida...

Se toma fa vida probable de MIGUEL ANGEL CAMPOS (pues entre éste y la compafiera
permanente, era el de menor expectativa de vida) 26.4 aiios (316.8 meses), menos 13 meses
ya liguidados que debe tenerse de /a siguiente manera:

LOF=RIEX(1 +nmf-1 $552.656 X 158.2666 = $87.466.986

[ (1+i) mf
Suma que deberd ser adjudicada en su totalidad a la sefora GLORIA MERY SUAREZ
BELTRAN.

Daidio emergente

4.4.2. Condénese al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
"INPEC", a pagar 3 GLORIA MERY SUAREZ BELTRAN, en su calidad de madre deja
victima, por concepto de PERIJUICIOS MATERIALES en su modalidad de DANO
EMERGENTE, /3 suma de dos millones setenta mil pesos (82.070.000,00) por concepto de
gastos funebres asumidos por ella con ocasion de la muerte de su compafiero permanente
MIGUEL ANGEL CAMPOS; suma que debe ser actualizada de conformidad con los
pardmetros que el Consejo de Estado ha reiterado y que seguidamente se indican:

VF = VI x Indice final

Indice inicial

En donde:

VF = Valor final o condena actualizada o ajustads

74 = Yalor inicial o de la condena, 0 sea $1.669.500.00

Indice final = el correspondiente al mes anterior a 1a fecha en que se ha de aprobar el
respectivo acuerdo conciliatorio,

Indice inicial = el correspondiente a abril de 2013, fecha en que se hizo el pago cuya
actualizacion se depreca.”

1.3 FUNDAMENTO FACTICO
El fundamento factico de la demanda es el que a continuacidn se sintetiza:

» El sefior Miguel Angei Campos fue condenado penalmente el 16 de abril de 2010 a la
pena de 144 meses de prision por el delito de hurto calificado y concierto para delinguir.

» Miguel Campos ingresé al centro penitenciario en Bucaramanga en dptimas condiciones,
pero su estado de salud se fue deteriorando por la falta de atencidn oportuna; por lo cual
debi6 acudir a diversas acciones de tutela y derechos de peticién.

» El deterioro de su salud, quedd registrada el 13 de agosto de 2012 en donde se indicd
que habia ingresado con signos de deshidratacion grado III por una enfermedad diarreica
aguda sin ningln manejo por parte del INPEC.
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> El 14 de agosto de 2012, el sefior Miguel Campos presentd falla cardiorrespiratoria, la cual
genera su fallecimiento.

1.4 FUNDAMENTO JURIDICO

En la demanda después de sefialar ampliamente las normas juridicas atinentes al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, la parte demandante indico que dicha entidad era
responsable por el fallecimiento del sefior Miguel Angel Campos, debido a la falla del servicio
que se presentd al no brindarle los medios necesarios para que recibiera una adecuada
atencién en salud.

Indico que dado que el dafio sufrido por los demandantes era antijuridico, en la medida que
no estaba en la obligacién de soportar, la entidad demandada debia reconocer todos los
perjuicios materiales e inmateriales causados.

1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.5.1 Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario contestd la demanda oponiéndose a las
pretensiones bajo el argumento que no existe nexo causal entre la muerte del sefior Miguel
Campos y la actuacion de la entidad, y en ese orden de ideas no le es imputable el dafio
alegado por los demandantes.

Asi mismo, refiri¢ que existe una falta de legitimacién por pasiva, dado que el Decreto 2777
de 2010 vigente para la época de los hechos, establece que la responsabilidad de garantizar
la atencion en salud a los presos o reclusos es de la EPS CAPRECOM.

Manifestd igualmente, que se configuraba una falta de legitimacion en la causa por activa
respecto de la sefiora Gloria Mery Suarez, quien no demostrd el vinculo con el sefior Miguel
Campos a titulo de compafiera permanente. Asi como respecto de los sefiores Carlos Enrique
Uribe Ocampo, Mario Uribe Campos, Jeison Campos Rodriguez, Andrés Diaz Campos, Maria
Uribe Rodriguez, Marco Antonio Uribe y Diofantina Rodriguez Santiago, dado que no habian
acreditado el vinculo sehalado en la demanda, asi como Ja afectacion sufrida.

Termino sefialando que la entidad cumplid a cabalidad con lo establecido en la Ley 65 de
1993 y demas decretos reglamentarios.

1.5.2 Caprecom EPS

La Fiduciaria la Previsora como administradora de CAPRECOM EPS en liquidacion, y en
calidad de llamado en garantia del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, después de
hacer referencia a la figura legal con que estd vinculada a la entidad demandada asi como a
las facultades y deberes del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, indicod que la falia
del servicio indicada en la demanda no estaba acreditada, dado que dentro del proceso no
existia prueba sobre la causa real del fallecimiento del sefior Miguel Campos, como tampoco
de la actuacion negligente de la entidad prestadora de salud.

Refirid que se debia analizar si la causa del dafio era atribuible exclusivamente al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, respecto a los tramites administrativos que debian
realizarse para que el interno fuera remitido @ CAPRECOM para la atencion médica. Y en el
evento de demostrarse una falla del servicio en dicha esfera, la responsabilidad del dafo solo
le era imputable a la referida EPS.
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1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1 Parte demandante

La parte demandante a través de su apoderado reiterd cada uno de los argumentos
expuestos en la demanda, sefalando ademas que la antijuridicidad del dafio estaba
acreditada con los documentos obrantes como prueba, como era la historia clinica del sefior
Miguel Campos, el informe de Necropsia, |os fallos de tutela y derechos de peticion.

Refirid igualmente gque la entidad demandada omitié brindarle todos los medios para que
Miguel Campos fuera atendido de manera oportuna por el servicio médico, asi como
permitirle mejores condiciones para cumplir su pena y que no se agravara su estado de
salud.

1.6.2 Por la parte demandada

1.6.2.1 Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario reiteré cada uno de los argumentos expuestos
en la contestacion. Sefalé que la entidad realizd todos los tramites administrativos
correspondientes para que el sefior Miguel Campos fuera atendido por CAPRECOM, asi como
sus traslados al Hospital.

Afirmd que los testimonios rendidos por la sefiora Rosa Helena Diaz y Carlos José Rodriguez
Santiago habian sido incongruentes, por lo cual lo referido por ellos no podia ser considerado
como cierto.

1.6.2.2 Caprecom EPS

La Fiduciaria la Previsora como administradora de CAPRECOM EPS en liquidacién no presentd
escrito de alegaciones.

1.6.2.3 Ministerio Publico

El representante del Ministerio Publico no emitid concepto.
ILI. CONSIDERACIONES

2.1 JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo!, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De una parte, fijo el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccién las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u
operaciones sujetos al derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando
ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha

! CPACA articulo 104.

La Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en Ja Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias v litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrative, en los
que estén involucradas las entidades plblicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa. Igualmente conocerd de los sigulentes
procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cuaiquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable [...]
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funcion; y de otra, un criterio organico, segin el cual basta la presencia de una entidad
sujeta al derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que
se le impute responsabilidad una entidad como el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario -INPEC, para que se tramite la controversia ante esta jurisdiccion, por estar
sometido al derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.2. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue radicada el 9 de abril de 2014 (Fl. 141); y después de ordenar su
subsanacion fue admitida el 11 de junio de 2014 (Fls. 153-154) y posteriormente el
demandante reformo la demanda, la cual fue admitida el 13 de agosto de la misma
anualidad (Fl. 160). Habiendo sido notificada en debida forma al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, éste contestd en debida forma.

La parte demandante llamé en garantia a CAPRECOM ESP, y el Despacho lo admiti6 el 31
de agosto del 2016 (Fls. 219-220); razén por la cual fue notificada la Fiduciaria La
Previsora dado que la referida EPS estaba en liguidacion, quien contestd dentro del
término de ley (Fls. 274-282).

El 27 de febrero de 2019 se realizd la audiencia inicial (Fls. 379-388), en donde se
decretaron pruebas.

El 25 de septiembre de 2019 se llevé a cabo la audiencia de pruebas, en donde se cerrd
el periodo probatorio y se concedid el término de diez (10) dias para que las partes
presentaran sus alegatos de conclusion (Fls. 537-540).

El 29 de octubre de 2019, segun constancia Secretarial vista a folio 585 el proceso
ingres¢ al Despacho para proferir sentencia.

2.3 PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial llevada a cabo el 27 de febrero de 2019, el problema juridico fijado
consiste en establecer si es responsable administrativa y patrimonialmente el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC por los dafios causados a los demandantes por
falla del servicio relacionada con las barreras administrativas que impidieron que Miguel
Campos accediera a la atencion médica para tratar sus afecciones de salud.

2.4 DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACUTAL DEL ESTADO

El articulo 90° de la C.P, constituye la cldusula general de responsabilidad del Estado
Colombiano, de acuerdo con el cual se acogid la teoria del dafio antijuridico, entendiéndolo
no como “aquel que es producto de una actividad ificita del Estado, sino como el perjuicio

2 "Articulo 155, Competencia de los jueces administrativos en unica instancia 6. De jos de reparacion directs, inclusive aquelios provenientes de 13
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de guinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”

3 Et anticulo 80: £l Estado respondera patrimoniaimente por os dafos antijuridicos que les sean imputables. causados por fa accién o {3
omision de {as autoridades publicas. En ef evento de ser condenado el Estado a fa reparacidn patrimonial de uno de tales aflos. que haya sido
consecuencia de fa conducta dofosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquef debera repetir contra éste”
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que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarid"”; siempre y
cuando exista titulo de imputacién por accidon u omision a una autoridad publica®.

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por
accién u omisién al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decisién a adoptar.

2.4.1 Del daiio y sus elementos

El dafio es entendido como “/a fesion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja’®. Este concepto sefiala dos situaciones, la primera
consiste en que el dafo es la lesidn del derecho ajeno; y la segunda, que el dafio conlleva
0 genera una merma patrimonial, haciendo referencia a sus consecuencias negativas o
adversas.

Ahora, en cuanto al daiho como primer elemento de la responsabilidad Juan Carlos
Henao’, sefiala:

... "Fl dafio, es entonces, el primer elemento de I3 responsabilidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon de ser de
esta logica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porque ser favorecida con una
condena que no corresponda, SN0 que iria a enriguecerse sin justa causa. El dafio es la causa
de la reparacion y fa reparacion es la finalidad titima de 1a responsabifidad civil, "¢

Con lo sehalado, se colige que el dano debe ser entendido como la lesidn, menoscabo,
aminoracién o detrimento que sufre una persona y gue genera un resultado negativo en
su patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado® ha indicado que éste existe, en la
medida que cumpla varias caracteristicas; una de ellas es que sea cierto e incuestionable; asi
mismo debe ser personal, en atencidén a que el que lo haya sufrido sea el que manifieste
interés en su reparacidn, y subsistente, en tanto no haya sido reparado.

2.4.2 De la imputacion factica y juridica del dafio

Analizados los elementos circunstanciales para acreditar la existencia del dafio, se continla
con el analisis de la imputacion factica o material del dafio, la cual tiene relacidn directa con
el nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u
omision, y el dafio sufrido por la victima.

En la actualidad, la imputacion factica del dafio se construye desde la perspectiva de la
identificacion de la causa adecuada del mismo, teoria que propende por identificar cudl fue
la accién u omisidn que concreté el dafio por parte de la entidad demandada, o si por el
contrario dicha concrecion le es atribuible a la victima, a un tercero o al azar.

Respecto a la causalidad, los doctrinantes Eduardo Garcia de Fnterria y Tomds Ramon
Fernandez, indican: '"La existencia de una relacion de causa a efecto entre el hecho gue se

“ Conrte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.
S Tbidem:

"Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de 1z declaracion de la responsabilidad patrimonial con cargo del Estado y demds
personas juridicas de derecho publico, a saber: el dado antijuridico y I3 imputabilidad del 3fio a alguna de eilas:*

® Fernando Hinestrosa Forero. Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

7 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.

% ElI Dafio. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés.
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

9 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P, Enrique Gil Botero, Sentencia 1 de julio del 2015, Rad. 30385
C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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imputa a la Administracion y el dafio producido es, logicamente, una condicion indispensable
para que pueds atribuirse a aquélla ef deber de resarcir dicho dafo” 0

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafio, el Consejo de Estado
ha sehalado:

(..) “Tampoco puede considerarse que todos Jos antecedentes del dafo son Juridicamente
causas del mismo, como se propone en I3 teoria de I3 equivalencia de condiciones, o de /3
causalidad ocasional expuesta por la Corte Suprema de Justicia en sentencis del 17 de
septiembre de 1.935, segun la cual: ‘en estos casos si la persona cuipable se hubiera
conducido correctamente, el perjuicio no habria ocurrido, a 2 cual se refiere también un
salvamento de voto del Dr. Antonio J. de Irisarri del 8 de octubre de 1986 (exp. 4587), en ef
cual se expresa que: ‘con fines simplemente analiticos, para verificar esa relacion de causa a
efecto, puede examinarse qué ocurriria o habria ocurrido, si el suceso - causa no se hubiera
dado. Si ia respuesta es en el sentido de que el efecto no habria sucedido, ha de admitirse
que aquél si constituye causa de éste, porque justamente para que el efecto se dé en Ia
realidad, tiene que ocurrir aquél. Fn la hipdtesis contraria no existiria refacion esa relacion de
causalidad’..

Lorenzetti puntualizs aqui: ‘No basta, segun esta idea, Ja mera supresion mental hipotética,
esto es borrar mentaimente Ia causa para ver s el resuftado se produce o no sin ella. £s
necesario emitir un juicio acerca de I3 regularidad con que se producen los fendmenos
(constancia posible) lo que nos proporciona 1a nocion de "causa adecuada’

Tal_concepcion debe entonces complementarse_en el sentido de considerar como causas
juridicas del dario, sofo aquélias que normalmente contribuyen a su produccion, desechando
las_gue simplemente pueden considerarse como_condiciones. Tal como fo proponen los
partidarios de Ia teoria de la causalidad adecuada, expuesta por ef aleman Von Kries, 'sélo

son juridicamente causas del dario, aquelios elementos que debian objetiva y normalmente
producirio’.

H. Mazeaud, citado por José Melich Orsini, en 'La responsabifidad civil por los Hechos Ilcitos’
(Biblioteca de la academia de ciencias politicas y sociales, Caracas, 1.995, pag. 211 a 215)
expresa sobre el punto: "Hoy dia la mayor parte de los autores han abandonado /3 teoria de
la equivalencia de condiciones: effos no admiten que todos los acontecimientos que concurren
al a realizacion de un dafio sean la causa de tal dafio desde el punto de vista de la
responsabilidad civil. Parece, en efecto, que para ser retenido como causa desde ef punto de
vista de la_responsabifidad civil, es decir, para ser susceptible de comprometer Iz
responsabifidad civil de su autor, el acontecimiento debe haber jugado un papel
preponderante en la realizacion del dafio. Pero los jueces serdn libres de apreciar si el
acontecimiento ha jugado o no un papel suficiente en la produccion del dafio para ser
retenido como causa del dafio. No se puede figar a la jurisprudencia por un criterio absoluto,
ni aun por e/ criterio propuesto por los partidarios de la causalidad adecuada. el criterio de Ia
normalidad. Todo lo que puede exigirse es que el acontecimiento haya jugado un papel
preponderante, un papel suficiente en /a realizacion del dafio. Quienes no quieren adoptar ef
criterio de la normalidad propuesto por 13 teoria de la causalidad adecuada, son partidarios
de /la llamada tesis de la causalidad eficiente, esto es: que fo que debe investigarse es si ef
hecho ha jugado o no un papel preponderante, una funcion activa en la produccion del dafio’,

Ennecerus, citade en Ia misma obra, expresa. 'En el problema juridico de la causa, ne se trata
para_nada de causa y efecto en ef sentido de las_ciencias naturdles, sino de si una
determinada conducta debe ser reconocida como fundamento juridico suficiente para la
atribucion de consecuencias juridicas... Practicamente importa exciuir 1a responsabilidad por
circunstancias que, segun su naturaleza general y las reglas de la vida corriente, son
totaimente indiferentes para que surja un danio de esa indole y que, solo como consecuencia
de un encadenamiento tofalmente extraordinario de las circunstancias, se convierte en

condicion del dafio._Asi, pues, se iabora con un cdlculo y probabilidades y sdlo se reconoce

como_causa, _aquella condicion que se halla en conexion adecuada con _un _resuftado
semejante’ 1.

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacién también es indispensable para la
determinacion de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacion factica
entre el dafio y la accién u omision del demandado, sino que ademads es necesario identificar
el régimen juridico aplicable.

1¢ Curso de Derecho Administrativo, Vol. I1, 123 Edicién p. 412.
'! Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de septiembre de 1997, exp. 11.764, M.P. Carlos Betancur Jaramillo.
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Se debe observar entonces, si en el caso bajo analisis se evidencia una falla del servicio, por
el incumplimiento de un deber legal; la concrecion de un riesgo que genera la aplicacién del
régimen objetivo de riesgo excepcional o si por el contrario, el Estado causé un dafio a
través de una actuacion licita, evento en el cual se emplea el régimen de dafo especial.

En consecuencia, procedera el Despacho a relacionar los hechos probados y estudiar la
existencia de! dafo, asi como el nexo de causalidad. Superado este punto, determinara el
fundamento juridico de la responsabilidad.

2.5 DEL CASO EN CONCRETO

2.5.1 Hechos relevantes acreditados

Con fundamento en las pruebas debidamente incorporadas en el expediente, el Despacho
hard una relacion de los hechos relevantes que fueron demostrados, y sobre los cuales
resolvera el problema juridico planteado.

- El sefior Miguel Angel Campos fue capturado el 17 de julic de 2010 y recluido en la
Penitenciaria de Bucaramanga.

- El 26 de septiembre de 2011, el recluso ingresé al servicio de urgencias por presentar
episodio sincopal asociado a Hematesis, astenia, adinamia y edema en miembros inferiores;
por lo cual fue hospitalizado el 6 de octubre de 2011, donde se estabilizd su salud y se le
ordené consulta externa por nefrologia. En dicha atencion, se registré que padecia de
insuficiencia renal crénica y diabetes mellitus insolunodependiente (Fls. 119-123).

- El 7 de octubre de 2011, Miguel Campos fue remitido al Pabellén No. 5 (tercera edad) de
la Cércel de Combita en el Departamento de Boyaca (Fls. 33-35 cuaderno principal).

- El referido traslado se realizd en atencion a que el establecimiento carcelario de
Bucaramanga superaba el 100% de su capacidad y al cumplimiento de una orden emitida
por el Juez Cuarto de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga (Fls. 69-
70 cuaderno principal).

- El 22 de octubre de 2011, el sefior Miguel Campos fue atendido en el Hospital San Rafael
de Tunja por cuanto presentaba depuraciones con tos. En dicha atencidn se registrd que el
paciente presentaba diabetes mellitus 3, enfermedad renal crénica e hipertension. Debido a
sus antecedentes médicos fue hospitalizado y dejado en aislamiento por Neumonia. Asi
mismo, se le inicio tratamiento con antibidtico, terapia respiratoria y didlisis. La
hospitalizacidn se registré hasta el 3 de noviembre de 2011 y la Ultima terapia respiratoria se
realizd el 12 de noviembre de la misma anualidad (Fls. 106-118 cuaderno principal).

- El 3 de noviembre de 2011, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Tunja decidié una accion de tutela interpuesta por Miguel Campos en contra de
la Direccién de la Carcel de Combita y Bucaramanga y la Coordinacién de Sanidad de dichos
centros de rectusion, por considerar que la vulneraron de sus derechos fundamentales a la
salud, dignidad humana, asi como el debido proceso administrativo (Fis. 40-57).

En dicha providencia, se decidié proteger el derecho a la vida, salud y dignidad humana y
ordené que a su regreso del centro hospitalario la Direccién Nacional del INPEC debia hacer
entrega de los Utiles de aseo, vestido diario y elementos de cama de conformidad con lo
resuelto en la Resolucién 04328 y después de cumplida dicha orden, estudiara nuevamente
la solicitud de traslado del interno, previa valoracién médica.

El fundamento para la anterior decision fue la siguiente:

*..Con lo expuesto por el personal de asistencia social en cabeza de la Dra. FANNY LOPEZ DULCFY,
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quien en su informe del 31 de octubre de los cursantes pudo constatar que el interno MIGUEL
ANGEL CAMPO se encuentra internado en 13s dependencias del Hospital San Rafsel de Tunys,
desde ef pasado 21 de Octubre por un sindrome ematoso, y que este estado de salud se vino a
presentar a la semana siquiente de su traslado af establecimiento carcelario de Combita,

La patologia que soporta MIGUEL ANGEL CAMPO presenta un riesgo grave e inminente a 13 vida de
quien 13 padece, ante I3 existencia de su enfermedad, puesto que basta con sefialar que una
condicidn de sindrome ematoso, la insuficiencia renal cronica agudizada junto con la diabetes
Mellitus Descompesada, y la hipertension Arterial, obligaron a que la autoridad carcelaria
procediera a su remision al hospital San Rafael de Tunja, situacion que puede permanecer al
momento de este pronunciamiento judicial, con lo cual se puede determinar con pristina claridad
que tanto la autoridad carcelaria como el contratista en los servicios de salud, en este caso
CAPRECOM, han prestado una solucion adecuada, con lo cual podemos decir que en principio sus
derechos fundamentales, en especial la vida e integridad personal se encuentran asegurados por 13
atencion que le viene siendo prestada, por lo que no se ve afectada su dignidad como persona.

Bajo esos parametros, el despacho acoge parcialmente los planteamientos esbozados por el
accionante, por cuanto al momento de elaborar la demanda constitucional, es decir para aquel 11
de octubre de los cursantes, ya venia ef accionante padeciendo de la enfermedad, tal como alff fo
expreso, tan cierto es elfo que ha sido objeto de internarmiento en establecimiento hospitalatio,
especificamente en el hospital San Rafael de esta ciudad.

De otro lado, el accionante ha planteado la vuineracion de su derecho fundamental a la salud, en
atencion al trasiado de cdrcel que se hizo desde Ja penitenciaria de Bucaramanga hacia el complejo
penitenciario de Combita y que especificamente dadas las condiciones climaticas de esta region del
pars han contribuido en forma Seria a su deterforo de su estado de salud...

Al paginado no se acompario prueba alguna concreta que sefiale /a necesidad de que fiene el
interno para permanecer como su sede de reclusion alguna de 1as circeles diferentes a este
departamento, o que tenga que ser la carcel donde se encontraba, es decir para los efectos de esta
accion de tutela, la cdrcel de Bucaramanga, y por ende, no se establecio /a necesidad imperiosa
para que opere su trasiado a cualquiera de tales centro de reclusion.

No existe dentro del paginado una inferencia razonable que permita deducir que debido al estado
climético de esta ciudad, o la mala atencion en ef complejo penitenciado de Combita paya sido el
causante de su afectacion que hoy sufre el accionante, por ende en principio, en mero hecho de
que su Situacion se haya complicado no guarda relacion directa con falta de tratamiento médico, o
ausencia de atencion por parte de la autoridad penitenciaria...

Si partimos del supuesto que su estado de salud ha sido grave, como en efecto lo estd, mal podria
ef despacho entrar por ese hecho ordenar a /a autoridad penitenciaria en cabeza de la direccion
Nacional del INPEC para que proceda a realizar el traslado, no 50io por cuanto ests es una funcion
exclusiva de esa autoridad, sino que ef Juez de Tutela no puede ser coadministrador de ia
autoridad penitenciaria.

Otrora tampoco existe, prueba directa que permita inferir que debido a su mal estado de salud,
deba realizarse ef traslado, por cuanto las condiciones climaticas hayan interferido de manera
directa para que el estado pafologico sea el que hoy presenta el accionante, y bajo ese hilo
argumentativo, no aparece dictamen meédico legal que aconseje su traslado, o que la atencion que
se le estd prestando en el hospital San Rafael, sea deficiente, por ende, dadas 1as condiciones que
en su momento invoca el accionante, se tutelard jos derechos fundamentales a Ia vida, la dignidad
humana, en cabeza del accionante, para que una vez supere su estadia en dicho establecimiento
hospitalario y previa valoracion de médico legista, entre /a direccion nacional del INPEC a valorar
nuevamente si es menester su trasiado a otro establecimiento carcelario que permita contribuir en
forma seria a una mejoria en ef estado patologico que padece...

Es decir para el despacho es claro que si el interno no cuenta por lo menos con /as minimas
condiciones de permanencia en la carcel bien en horas del dia, con mayor ahinco debe suponer las
horas de 1a noche, que es cuando mas tiempo permanece en su celda, y es allf donde las minimas
garantias de dignidad deben ser abonadas por la autoridad penitenciaria.

Para el Juzgado resulta obvio por politica penitenciaria que 13s personas recluidas en centros
carcelarios pueden exigir de las autoridades publicas, responsables de su reclusion, condiciones de
sequridad y salubridad acordes con su dignidad humana y acudir ante el juez de amparo, para que
se emitan ordenes de ejecucion inmediata, tendientes a que dichas condiciones se cumplan
efectivamente”.

- Los dias 19,20,26,30,31 de diciembre de 2011 se registré el control de Glucometrias
realizado a Miguel Campos por parte de Sanidad de la Carcel de Coémbita, asi como el
suministro de varios medicamentos hasta el 5 de enero de 2012, por parte de una enfermera
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(Fls. 6-7 cuaderno de pruebas).

- El 3 de enero de 2012 el detenido fue atendido por el servicio de Nefrologia para control,
en donde se refiere que padece de insuficiencia renal cronica terminal, con dialisis peritoneal
ambulatoria, con otras patologias. El médico tratante le ordené medicamentos como Acetil
Salicilico, Calcio Carbonato, Complejo B, Eritropoyetina, Acido Fdlico, y control en un mes.
Igualmente el referido médico registra que el paciente no cumple indicaciones higiénico
didacticas, para evitar futuras complicaciones. Es remitido a valoracién por el servicio de
psiquiatria, por posible sindrome depresivo (Fls. 9-11 cuadernc de pruebas).

- Segln notas de enfermeria de Caprecom EPS (Fls. 13-17 cuaderno de pruebas), se
evidencia que el sefior Miguel Campos recibié atencion del 3 al 6 de enero de 2012 para la
realizacion de dialisis peritoneal, curacion de la herida por donde entra el conducto, la toma
de Glucometria y demas signos vitales. En dicha atencion, se registrd que el detenido
consumia constantemente bebidas gaseosas, y que no tenia una rutina de aseo; quien al
consultar lo sucedido, manifestd que no se bafaba por pereza (Fls. 13-17 cuaderno de
pruebas).

- Los dias 7 al 10 de enero de 2012, el sefior Miguel Campos se negé a la realizacion de la
dialisis por parte de la enfermera, quien debia insistir para su realizacion y manifestaba
constantemente su interés de renunciar al tratamiento (Fls. 19-27).

- El 11 de enero de 2012, el detenido no permitié que la enfermera asignada por Caprecom
le realizara la didlisis correspondiente; por lo que fue llevado a consulta externa, en donde se
evidenciaron edemas en miembros inferiores y fue dejado en observacion en la IPS hasta el
12 de enero de la misma anualidad (Fls.35-37 cuaderno de pruebas).

- Del 12 al 16 de enero de 2012, Miguel Campos no permitid la realizacién de la didlisis por
parte de la enfermera de turno (Fls. 39-40 cuaderno de pruebas), por lo cual el médico
tratante ordeno la realizacidn de la dialisis peritoneal automatizada, la cual se empezd a
realizar el 17 de enero de la misma anualidad (Fls.50-70 cuaderno de pruebas).

Segun se reportd en la Historia Clinica, en los meses de enero, febrero y marzo se continué
con la realizacion de la didlisis automatica cada dia, asi como la revision de signos vitales y
Glucometria por parte de la enfermera y el suministro de medicamentos en la celda del
detenido; igualmente se evidencia la atencion médica de control mensual por parte del
Nefrélogo (Fls. 71- 139 cuaderno de pruebas).

- El 17 de abril de 2012, Miguel Campos fue trasladado a la Cércel de Bogota, para
garantizar |a atencién medica requerida (Fl. 469 cuaderno principal No. 2).

- El 13 de agosto de 2012, el sefior Miguel Campos ingresé al servicio de urgencias de la IPS
Santa Clara en la ciudad de Bogota debido a un dolor toracico con funcién hepatica alterada
de 12 horas de evolucion, por lo cual es hospitalizado y se le diagndstica Hipoglicemia, y falla
cardiaca secundaria, se requiere interconsulta por Nefrologia, se le ordenan imdagenes
diagnésticas (Fl. 101 cuaderno principal).

- El 14 de agosto de 2012 a las 19:00 horas después de |a realizacion de didlisis, ingresé a
la unidad de reanimacion por malas condiciones generales presentando parc de actividad
eléctrica sin pulso. Debido a lo anterior, se le realizan maniobras de reanimacion por espacio
de quince minutos, pero no respondié a la actuacién, declarando como consecuencia su
fallecimiento (FI. 101 cuaderno principal).

Igualmente, se indica que en la fecha referida se inicid una investigacion penal por el
fallecimiento del sefior Miguel Campos (Fl. 470-471 cuaderno principal No. 2).

- El 15 de agosto de 2012, la médico forense Ana Maria Bolafios Feria del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses emitié informe pericial de necropsia No.

"
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2012010111001003113 sobre el cuerpo del sefior Miguel Campos (Fls. 133-139), en donde
concluyd:

“En {a necropsia se encuentra el caddver de un hombre de especto medianamente descuidado,
Vesrfdo con  signos de enfermedad arteriosclerctica severa, hipertensiva y cambios en el
parenquima pulmonar sugestivos de infeccion pulmonar y falla cardiaca gue le ocasiono /a muerte,

Los hallazgos de necropsia con consistentes con una manera de muerte natural; sin embargo son
poco conclusivos para establecer la causa bdsica de la muerte. Se dejan cortes teyidos para
complementar el estudio de la necropsia con histopatologia cuyo resultado serd enviado a Iz
autoridad tan pronto como esté disponibie

Conclusion pericial:

Causa badsica de muerte: Enfermedad metabdlica
Mecanisrmos de muerte: Insuficiencia Cardiaca
Manera de muerte: Natural”

- El 30 de abril de 2013, la Fiscalia General de la Nacidén archivé la investigacién penal
iniciada por el fallecimiento de Miguel Campos, dado que quedé demostrado que esta
habfa ocurrido por causas naturales y no por la intervencion de un tercero (Fls. 505-
507 cuaderno principal No. 02).

- En la audiencia de pruebas llevada a cabo el 25 de septiembre de 2019, el sefior
Carlos Jorge Rodriguez rindié testimonio en donde indicé que:

» Conocia al sefior Miguel Campos desde ia infancia dado que eran vecinos en el
Barrio Claret de la ciudad de Clcuta y eran amigos cercanos.

» Antes de que fuera detenido el sefior Miguel, se desempefiaba como conductor de
vehiculos de una empresa de transporte publico.

» Conocié de su detencion por cuanto integraba una Asociacién denominada Pro
Libertad y durante su permanencia en varias cérceles (Clcuta, Bucaramanga, Tunja y
Bogota), ayudo a la familia a formular varias peticiones para que Miguel Fuera
trasladado a la ciudad de Cucuta debido a que sufria de Diabetes y requerfa una
atencion especial en salud.

» Realizd visitas a la carcel de Clcuta cuando el sefior Miguel se encontraba recluido.
» No realizd ninguna visita al detenido cuando estaba internado en un centro
hospitalario.

» No recordaba el delito por el cual fue acusado y condenado el sefior Miguel Campos.
» La atencion médica brindada a Miguel Campos era precaria y que la enfermedad de
diabetes se le habia desarrollado durante el tiempo de reclusion.

» La sefiora Gloria Sudrez era la compafiera permanente de Miguel Campos y que
realizaba actividades econdmicas diversas antes de que fuera detencion vy
posteriormente a este hecho continué laborando.

» Conocia a los tres hijos del detenido, esto es a Yenny, Miguel Fernando y Bibiana;
asi como a sus padres y algunos hermanos.

» No conoce de la existencia de una madre de crianza.

» Por parte de la familia conocid que Miguel Campos habia fallecido en la carcel de
Bogota a causa de Diabetes.

Asi mismo, en dicha diligencia rindio testimonio la sefiora Rosa Elena Diaz, quien manifesté:

» Ser amiga de Ja familia y conocia al sefior Miguel Campos antes de ser detenido, quien
ademas conducia vehiculos.

» Que habia sido detenido y que con el tiempo le debian realizar Dialisis.

» Visitd en varias oportunidades al detenido y lo asistid en una terapia de didlisis debido a
que su comparera permanente no podia acompaiiarlo. En esa oportunidad lo remitieron al
servicio de urgencias; pero desconoce la atencidn realizada dado que los vigilantes del
centro de salud no permitieron su permanencia en el lugar.

» No tiene conocimiento sobre la causa o motivo del fallecimiento de Miguel Campos.

» No tuvo conocimiento de la atencion médica que le prestaban en el centro penitenciario.
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» Antes de la detencién de Migue!l Campos, tanto su compafera permanente como sus hijos
tenian ingresos econdmicos debido a sus actividades laborales.
» No conoce el tiempo en que estuvo detenido el sefior Miguel Campos.

2.5.2. De la acreditacion del dafo

Como se indicé precedentemente, el dafio como entidad juridica se entiende como “e/
menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre una
persona ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio™?,

Aunado a lo anterior, es necesario recordar lo indicado por el Consejo de Estado?® respecto a
que el dafio se encuentra acreditado en la medida que confluya lo siguiente: i} sea cierto “es
decir, que se pueda apreciar material y juridicamente — que no se fimite a una mera
conjetura™?; i) personal en cuanto "sea padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente
con la legitimacion en J/a causa para reclamar o debatir el interés que se debate en e/
proceso, bien a través de un derecho que Je es propio o uno que le deviene por la via
heredjtaria™? y iii) subsistente, en razon a que no haya sido reparado.

En el caso sub judice, conforme a los hechos acreditados, los cuales fueron relacionados en
acapites anteriores y al registro civil de defupcic')n No. 07342729 (Fl. 4 cuaderno principal),
para el Despacho existe certeza que Miguel Angel Campos fallecid a las 19:15 horas del 14
de agosto de 2012 en la IPS Santa Clara en la ciudad de Bogota.

Pero si bien se planted lo anterior, la comprobacion de la existencia de dafio no genera per
s€ la responsabilidad del Estado, por cuanto falta acreditar el nexo de causalidad respecto a
la accién u omision de la entidad demandada y que el dafio sea antijuridico, es decir que la
victima no debia soportarlo.

2.5.3. Atribucion o imputacién del daiio

La imputacidn factica se construye desde la perspectiva de la identificacion de la causa
adecuada del dafio'®, teoria que permite establecer cudl fue la accién u omisién que concretd
el dafio por parte de la entidad demandada o si por el contrario, dicha concrecion le es
atribuible a la victima, a un tercero o al azar.

Una vez superado favorablemente el punto anterior, se procede a establecer el régimen
juridico aplicable, esto es, si el dafio fue causado por una falla del servicio, por la concrecion
de un riesgo o por una actuacién licita del Estado que generd el rompimiento de ia iguaidad
frente a las cargas publicas.

En el caso sub judice, el Despacho se concentrara en analizar la responsabilidad del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, respecto a si existié una falla del servicio al no realizar
los tramites pertinentes para que Miguel Campos recibiera la atencién en salud que requeria
sus diversas afecciones. Lo anterior, debido a los argumentos planteados en el escrito
demandatorio y el problema juridico planteado en la audiencia inicial.

De las pruebas obrantes en el proceso, se tiene certeza que para el 26 de septiembre de
2011, cuando se encontraba recluido en la Carcel de Bucaramanga el sefior Miguel Campos
ya padecia de insuficiencia renal crénica y diabetes mellitus insulinodependiente, de lo cual
se puede inferir que las afecciones en su salud no eran recientes.

2 | ARENZ. “Derecho de obligaciones”, citado en DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil patrimonial. La responsabilidad civil
extracontractual. T.V. 13 ed. Navarra, Thomson-Civitas, 2011, p.329.

' Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad. 30385 C.P Jaime Orlando
Santofimlo Gamboa.

14 Sentencia del 14 de marzo del 2012, Radicado interno 21859, C.P. Enrique Gil Boterg.

15 Ibidem.

16 Consgjo de Estado, Sala de lo Contencloso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de del 11 de septlembre de 1997; Sentencla Seccién
Tercera del 8 de marzo del 2007. Expediente 27434. CP. Mauricio Fajardo.
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Asi mismo, se evidencia que para dicha fecha fue remitido por el centro penitenciario al
servicio medico para que fuera atendido por cuanto presentaba edemas en sus partes
inferiores, siendo remitido al servicio de nefrologia dada su afeccién renal de naturaleza
cronica.

Como quiera que el sefior Miguel Campos fue trasladado a la Cércel de Cémbita en Boyacs,
por cuanto en el centro penitenciario de Bucaramanga existia hacinamiento, las atenciones
médicas posteriores fueron brindadas por e! Hospital San Rafel de Tunja debido al convenio
suscrito con CAPRECOM EPS.

Como se evidencia de los apartes de la historia clinica y los registros de enfermeria de la
penitenciaria los cuales fueron allegados tanto por la parte demandante como demandada, el
sefior Miguel Campos recibié en el afio 2011 y hasta el mes de agosto de 2012 atencion en
salud en todas las oportunidades que presenté una urgencia o tenia consulta externa de
control con el médico especialista; y hasta el mes de marzo de 2012, por parte del servicio
de enfermeria de CAPRECOM EPS se le realizé control diario de signos vitales, glucometrias;
asi como el suministro de fos medicamentos ordenados por el médico tratante.

Asi mismo quedé acreditado que para el 16 de enero del 2012, después de que la enfermera
de turno sefialara que el seffor Miguel Campos no aceptaba la realizacién de didlisis manual,
fue remitido al dia siguiente por el centro penitenciario al servicio de urgencias del Hospital
San Rafael, en donde el médico nefrélogo ordend la didlisis automatizada por presentar
insuficiencia renal cronica terminal. Ademas, continud recibiendo a través del servicio de
enfermeria en el centro penitenciario los controles pertinentes y el suministro de los
medicamentos ordenados por el médico tratante.

De las notas de enfermeria de enfermeria también se extrae que, de manera recurrente el
sefior Miguel Campos antes de ordenarsele la didlisis automatizada, se negaba a realizarse el
procedimiento manual; asi como su falta de aseo personal por falta de motivacion y el
consumo permanente de gaseosas, las cuales estaban contraindicadas debido al diagndstico
de diabetes mellitus. Igualmente de los registros médicos del especialista, en diversas
oportunidades se le llamé la atencidn al paciente por su fatal de aseo, lo cual podria generar
mas complicaciones en su salud.

Por otra parte, quedé acreditado que el sefior Miguel Campos para el mes de abril de 2012,
fue trasladado a la penitenciaria de Bogota con el objetivo de garantizarle la atencién médica
que requeria, y que el 13 de agosto de la misma anualidad fue atendido en la IPS Santa
Clara porque presentaba dolor toracico con funcién hepatica alterada con 12 horas de
evolucion, en donde infortunadamente al dia siguiente fallecid a causa de un paro de
actividad eléctrica sin pulso.

De lo referido anteriormente, se desprende que contrario a lo sefalado en la demanda, el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC de manera constante realizaba los
tramites administrativos y autorizaciones pertinentes para que el sefior Miguel Campos
recibiera la atencién médica que requeria, ya fuera por el servicio de urgencias de la IPS
contratada por CAPRECOM EPS o de control por consulta interna; asi como por la enfermera
dentro del centro penitenciario.

Si bien la parte demandante aporto un fallo de tutela emitido el 3 de noviembre de 2011, por
el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja en donde
tutelaba el derecho a la salud, vida y dignidad humana, de este documentos no puede
desprenderse la existencia de una falla del servicio por parte de la entidad demandada. En
efecto, en |a parte considerativa de dicho documento el Juez en varias oportunidades sefiald
que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario le habia garantizaba al sefior Miguel
Campos todos los medios para que CAPRECOM le prestaba los servicios de salud, y que el
amparo de los derechos referidos era ordenado en la medida que todo el tiempo no contaba
con Utiles de aseo, vestido diario y elementos de cama y que debido a su condicién de salud,
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debia ser estudiada nuevamente una solicitud de traslado, después de que se emitiera un
concepto médico respecto a la recuperacion de su salud por el cambio de clima.

Asi mismo, de las pruebas aportadas se desprende que el sefior Miguel Campos sufria de
una diabetes mellitus 3 que requeria suministro de insulina y de una falla renal cronica
catalogada como terminal, situacidén de la cual se infiere que no existia posibilidad de
recuperacion; aunado al hecho que de manera constante incumplia con las indicaciones
médicas frente al aseo personal que debia realizarse debido a la didlisis manual y
posteriormente automatizada que se le realizada. Lo anterior evidencia que la muerte de
Miguel Campos se produjo como consecuencia de las afecciones patoldgicas que padecia y
no por negligencia en los tramites administrativos alegados en la demanda.

En conclusion el proceso se encuentra desprovisto de pruebas que llevan a establecer que el
deceso del sefor Miguel Campos se generd por una falla del servicio de tipo administrativo
en cabeza de la entidad demandada. Asi, entonces, dado que la parte demandante no
cumplid con el deber procesal referido al “ONUS PROBANDI INCUMBIT ACTORI” consagrado
en el articulo 167V del Cédigo General del Proceso, el cual sefiala que le incumbe a las
partes probar los supuestos de hecho de las normas en que sustentd su pretension, el
Despacho denegara las pretensiones de la demanda.

3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo sefialado por el articulo
188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Caédigo General del
Proceso, y como quiera que la sentencia es desfavorable a ia parte demandante, se
condenara en costas.

Dado que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en
la respectiva liquidacion, el Despacho tendra en cuenta lo normado para la materia en el
Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. Asi, en atencion a lo sefialado en los articulos 2, 3 y 5 del referido
Acuerdo, se condenara al pago de Agencias en Derecho por el valor que resulte de aplicar el
tres por ciento (3%) al valor de las pretensiones reconocidas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte vencida, liquidense por Secretaria. Por
agencias en derecho se fija el equivalente al 3% del valor de los perjuicios que fueron
solicitados.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la iey 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada (a misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencién una vez cancelada la suma
pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

7 articuto 167. Carga de /a prueba. Incumbe 3 las partes probar ef supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
eflas persiguen.
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QUINTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd y en caso de existir remanentes entréguense a la parte
interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




