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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota, D.C cinco (05) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 1100133360020140047200

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Francisco Javier Gil y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
Reparacion Directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado, de
acuerdo con el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, se procede a proferir sentencia en
derecho.

I. ANTECEDENTES

1.1 LA DEMANDA

Francisco Javier Gil, Adela Isabel Gil de Gil, Teresa de Jesis Acosta Ortega, Consuelo de
Jesus Gil Gil, Valentina Gil Acosta, Francisco Javier Gil Acosta, Mabel del Rosario Gil Gil,
Juvenal José Gil Gil, Cesar Gil Gil, Cayetana ISABEL Gil Gil y Tulio Amador Gil Gil, por
intermedio de apoderado judicial, presentaron demanda de reparacion directa en contra de
ta Nacidon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, con el fin de que se declare su
responsabilidad patrimonial por el atentado terrorista del 15 de mayo de 2012.

1.2 PRETENSIONES

La parte demandante solicitdé que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:
" 1.1 DECLARACIONES

Que se deciare a la NACION — MINISTERIO DE POLICIA NA CIONAL, responsable administrativa,
patrimonial y solidariamente por todos los dafios y perjuicios tanto materiales ¢ patrimoniales,

como extra patrimoniales ocasionados a FRANCISCO JAVIER GIL, ADELA ISABEL GIL DE GIL,

TERESA DE JESUS ACOSTA ORTEGA, CONSUELO DE JESUS GIL GIt, VALENTINA GIL ACOSTA,

FRANCISCO JAVIER GIl. ACOSTA, MABEL DEL ROSARIO GIL GIt, JUVENAL JOSE GIL GII,

CESAR GIL GIt, CAYETANA ISABEL GIL GIL Y TULIO AMADOR GIL Glt, en los hechos ocurridos
el diz 15 de mayo de 2012 en Bogotd fue dado de baja en atentado terrorista dirigido al Ex
Ministro FERNANDOQ L ONDONO, falto més trabajo por parte de inteligencia de fa Policia Nacional
ya que fe retiraron elementos valiosos de su escolta, desconocieron las advertencias que el
mismo ministro hizo def conocimiento sobre el atentado del cual era objeto de las FARC.

1. 2 CONDENAS

Como consecuencia de la declaracion anterior, condénese a la NACION — MINISTERIO DF
DEFENSA a Pagarie a todos y cada uno de los demandantes lo siguiente:
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PERJUICIOS MORALES

£l equivalente en moneda nacional, a 100 salarlos minimos mensuales vigentes para ADELA
ISABEL GIL DE GIt, madre de FRANCISCO JAVIER GIL GIL, La companera permanente TERESA
DE JESUS ACOSTA ORTEGA, los hijos, VALENTINA GIL ACOSTA y FRANCISCO JAVIER GIL
ACOSTA, para la victime FRANCISCO JAVIER GIL GlL; 50 salarios minimos mensuales vigentes
para cada una de los hermanos: CONSUELO DE JESUS GIL GIL, MABEL DEL ROSARIO GIL GIL,
JUVENAL JOSE GIt GIL, CESAR EMILIO GIL GIL, CAYETANA ISABEL GIi GIt, TULIO ARMANDO
GIL GIl, segtin la certificacion que expida la autoridad competente al momento de 2 ejecutoria
del auto aprobatorio, por concepto de perjuicios morales "pretium dolorls” consistente en el
profundo trauma psiquico, congoja, que les causo el atentado terrorista ditigido al Ex Ministro
FERNANDO LONDONO el 15 de Mayo de 2012,

Para FRANCISCO JAVIER GIL GIL, Victima Directa s Por perjuicios morales CIEN (100) SMMLV
Por perjuicios materiales CIENTO TREINTA MILLONES PESOS ($130.000.000)

Para ADELA ISABEL GIL DE Glt, Madre de FRANCISCO JAVIER GIL GIL z Por perjuicios morales
CIEN (100) SMMLV Por peguicios materiales CIENTO TREINTA MILLONES PESOS
($130.000.000)

Para TERESA DE JESUS ACOSTA ORTEGA, compaiiera permanente, de FRANCISCO JAVIER GIL
GIL Por perjuicios morales CIEN (100) SMMLV Por perjuicios materiales CIENTO TREINTA
MILLONES PESOS (3130.000.000)

Para VALENTINA GIL ACOSTA, Hijja, de FRANCISCO JAVIER GIL GIL z Por perjuicios morales
CIEN (100) SMMLV Por perjuicios materiales CIENTO TREINTA MILLONES PESOS
($130.000.000)

Para FRANCISCO JAVIER GIL ACOSTA, Hijo, de FRANCISCO JAVIER GIL GIL z Por perjuicios
morales CIEN (100) SMMLV Por perjuicios materiales CIENTO TREINTA MILLONES PESOS
($130.000.000)

Para CONSUELO DE JESUS GIL GIL, hermana Por perjuicios morales CINCUENTA (50) SMMLV
Para MABEL DEL ROSARIO GIL GIL, hermana Por perjuicios morales CINCUENTA (50) SMMLV
Para JUVENAL JOSE GIL Git, hermano Por perjuicios morales CINCUENTA (50) SMMLV

Para CESAR EMILIO GIL GIL, Hermano Por perjuicios morales CINCUENTA (50) SMMLV

Para CAYETANA ISABEL GIL GIL, hermana Por perjuicios morales CINCUENTA (50) SMMLV
Para TULIO ARMANDO GIL GIL, hermanos Por perjuicios morales CINCUENTA (50) SMMLV

La liquidacion de perjuicios morales se hard con base en el salario minimo mensual legal
vigente al momento de ejecutoria de Ia sentencia.

POR PERJUICIOS MATERIALES

Que comprende tanto el LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURQ: Bajo la presuncion
establecida por el Honorable Consejo de Fstado, se entiende que una persona laboralmente
activa gana un salario minimo mensual legal vigente, en consecuencia, solicito que la entidad
convocads pagué a Ja sefiora ADFLA ISABEL GIL DE GIL, en su condicion de Madre de /a
victima, FRANCISCO JAVIER GIL GIL en su condicion de victima, TERESA DE JESUS ACOSTA
ORTEGA, compafiera permanente, los hijos, VALENTINA GIL ACOSTA y FRANCISCO JAVIER GIt
ACOSTA, la suma de un salario minimo mensual legal vigente ($ 616.000), mds ef 25% de
prestaciones sociales, desde la ocurrencia de Jos hechos el dia 15 de Mayo del 2012 en Bogotd
en atentado terrorista dirigido al Ex Ministro FERNANDG LONDONO. Es decir, comprendiendo
un periodo indemnizable de 24 meses. De manera que utifizando las formulas matematicos
financieras establecidas por 1a jurisprudencia, la suma a Indemnizar es de cuarenta y cinco
miflones doscientos ochenta y seis mil quinientos pesos ($ 45.286.500). Suma que deberd se
actualizada al momento de I3 efecutoria de la sentencia.

Que la condena impuesta sea actualizada o indexada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 195 del C.P.A.CA.

Que se dé cumplimiento a la sentencia que e ponga fin al proceso, dentro de los términos
previstos en los articuios 192 def CP.A.CA.
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Que se condene en costas, y en especial, por concepto de agencias en derecho, a ios
demandados.”

1.3 FUNDAMENTO FACTICO

El fundamento factico relevante sefialado en la demanda, es el que a continuacion se
sintetiza:

El 15 de mayo de 2012 en la Calle 73 con Caracas de la Ciudad de Bogota, el sefor Francisco
Javier Gil Gil sufrié un atentado en el carro en donde se transportaba al Ex Ministro Fernando
Londofio, acto que fue perpetrado por miembro del grupo guerrillero de las FARC.

Debido al atentado referido, al demandante se (e causaron dafios morales y materiales, asi
como a su nucleo familiar mas cercano.

1.4 FUNDAMENTO JURIDICO

La parte demandante invocd el articulo 2 y 90 de ia Constitucion y refirid de manera general
que el dafo sufrido por Francisco Gil, tuvo como causa la omision por parte de la Policia
Nacional al no realizar un seguimiento a las medidas de seguridad que debid adoptar para
los desplazamientos del Ex Ministro Fernando Londoiio, y no prever los riesgos a 10s que se
enfrentaba debido a la falta de labores de inteligencia y recorte en su esquema de
seguridad.

1.5 CONTESTACION

El Ministerio de Defensa — Policia Nacional se opuso a las pretensiones de la demanda vy,
después de describir las funciones de la Unidad Nacional de Proteccién, manifestd que no es
posible declarar su responsabilidad por los dafios supuestamente sufridos por los
demandantes, toda vez que seglin las competencias legales no era quien debia prestar el
servicio de seguridad al Ex Ministro Fernando Londofio.

Asi mismo sefiald, que el dafio alegado en la demanda fue generado por un tercero, esto es
un grupo al margen de la ley, quien fue el que perpetrd el atentado contra la vida del Ex

Ministro; asi como que el demandante no habia demostrado la falla del servicio indicado en
el libelo de la demanda.

1.6 ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1 Parte demandante

La parte demandante no presenté alegatos de conclusién.

1.6.2 Ministerio de Defensa — Policia Nacional

La Nacién — Ministerio de Defensa —Policia Nacional insistié en cada argumento expuesto en
la demanda y sefialéd que la parte demandante no demostrd ningln interés en tramitar las
pruebas decretadas en |a audiencia inicial, dejando con ello al proceso sin pruebas sobre la
falla del servicio referida en la demanda.

1.6.3 Ministerio Piblico

El representante del Ministerio PUblico no emitié concepto.
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I1. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo!, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fij6 el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta jurisdiccion
las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u operaciones sujetos al
derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando ejerzan funciones
administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha funcién; y de otro,
un criterio organico, segun el cual basta la presencia de una entidad sujeta al derecho
administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que
se le impute responsabilidad una entidad como la Policia Nacional, para que se tramite la
controversia ante esta jurisdiccion, por estar sometido al derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacién directa, inclusive aquelos provenientes de la accién u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.2. TRAMITE DEL PROCESO

» La demanda, radicada el 08 de agosto de 2014 (fl. 217), fue admitida el 17 de
septiembre de 2014 (fls. 232) y notificada en debida forma a la Nacidn — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, quien contestd dentro del término legal (fls. 251-264).

» El 11 de octubre de 2017 se realizé la audiencia inicial (fls. 289-290) en donde se decretd
de oficio la vinculaciéon de la Unidad Nacional de Proteccién como sujeto pasivo (fls. 297-98),

» -El 27 de junio de 2018, se resolvié el recurso interpuesto por la Unidad Nacional de
Proteccién, en donde se decidié su desvinculacion del proceso (fls. 311-314).

> El 29 de marzo de 2019, se llevé a cabo la audiencia inicial, en donde se decreté la
practica de pruebas (Fls. 330-334).

» El 27 de septiembre de 2019, se realizd la audiencia de pruebas en donde se cerré el
periodo probatorio y se le concedid a las partes el término de diez (10) dias para la
presentacion de los alegatos de conclusién (fls. 342-343).

» El 15 de enero de 2020, seglun constancia Secretarial vista a folio 344, el proceso ingresd
al Despacho para proferir sentencia.

L CPACA articulo 104.

La Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica
y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa, Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable [...]

? “Articulo 155, Competencia de los jueces administrativos en dnica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive aquelios
proverientes de la accion u omision de ios agentes judiciales, cuando 1a cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes..."
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2.3 PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial llevada a cabo el 29 de marzo de 2019 (fis. 330-331), se fijé como
problema juridico, si es responsable administrativa y patrimonialmente la Nacién — Ministerio
de Defensa ~ Policia Nacional, por los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados a los
demandantes, con ocasién del atentado al carro en que se transportaba el Ex Ministro
Fernando Londofio el 15 de mayo de 2012 en la ciudad de Bogota.

2.4 DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

El articulo 90° de la Constitucion Politica constituye la clausula general de responsabilidad del
Estado Colombiano, de acuerdo con el cual se acogio la teoria del dafio antijuridico;
entendiéndolo no como “aguel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como
el perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarld®”;
siempre y cuando exista titulo de imputacion por accién u omision a una autoridad pablica®.

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por
accion u omision al Estado. En consecuencia, se procederd a realizar el estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de soportar la decisién a adoptar.

2.4.1 Del dafio y sus elementos

El dafo se entiende como “/a Jesion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja’.

Ahora bien, respecto del dafio como elemento estructural de la responsabilidad, Juan
Carlos Henao’ sefiala:

... "Bl dafio, es entonces, el primer elemento de /a responsabifidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de I3 misma, por mas que exista una falla def servicio. La razon de ser de esta
ibgica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una
condena que no corresponda, sinc que iria a enriquecerse sin justa causa. El dafio es la causa de Ia
reparacion y 1a reparacion es 1a finalidad uftima de la responsabilidad civil,”®

Se colige, entonces, que el dafio debe ser entendido como la lesion, menoscabo,
aminoracién o detrimento que sufre una persona y que genera una consecuencia negativa
en su patrimonio material 0 inmaterial,

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado® ha indicado que este existe en la
medida que cumpla varias caracteristicas, una de ellas es que sea cierto; es decir, que no
puede ser hipotético o eventual; asi mismo debe ser personal, en atencién a que lo haya

Y E articulo 90; El Estado responderd patrimoniaimente por los dafios antijuridicos que les sean imputables, causados por 13
accion o la omision de las autoridades publicas. En el evenito de ser condenado el Fstado a la reparacion patrimorial de uno de
tales afios, que haya sido consecuencia de fa conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberd repetir
contra éste”

¢ Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

5 Ibidem:

"Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracion de fa responsabifidad patrimonial con cargo del
Estado y demas personas juridicas de derecho puiblico, a saber: el dafio antijuridico y 13 imputabitidad del afio a alguna de
ellas:”

¢ Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

7 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Extemado de Colombia.

8 ElI Dafio. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés.
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

% Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012, Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad. 30385
C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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sufrido quien manifieste el interés sobre su reparacién y subsistente, en razon a que no haya
sido reparado.

2.4.2 De la imputacion factica y juridica de! daiio

La imputacion factica o material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accion u
omision, y el dafio sufrido por la victima.

En el juicio de responsabilidad estatal debe analizarse la imputacién desde el dmbito
factico y la imputacion juridica. En esta dltima se debe determinar la atribucién conforme
a un deber juridico (que opera conforme a los distintos titulos de imputacién consolidados
por la Seccién Tercera del Consejo de Estado: la falla o falta en la prestacion del servicio
—simple, presunta y probada—; dafio especial —desequilibrio de las cargas publicas,
dafio anormal—; riesgo excepcional. Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los
aspectos de la teoria de la imputacion objetiva de la responsabilidad patrimonial del
Estado.

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafo, el Consejo de
Estado!® ha sefialado:

“en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige fa afirmacion
del principio de imputabilidad, segun ef cual, la indemnizacion del dafic antijuridico cabe
achacarla al Fstado cuando haya ef sustento factico y Ja atribucion juridica.

6.5. En cuanto a esto, cabe precisar que 13 tendencia de 1a responsabifidad del Estado en la
actualidad esta marcada por /a imputacion objetiva que "parte de los limites de lo previsible
por una persona prudente 3 18 hora de adoptar las decisiones” (66) . Siendo esto asi, I3
imputacion objetiva implica la “atribucion’, lo que denota en lenguaje filosofico-juridico una
prescripcion, mds que una descripcion. Luego, la contribucion que nos ofrece Iz imputacion
objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de rechazar Iz simple averiguacion
descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un resultado lesivo es verdaderamente obra
del autor de una deferminada conducta” (67) .

6.6. Sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual
habia necesidad de “excluir del concepto de accion sus efectos imprevisibles, por entender
gue éstos no pueden considerarse obra del autor de 12 accion, sino obra del azar” (68) . Con
lo anterior, se logra superar, definitivamente, en el juicio de responsabilidad, Ia aplicacion
tanto de 13 teoriz de Iz equivalencia de condiciones, como de la causalidad adecuada,
ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde serd determinante 13 magnitud del
riesgo y su cardcter permisible 0 no (69) . £s mds, se sostiene doctrinalmente “que /3
responsabifidad objetiva puede flegar a tener, en algunos casos, mayor eficacia preventiva
que la responsabilidad por culpa. ¢Por qué? Porgue la responsabifidad objetiva, aunque no
altere la diligencia adoptada en el ejercicio de la actividad (no afecte a la calidad de la
actividad), si incide en el nivel de la actividad (incide en Ja cantidad de actividad) del sujeto
productor de dafios, estimulando un menor volumen de actividad (el nivel dptimo) y, con ello,
la causacion de un numero menor de dafios” (70) .

6.7. Dicha tendencia es la que marco fa jurisprudencia constitucional, pero ampliando fa
constderacion de la imputacion (desde la perspectiva de la imputacion objetiva) a I3 posicion
de garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad (71) es necesario para
considerar si cabia la adopcion de medidas razonables para prevenir la produccion del dafio
antijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacion. Dicho juicio, en este marco, obedece sin
lugar a dudas a un ejercicio de la ponderacion (72) que ef juez estd Hlamado a aplicar, de tal
manera que se apligue como maxima que: “Cuanto mayor sea el grado de la no satisfaccion o0
del detrimento de un principio, mayor debe ser la importancia de satisfaccion del otro” (73).

6.8. £n ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que “ef nicleo de fa imputacion no
gira en torno a 1a pregunta acerca de si el hecho era evitable o cognoscible. Primero hay que

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia del 14 de marzo de
2016. Rad.: 50001-23-31-000-2002-00094-01 (40744) CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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determinar si el sujeto era competente para desplegar los deberes de seguridad o de
proteccion (74) frente a determinados bienes juridicos con respecto a diertos riesgos, pard
luego contestar si el suceso era evitable y cognoscible (75). Ejemplo: un desprevenido
transednte encuentra subitamente en fa calle un herido en grave peligro (situacion de peligro
generante del deber) y no le presta ayuda (no realizacion de la accion esperada);
posteriormente fallece por falta de una oportuna infervencion medica que e peaton tenia
posibifidad de faciitarte trasladandolo a un hospital cercano (capacidad individual de accion).
La muerte no fe es imputable a pesar de /3 evitabilidad y el conocimiento. En efecto, si no
tiene una posicion de garante porque éf no ha creado el riesgo para los bienes juridicos, ni
tampoco tiene una obligacion institucional de donde surja un deber concreto de evitar ef
resuftado mediante una accion de salvamento, ef resultado no e es atribuible. Responde solo
por Ia omision de socorro y ef fundamento de esa responsabifidad es quebrantar el deber de
sofidaridad que tiene todo ciudadano” (76).

6.9. £n una teoria de fa imputacion objetiva construida sobre las posiciones de garante,
predicable tanto de los delitos de accion como de omision, 13 forma de realizacion externa de
la conducta, es decir, determinar si un comportamiento fue realizado mediante un curso
causal daffioso 0 mediante la abstencion de una accion salvadora, pierde toda relevancia
porgue lo importante no es la configuracion factica del hecho, sino la demostracion de sf una
persona ha cumplido con los deberes que surgen de su posicion de garante” (77) .

6.10. Dicha formulacion no debe suponer, jo que debe remarcarse por la 5ala, una aplicacion
absoluta o Himitada de la teoria de ia imputacion objetiva que lleve a un desbordamiento de
los supuestos que pueden ser objeto de la accion de reparacion directa, ni a convertir a la
responsabilidad extracontractual del Estado como herramienta de aseguramiento universal
(78) , teniendo en cuenta que el riesgo, o su creacion, no debe llevar a "una responsabifidad
objetiva global de la administracion, puesto que no puede considerarse (...) que su actuacion
[de la administracion publica] sea siempre fuente de riesgos especiales” (79} , v que ademds
debe obedecer a 12 cldusula det Estado social de derecho (80) .

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacién es sin lugar a dudas indispensable para la
determinacion de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacién factica
entre el dafio y la accién u omisién del demandado, sino que ademas es necesario identificar
el régimen juridico aplicable.

Se debe observar, entonces, si en el caso bajo analisis se evidencia una falla del servicio por
el incumplimiento de un deber legal, la concrecion de un riesgo que lleve a Ja aplicacion del
régimen objetivo de riesgo excepcional o si, por el contrario, el Estado causd un dafio a
través de una actuacion licita, evento en el cual se emplea el régimen de dafio especial.

En consecuencia, procederd el Despacho a relacionar los hechos probados y estudiar la
existencia del dano, asi como el nexo de causalidad. Superado este punto, determinara el
fundamento juridico de la responsabilidad.

2.5. DEL CASO EN CONCRETO

2.5.1 Hechos relevantes acreditados

De las pruebas debidamente incorporadas y obrantes a folios 49-213, el Despacho tiene
certeza de los siguientes hechos:

El 15 de mayo de 2012, el exministro Fernando Londofio Hoyos se transportaba en un
vehiculo blindado con su esquema de sequridad y en el seméforo de la calle 74 con Avenida
Caracas de la ciudad de Bogota, un hombre que portaba una bata blanca adhirié al vidrio de
la puerta del conductor un artefacto que llevaba en la mano, que segundos después fue
detonado, provocando la destruccidon del vehiculo. Dicho evento, causé la muerte del sefior
Ricardo Rodriguez y el intendente de la Policia Rosermberg Burbano, asi como graves
heridas al exministro y lesiones a varios transedntes y un establecimiento de comercio.
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Del hecho referido, se inicid una investigacion penal y en el escrito de acusacion
correspondiente fueron relacionados como victimas por lesiones personales, entre otras
personas, el sefior Francisco Javier Gil,

2.5.2 De la acreditacion del dano

Como se indicé precedentemente, el dafio como entidad juridica consiste en “e/ menoscabo
que a consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre una persona ya en sus
bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio .

Aunado a lo anterior, es necesario recordar lo indicado por el Consejo de Estado!? respecto a
que el dafio se encuentra acreditado en la medida que confluya lo siguiente: i) sea cierto “es
decir, que se pueda apreciar material y juridicamente —~ que no se limite a una mera
conjetura™’; ii) personal en cuanto “sea padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente
con la legitimacion en la causa para reclamar o debatir el interés que se debate en el
proceso, bien a través de un derecho que le es propio o uno que le deviene por la via
hereditaria”* y iii) subsistente, en razén a que no haya sido reparado.

Conforme a lo referido por el maximo tribunal de lo contencioso administrativo, si bien en el
proceso penal iniciado por el atentado en contra de la vida del exministro Fernando Londofio
se indicd que el demandante sufrié una lesién, el Despacho no puede concluir que el
caracter cierto de dafio esté acreditado. Lo anterior, por cuanto el proceso se encuentra
desprovisto de pruebas que demuestren la naturaleza y dimensién o magnitud del dafio
alegado en la demanda.

Es del caso llamar la atencién y reprochar la actitud inactiva o apatica del apoderado de la
parte demandante, respecto a la comprobacion de los hechos indicados en la demanda. Tal
hecho se puede evidenciar con la falta de asistencia a las audiencias realizadas, asi como la

omisién en la tramitacién de las pruebas decretadas por el Despacho, circunstancia que
conllevd a que las mismas fueran declaradas como desistidas.

Asi, entonces, como quiera que la parte demandante no acreditd todos los elementos
configurativos del dafio, para el Despacho se torna superfluo continuar con el estudio de los
demas elementos del juicio de responsabilidad, pues como lo sefiala el tratadista Juan Carlos
Henao “E/ dafio es la causa de la reparacion y la reparacion es la finalidad dftima de la
responsabilidad civil. "°

En consecuencia, como la parte demandante no cumplié con el deber procesal referido al
“ONUS PROBANDI INCUMBIT ACTORI” consagrado en ef articulo 167'¢ del Codigo General
del Proceso, el cual senala que le incumbe a las partes probar los supuestos de hecho de las
normas en que sustentd su defensa, el Despacho denegard las pretensiones de la demanda.

3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo sefalado por el articulo
188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Cédigo General del

It |LARENZ. “Derecho de obligaciones”, citado en DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil patrimonial. La
responsabilidad civil extracontractual. T.V. 12 ed. Navarra, Thomson-Civitas, 2011, p.329.

12 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012, Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julic del 2015, Rad. 30385
C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa. .

13 Sentencia del 14 de marzo del 2012, Radicado interno 21859, C.P. Enrique Gil Botero.

4 Ibidem.

5 El Dafio. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y francés.
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

% Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar ef supuesto de hecho de las normas que consagran ef efecto
Junidico que elfas persiguen,




Radicado: 11001333603520140047200
Accionante: Francisco Javier Gif
Accionado: Nacion — Ministerio de Defensa

Proceso, y como quiera que la sentencia es desfavorable a [a parte demandante, se
condenara en costas.

Dado que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en
la respectiva liquidacidn, el Despacho teniendo en cuenta lo normado para la materia en el
Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura (arts. 2, 3 y 5), se condenara al pago de agencias en derecho por
el valor que resulte de aplicar el tres por ciento {3%) al valor de las pretensiones solicitadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO (35) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION TERCERA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte vencida, liquidense por Secretaria. Por
agencias en derecho se fija el equivalente al 3% del valor de los perjuicios que fueron
solicitados.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencidén una vez cancelada la suma
pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

QUINTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes entréguense a la parte
interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NRIQUE NINO




