REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintinueve (29 de mayo de dos mil veinte (2020)
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MEDIO DE CONTROL |Reparacion directa

DEMANDANTE Josué Domingo Aguilera Jiménez

DEMANDADA: Nacién- Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial e Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

SENTENCIA

Agotadas las etapas procesales, y sin que se observe vicio procesal alguno que pudiera
acarrear nulidad, procede el Despacho a proferir sentencia dentro del proceso de la
referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 187 del CPACA.

I. ANTECEDENTES

1.1 LA DEMANDA

Medlanté libeto introductorio’, Josue Domingo Aguilera Jiménez, Clara Inés Bernal Diaz,
Laura Estefany Aguilera Bernal, Danna Carolay Aguilera Bernal, Carlos Valentin Aguilera
Jiménez, Feliz Armando Aguilera Jiménez, Nelson Mardoqueo Aguilera Jiménez, Candido
Humberto Aguilera Jiménez, José German Aguilera Jiménez, Maria Inelda Aguilera Jiménez
y Atberto Aguilera, por conducto de apoderado judicial, presentaron demanda de
Reparacion Directa en contra de la Nacién- Rama Judicial Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, con el fin
de que se les declare administrativamente responsables por los perjuicios ocasionados a
Josué Domingo Aguilera Jiménez durante el tiempo en que estuvo detenido en los
establecimientos penitenciarios La Picota, el Barne, Cdmbita y Acacias.

1.2 PRETENSIONES

Solicita la parte demandante que se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

1. Que se declare que la NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y e INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC son administrativa extracontractusimente responsables de los
petjuicios ocasfonados a JOSi UE DOMINGO AGUILERA JIMENQ CLARA INES BERNAL
DIAZ, LAURA ESTEFANY AGUILERA BERNAL, DANNA CAROLAY AGUILERA BERNAL,
CARLOS VALENTIN AGUILERA JJMENEZ FELIZ ARMANDO AGUILERA JIMENEZ,
NELSON MARDOQUEO AGUILERA JIMENEZ CANDIDO HUMBERTO AGUILERA
JIMENEZ, JOSE GERMAN AGUILERA JIMENEZ, MARIA INELDA AGUILERA JIMENEZ Y
ALBERTO AGUILERA, con la sistemdtica violacion a sus derechos humanos de que
fue victima el seiior JOSUF DOMINGO AGUILERA JIMENEZ, consistente en el trato
inhumano y degradante de que fue victima mientras estuvo detenido en los
establecimientos Penitenciarios y Carcelarios de la Picota, el Barne, Combita, y
Acacias desde el 25 de octubre de 1999 hasta el 21 de junio de 2012 dia que /i/e
dejade en libertad por pena cumplida.

2. Que como consecuencia de 1a anterior declaracion, se condene a LA NACION —
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INSTITUTO NACTONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE COLOMBIA INPEC a
pagar a JOSUE DOMINGOAGUILERA JIMENEZ CLARA INES BERNAL DIAZ, {AURA
ESTEFANY AGUILERA BERNAL Y DANNA CAROLAY AGUILERA BERNAL, CARLOS
VALENTIN AGUILERA JIMENEZ FELIZ ARMANDO AGUILERA JIMENEZ, NELSON
MARDOQUEC AGUILERA JIMENEZ, CANDIDO HUMBERTO AGUILERA JHMENEZ, JOSE
JOSE GERMAN AGUILERA JIMENEZ, MARIA INELDA AGUILERA JIMENEZ Y ALBERTO
AGUILERA Y ALBFRTO AGUILERA, por concepto de indemnizacion de perjuicios

morales el equivalente en pesos de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales legales vigentes, para cada uno de efios.

3. Que se condene a la NACION -RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DF
ADMINISTRACION JUDICIAL y al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
G4RC/6;LAR!0 DE COLMBIA INPEC 3 pagar las costas procesales y las agencias en
derecho.

4. 'Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192 del
Codige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”

1.3 HECHOS
£l sustento factico relevante de las pretensiones es el siguiente:

» El sefior Josue Domingo Aguilera Jiménez fue vinculado a una investigacion por homicidio
adelantada por la Fiscalia Seccional No. 35 de Bogota profirid resolucién acusatoria el 17 de
febrero de 1997.

» El Juzgado 42 det Circuito de Bogota dictd falio de primera instancia dentro del proceso
radicado bajo el nimero 11001310404219970576501, condenando a Josue Domingo a la
pena de 50 afios de prision como responsable del delito de homicidio. Sentencia que fue
confirmada por el Superior.

» Desde su captura el 22 de octubre de 1999 y hasta 22 de diciembre de 1999 estuvo
detenido y permanecié en los calabozos de la Sijin en condiciones deplorables. Luego fue
llevado a la carcel de Villavicencio y el 28 de diciembre de 1999 fue trastadado a la Picota en
Bogotd, donde permanecié 15 dias sin asignacién de cama, no cobijas, ni dtiles de aseo,
tenia que dormir por turnos y pagar por la comida.

» Luego asignado al patio No. 4 en el Pabellon Lara donde permanecié hasta el 1 de
noviembre de 2002, tiempo durante el cual solo tuvo alimentacidn gratuita, porque por todo
lo demas necesario como cama, aseo, colchén tuvo que pagar.

» Desde el 1 de noviembre de 2002 fue trasladado al establecimiento penitenciario de
Combita-Boyacd, ubicado en el patio 3 donde tuvo que dormir en el piso con otros
condenados; alli le confiscaron sus pertenencias, por o que tuvo que soportar €l intenso frio.
En dicho centro penitenciario su esposa e hijas fueron tratadas de forma ultrajante.

> El 6 de junio de 2008, Jostue Domingo fue trasladado al centro penitenciario del Barne-
Boyaca, ubicado en el patio 2, donde tuvo que comprar todos sus articulos personales, pues
no le proporcionaron lo mas minimo.

» En el mes de abril de 2009 fue trasladado nuevamente a la penitenciaria de Acacias-Meta,
que es de alta seguridad cuando el tratamiento del condenado era de mediana seguridad.

» Ninguno de los centros de reciusién contaban con las condiciones que establece el Cédigo
Penitenciario, lo que generaba un trato inhumano y degradante a quienes cumplian alli sus
penas.

» Se presentaban condiciones sanitarias degradantes por la ausencia de agua, servicio de
satud un sitio para visita conyugal.

» Que se configura la vulneracién inminente de los derechos establecidos en los articulos 1,
2, 4, 12, 93, y 94 de {a Constitucién Politica.
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de poblacidn que resulta por ese hecho vulnerable. La situacion precaria del sistema
carcelaria persiste como se dijo en Auto No 041 de 2011,

» Asi las cosas el INPEC y la RAMA JUDICIAL incumplieron con su obligacion de proveer
condiciones dignas y tratamiento penitenciario a los internos del Centso de Reclusion La
Picota, el Barne, en Cémbita y Penitenciaria Acacias.

» Que ni el INPEC ni los Jueces de Ejecucidn de Penas hicieron absolutamente nada para
mejorar sus condiciones de reclusion y garantizar que cumpliera su pena con respeto por su
dignidad humana.

1.4 ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE

La parte demandante expone como fundamento de derecho los articulo 140, 149 a 157, 162
y siguientes del CPACA,

1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA

15.1 Nacion - Rama Judicial-Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial

Esta entidad dio contestacion? oponiéndose a las pretensiones de la demanda. Argumenta que si
bien en el texto de la demanda no se define el titulo de imputacidn, conforme a las pretensiones
de la demanda se entiende que éste corresponde al de defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia.

Procede entonces a citar antecedentes jurisprudenciales relacionados con el tema, por lo que al
no evidenciarse intervencion de los Jueces de la Republica que produjera el presunto dafio
antijuridico reclamado.

15.2 El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

Mediante apoderado judicial, se opuso a cada una de las pretensiones de la demanda®.
Aduce que el hacinamiento como elemento esencial del dafio ocasionado a los demandantes
no corresponde Unicamente a la entidad sino que debe ser un trabajo mancomunado entre
diferentes entidades tales como el Congreso de la Replblica, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Pdblico, la Fiscalia Generai de la Nacidn, Jueces de Control de Garantias, de
conocimiento y de ejecucion de penas, el Consejo Superior de la Judicatura, la Defensora
del Pueblo, fas Entidades Territoriales, el Viceministerio de Politica Criminal y Justicia
Restaurativa.

Que frente a la problemética de hacinamiento, el INPEC ha adelantado las actividades
encaminadas a contrarrestar ese problema.

Concluye que no se pueden demostrar fas inhumanas y degradantes condiciones en que tuvo
que vivir el demandante mientras estuvo recluido en los centros penitenciarios, ni los tratos
inhumanos y crueles a los que dice haber sido sometido, por lo que no se encuentra
acreditado el presunto dafio antijuridico manifestado por la parte actora, no obra en el
plenario que el entonces interno hubiera puesto en conocimiento de las autoridades
competentes los hechos que originaban e! dafio causado al demandante.

1.6 ALEGATOS DE CONCLUSION

En la audiencia de continuacion de pruebas celebrada el 5 de noviembre de 2019 (fls 317
a 318) con fundamento en lo dispuesto por el articulo 181 inciso final del CPACA, y por
considerar innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispuso correr
traslado para que las partes presentaran por escrito sus alegatos conclusion.
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1.6.1 Parte demandante

‘Fj’resenzé escrito de alegatos ratificando en su totalidad los argumentos esgrimidos en la
emanda.

1.6.2 Parte demandada Policia Nacional.

Presenté alegatos de conclusion reiterando los argumentos expuestos en su contestacidn de
la demanda

1.6.3 Parte demandada WNacién-Rama Judicial Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.

No presento alegatos de conclusidn

1.6.4 Parte demandada Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario de Colombia
INPEC

No presentd alegatos de conclusion

1.6.5 Ministerio Publico

No emitié concepto.
II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer ia
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fijé el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta jurisdiccién
las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u operaciones sujetos al
derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando ejerzan funciones
administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha funcién; y de otro
lado, un criterio organico, segln el cual basta la presencia de una entidad sujeta al derecho
administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi 1as cosas, basta que
se controvierta aquella respecto de una entidad pUblica para que se tramite la controversia
ante esta jurisdiccion, por estar sometido al derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.




Radicade 11001333603520140058400
Demandante: Josué Pomingo Aguilera Jimenez
Demandados: Nacion Rama Judicial € Inpec

2.2. TRAMITE DEL PROCESO

- La demanda fue radicada ante estos Despacho Judiciales el 23 de octubre de 20143,
correspondiendo por reparto a este Despacho. La demanda fue admitida mediante auto del 4
de febrero de dos mil quince (2015) y debidamente notificada como consta a folios 48 a 49.

- La demanda fue contestada en el término conferido por la Rama Judicial Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial (fis. 93 a 105), el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario de Colombia INPEC (fis. 104 a 122).

- En audiencia inicial celebrada el 18 de mayo de 2017 (articulo 180 del CPACA), fueron
decretadas pruebas vy se fijé fecha y hora para su practica (fls. 174 a 181).

- En audiencia de pruebas, celebrada el 7 de diciembre de 2017 (fls. 259 a 261), 18 de
octubre de 201 y 5 de noviembre de 2019, se practicaron y recaudaron las pruebas
decretadas, se cerrd el debate probatorio y se dispuso correr traslado a las partes para
alegar de conclusion.

- Unicamente la parte demandante presento alegatos de conclusién {fls. 319 a 332), ni la
parte demandada Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario de Colombia INPEC ni la Rama
Judicia} Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial presentaron alegatos de conclusién en
el término dispuesto para ello.

- Seglin constancia secretarial, €l proceso ingres6 al Despacho para sentencia el 15 de
enero de 2020 (fl. 333).

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Tal como se establecié en la audiencia inicial, el problema juridico consiste en determinar si
ias entidades demandadas son administrativa y extracontractualmente responsables por los
perjuicios ocasionados a los demandantes con la sistematica violacién los derechos de Josué
Domingo Aguilera Jiménez, por el trato inhumane y degradante de que fue victima mientras
estuvo privado de la libertad en los establecimientos penitenciarios y carcelarios de la Picota,
Barne, Cémbita, y Acacias desde el 25 de octubre de 1999 hasta el 21 de junio de 2012 dia
en que fue dejado en libertad por pena cumpliida.

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90° de la C.P, constituye la clausula general de responsabilidad extracontractual
del Estado colombiano, de acuerdo con el cual se acogid la teoria det dafio antijuridico,
entendiéndolo no como “aque/ que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como
el perjuicio que es provocado a una persona quée no tiene el deber Juridico de soportarid’”;
siempre y cuando exista titulo de imputacién, por accidn u omisién a una autoridad pablica®

Asi, entonces, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado se deben cumplir
varios’ presupuestos, a saber que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por accion u
omisién al Estado. En consecuencia, se procederd a realizar el estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar fa decision a adoptar.

2.4.1, Del dafio y sus elementos

el da'ﬁo' se eqtignde como “/a lesion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral gue lo acongoja”.

SFl. 43

o El_gr‘ticu!o 90: EI_Estado lfesponderé patrimonialmente por los dafos antljuridicos que les sean imputables, causados por la acelon o 1a
omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales afios, que haya sido
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Ahora bien, respecto del dafio como elemento estructural de la responsabilidad, Juan Carlos
Henao'® sefiala:

"El darfo, es entonces, ef primer elemento de I3 responsabifidad, y de no estar
presente torna inoficioso el estudio de I3 misma, por mds que exista una falla del
servicio. La razon de ser de ests Iogica es simple: si una persona no ha sido dafiada no
tiene porqué ser favorecida con una condena que no corresponda, sino que g a
enriquecerse sin justa causa. £l dafo es /3 causa de ja reparacion y la reparacion es /3
finalidad ultima de la responsabitidad civil. 1!

Se colige, entonces, que el daflo debe ser entendido como la lesidn, menoscabo,
amingracion o detrimento que sufre una Persona y que genera una consecuencia negativa
€n su patrimonio material o inmaterial.

2.4.2, De la imputacién factica y juridica del daiio

La imputacién factica 0 material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de |a entidad demandada, bien sea por accion u omisién,
y €l dafio sufrido por la victima.

En el juicio de responsabilidad estatal debe analizarse |a imputacién desde el ambito factico y
la imputacién juridica. En esta Gltima se debe determinar la atribucién conforme a un deber
juridico (que opera conforme a los distintos tituios de imputacion consolidados por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado: la falla o falta en la prestacion del servicio —simple, presunta
y probade—; dafio especial ~—desequilibrio de ias cargas publicas, dafio anormai—; riesgo
excepcional. Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la teoria de la
imputacién objetiva de ia responsabilidad patrimonial del Estado.

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafio, el Consejo de
Estado!? ha sefialado:

‘en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige I3 afirmacicn
del principio de imputabilidad, segin el cual, la indemnizacion del dafio antijuridico cabe
achacarla al Estado cuando haya el sustento fictico y 1a atribucion juridica,

8.5, En cuanto 2 esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en I3
actualidad estd marcada por fa imputacion objetiva que "parte de los limites de lo previsible
por una persona prudente a la hora de adoptar 1as decisiones” {(66) . Siendo esto asi, /a
imputacion objetiva implica la “atribucicn’, lo que denota en lenguaje Mlosdfico-juridico una
prescripeion, mds que una descripcion. Luego, la contribucion que nos ofrece fa imputacion
objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de rechazar Iz simple averiguacion
descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un resultado lesivo es verdaderamente obra
del autor de una determinada conducta “(67}.

6.6. Sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual
habla necesidad de “excluir del concepto de accién sus efectos imprevisibles, por entender
que éstos no pueden considerarse obra del autor de 1z accion, sino obra del azar” (68) . Con
lo anterior, se logra superar, definitivamente, en el Juicio de responsabifidad, la aplicacion
tanto de la teoria de /a equivalencia de condiciones, como de fa causalidad adecuada,
ofreciéndose como un correctivo de I3 causalidad, donde serd determinante Iz magnitud del
fiesgo y su cardcter permisible 0 no (69} . £5 mds, se sostiene doctrinalmente ‘que 13
responsabilivad objetiva puede llegar a tener, en algunos casos, mayor eficacia preventiva
que 12 responsabilidad por cuipa. (Por qué? Porgue la responsabilidad objetiva, aunque no
altere 2 diligencia adoptada en e/ ejercicio de Ia actividad (no afecte a la calidad de la
actividad), si incide en el nivel de la actividad (incide en la cantidad de actividad) del sujeto
productor de dafios, estimulando un menor volumen de actividad (el nivel optimo) y, con elfo,
13 causacion de un nimero menor de dafios” (70).

6.7. Dicha tendencia es la que marcd la jurisprudencia constitucional, pero ampliando fa
consideracion de ia imputacién (desde ia perspectiva de Iz imputacion objetiva} a fa posicion
de garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad (71) es necgsarrb para
considerar si cabia la adopcion de medidas razonables para prevenir Ia produccion def danp
antijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacion. Dicho juicio, en este marco, opedece sin
lugar & dudas a un ejercicio de la ponderacion (72) que el juez ests Namado a aplicar, de tal

1© Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de Ia Universidad Externada de Colombia.
1 H - - 1. ~ =
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manera que se aplique como maxima que: “Cuanto mayor sea éef grado dg {a no satisfaccion o
del detrimento de un principio, mayor debe ser 1a importancia de satisfaccion def otro” (73) .

6.8. £n ese sentido, fa jurisprudencia constitucional indica gue “elf niicleo de la imputacion no
gira en tomo a 13 pregunta acerca de si el hecho era evitable o cognoscible. Primero hay que
determinar si el sujeto era competente para desplegar los deberes de seguridad o de
proteccion (74) frente 3 determinados bienes juridicos con respecto a ciertos riesgos, para
luego contestar si el suceso era evitable y cognoscible (75) . Ejemplo: un desprevenido
transednte encuentra stibitamente en la cafle un herido en grave peligro (Situacion de pefigro
generante del deber) y no le presta ayuda (no realizacion de la accion esperada);
posteriormente fallece por falta de una oportuna intervencion médica que el peaton tenia
posibitidad de faciitarle trasladéndolo a un hospital cercano (capacidad individual de accion).
La muerte no Je es imputable a pesar de 13 evitabilidad y el conocimiento. En efecto, si no
tiene una posicion de garante porque éf no ha creado el riesgo para los bienes juridicos, ni
tampoco tiene una obligacion institucional de donde surja un deber concreto de evitar el
resultado mediante una accion de salvamento, el resultado no le es atribuible. Responde sclo
por la omisidn de socorro y ef fundamento de esa responsabilidad es quebrantar ef deber de
sofidaridad que tiene todo ciudadano” (76) .

6.9. £n una teoria de fa imputacion objetiva construida sobre las posiciones de garante,
predicable tanto de los defitos de accion como de omision, la forma de realizacion externa de
la conducta, es decir, determinar si un comportamiento fue realizado mediante un curso
causal daffoso o mediante la abstencion de una accion salvadora, pierde toda relevancia
porque lo importante no es la configuracion fictica del hecho, sino 13 demostracion de si una
persona ha cumplido con los deberes que surgen de su posicion de garante” (77) .

6.10. Dicha formulacion no debe suponer, o que debe remarcarse por 13 Sala, una aplicacion
absoluta o ilimitada de Ia teoria de la imputacion objetiva que fleve a un desbordamiento de
los supuestos que pueden ser objeto de fa accion de reparacion directa, ni a convertir a I3
responsabifidad extracontractual del Estado como herramienta de aseguramiento universaf
(78}, teniendo en cuenta que el riesgo, o su creacion, no debe llevar a "una responsabilidad
objetiva global de la administracion, puesto que no puede considerarse {...) que su actuacion
[de la administracicn publica] sea siempre fuente de riesgos especiales” (79) , y que ademds
debe obedecer a /a cliusula del Estado social de derecho (80) .

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacion es sin lugar a dudas indispensable para la
determinacion de la responsabilidad, dado que no basta con establecer [a relacidn factica
entre el dafio y la accion u omisién del demandado, sino que ademds es necesario
identificar el régimen juridico aplicable.

2.5. CASO CONCRETO

2.5.1 Hechos relevantes probados
De las pruebas obrantes en el proceso aparece acreditado lo siguiente:

~ Segln cartilla bibliografica, el interno Josué Domingo Aguilera Jiménez obtuvo su
libertad el dia 21 de junio de 2012, con libreta de libertad condicional luego de estar
recluido en diferentes centros penitenciarios como el de Combita, Acacias, Barne y Picota.

~ El sefior Josué Domingo Aguilera Jiménez, estuvo recluido en el centro penitenciario de
Combita, indicando que la capacidad de internos para los afios 2002 a 2008 era de 1500
internos. Durante la estadia en ese establecimiento realizd diversas actividades con las
que redimié penas.

» En cuanto a las instalaciones del centro penitenciario de Acacias, sefialé que para e
ano 2010 ascendia a 2364 internos. En cuanto a las instalaciones de servicio médico se
contaban con 8 celdas cada una con bateria sanitaria, y de manera independiente existia
una area comin de lavanderia bafios, lava manos. Igualmente se manifiesta que el
establecimiento ha contado siempre con cursos de capacitacion. Se brindaron procesos de
tratamiento penitenciario acorde al sistema de oportunidades.

2,.5.2 De la acreditacién del daiio

7 ~ . .-
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material o inmaterial. En cuanto a los elementos del dafio, el Consejo de Estado!’ ha
indicado que esté existe en la medida que cumpla varias caracteristicas, una de ellas es
que sea cjerto; es decir, que no sea hipotético o eventual; asi mismo, debe ser personal,
en atencion a que quien lo haya sufrido sea quien manifieste interés en su reparacién; y
subsistente, en razén a que no haya sido reparado.

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado!* ha indicado que éste existe en la
medida en que sea cierto, es decir, que no puede ser hipotético o eventual; asi mismo
que sea personal, en atencion a que quien lo haya sufrido sea el que manifieste interés
sobre su reparacién, y subsistente, en razon a que no haya sido reparado.

Asi las cosas, el primer elemento que se debe observar en el analisis de la responsabilidad
es la existencia del dafio, en atencién a la maxima que indica que “sin dafio no hay
responsabilidad”. Y, ademas, desde la optica de la responsabilidad del Estado, el dafio
debe ser antijuridico, bajo el entendido de que no exista una norma juridica que obligue a
soportarlo. Por eso, como dice la jurisprudencia del Consejo de Estado, de no acreditarse
la existencia del dafig, seria inocuo cualquier otro juzgamiento que pueda hacerse en
auntos de responsabilidad estatal.!®

En el sub lite, la parte demandante solicita que las entidades demandadas sean declaradas
responsables por el trato inhumano y degradante sufrido por Josué Domingo Aguilera
Jiménez mientras estuvo privado de la libertad en los establecimientos penitenciarios y
carcelarios La Picota, Barne, Combita, y Acacias, desde el 25 de octubre de 1999 hasta el
21 de junio de 2012 dia en que fue dejado en libertad por pena cumplida, por cuenta de la
condena impuesta en su contra por ei delito de homicidio,.

De conformidad con lo anterior, y de acuerdo con las pruebas que obran dentro del
expediente, en el sub lite no se encuentra acreditada la existencia del dafio alegado. En
efecto, de lo narrado en la demanda, si bien es cierto se da cuenta de algunas
circunstancias adversas que tuvo que soportar el sefior Aguilera Jiménez, €stas no pasan
de ser las limitaciones y estrecheces propias de la privacion del ejercicio de la libertad,
justamente como consecuencia de la pena por haber cometido un injusto en contra de la
sociedad.

Es verdad y es de conocimiento publico las limitaciones y precariedades que se viven en
muchas carceles del pais, debido no solo a la falta de infraestructura adecuada y
suficiente, en cuanto a instalaciones y servicios publicos, sino también a la sobrepoblacion
carcelaria. En los Ultimos afios ha aumentado en gran proporcién la criminalidad en el
pais, que la infraestructura carcelaria ha sido insuficiente para albergar a ios condenados y
sindicados con detencion preventiva. Todas esas circunstancias son las que se cuentan en
la demanda: que habia cortes de agua y hasta dificultades para acceder a los servicios de
salud, e incluso tener que comprar sus implementos personales.

Todas esas limitaciones han sido de conocimiento inclusive por fa Corte Constitucional's,
por lo cual declard el estado de cosas inconstitucional respecto de lo que sucede en el
sistema carcelario colombiano. Y en razén elio, dado que se trata de un problema
estructural que compete a muchas entidades, dio érdenes a varios organismas y entidades
del orden nacional para que en forma coordinada, cada una desde el ambito de su
competencia, tomara las decisiones pertinentes y necesarias dirigidas a fortalecer la
politica penitenciaria para garantizar las condiciones de vida digna en los penales,
buscando una verdadera resocializacion de los internos.

Pero es muy distinto que se haya comprobado tal realidad al interior de las carceles del
pais, a que per sé ello se trate de trato inhumano y degradante, como se dice en la
demanda. Pues, en efecto, pueden haber circunstancias que denoten que se presentan
situaciones que necesariamente deben superarse para garantizar mejores condiciones de
vida para los internos, pero de ello no se desprende que haya un trato inhumano y
degradante. Son dos situaciones conceptualmente diferentes, que no deben confundirse.

13 Entre otras: Sentencia 14 de marza del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio def 2015. Rad. 30385
€.P Jaime Qrlando Santofimio Gamboa.
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La Convencion contra la Tortura y Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes?’, sefala:

“1. A los efectos de la presente Declaracion, se entenderd por tortura todo acto por ef cual un
funcionario publico, u otra persona a instigacion suya, inflija intencionalmente a una persona
penas o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con ef fin de obtener de efla o de un
tercero informacion o una confesion, de castigarla por un acto que haya comelido o se
sospeche que ha cometido, o de intimidar a esa persona o a otras. No se consideraran tortura
ias penas o sufrimientos que sean consecuencia unicamente de fa privacion legitima de Ia
libertad, o sean inherentes o incidentales a ésta, en la medida en que estén en consonancia
con las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos.”

De lo anterior, se observa que no hay una diferenciacion precisa en cuanto a la tortura y
los tratos crueles, inhumanos y degradantes. No obstante, interpretando la norma se
puede establecer que la tortura representa el grado maximo los tratos crueles, inhumanos
y degradantes a que es sometida una persona, significando ello la mas cruel y
trascendental violacion de los derechos humanos. La tortura requiere como elementos
estructurales, un sujeto activo calificado de la conducta, esto es un funcionario {publico), y
que tenga la intencidn positiva de inflingir a una persona penas o sufrimientos graves, ya
sean fisicos o mentales, con una finalidad especifica (confesar un defito u obtener
informacion).

En tanto que los tratos inhumanos o degradantes, aunque participan de ciertos elementos
de Ja tortura, no solo se diferencian en cuanto al grado de !a afectacién a los derechos
causados por la tortura, sino porque pueden extenderse a otros eventos, como por
ejemplo vulnerar la intimidad personal, vulnerar las comunicaciones, la discriminacion, los
ataques al honor, etc. Pero igualmente, tales tratos requieren de una intencién positiva de
causar el efecto dafiino en la integridad personal (fisica, psiquica o moral) de quien lo
sufre. Y tratandose de responsabilidad del Estado, también se requiere que la conducta
licita sea realizada {por accién o por omisién) por un sujeto calificado, esto es un
funcionario pubiico.

Conforme a lo anterior, en el sub lite no se evidencia por ningun medio demostrativo que
efectivamente el sefior Aguilera Ldpez haya sido objeto de tratos inhumanos o
degradantes por parte de las entidades demandadas, mientras estuvo privado de fa
libertad. A lo sumo, lo dnico que da cuenta, sin prueba alguna, es que mientras estuvo
privado de la libertad se vio avocado a soportar algunas estreches propias de la vida
carcelaria. Pero como bien lo sefiala la Convencién contra la Tortura, no se consideraran
tortura las penas o sufrimientos que sean consecuencia (nicamente de ia privacion
legitima de la libertad, o sean inherentes o incidentales a ésta, en la medida en que estén
en consonancia con las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos.

Como bien se sefiald ut supra, si bien hay limitaciones en la infraestructura fisica y de
servicios para garantizar las mejores condiciones de los reclusos, ello per sé no significa
que haya una intencion positiva por parte de algun funcionario en particular de querer
causarles tratos inhumanos y degradantes al accionante. Méxime que como se ha
advertido, el problema de hacinamiento en las carceles del pais es un asunto estructural
que requiere de la participacion de varias entidades publicas para superar esa crisis.

Asi, entonces, cuando se trata de reclamar |a responsabilidad del Estado dentro de un
juicio ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, no basta con hacer
afirmaciones generales en contra de una entidad publica sino que es necesario, ademas
de probar el dafio, imputarle o atribuirle |a responsabilidad, por accidn o por una omisién,
y demostrar que el dafio alegado no estaba en la obligacién de soportarlo.

En consecuencia, como quiera que la parte demandante no logré demostrar la existencia
del dafio, como era su deber (art. 167 C.G.P.), se hace innecesario continuar analizando el
juicio de responsabilidad en contra de las entidades demandadas, por lo cual, se
denegaran las pretensiones de la demanda.
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3. COSTAS

En cuanto a fa condena en costas, en aplicacién del criterio objetivo sefialado por el articulo
188 de la ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso y como quiera que la sentencia es desfavorable a las pretensiones de la demanda,
se condenara en costas a la parte accionante.

Dado que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en
la respectiva liquidacion, el Despacho tendra en cuenta lo normado para la materia en el
Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa det Consejo
Superior de la Judicatura. Asi, en atencion a lo sefialado en los articutos 2, 3 y 5 del referido
Acuerdo, se condenara al pago de agencias en derecho por el valor que resulte de aplicar el
tres por ciento (3%) al valor de los perjuicios solicitados en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota,
Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo referido en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante y a favor de la parte
Demandada. Liquidense las agencias en derecho por el equivalente al tres por ciento (3%)
de los perjuicios solicitados en !a demanda.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articuio 203 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada ia presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencidn una vez pagadas las expensas para
dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las anotaciones del caso.

QUINTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogotd y en caso de existir remanentes entréguense a la parte
interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




