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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) DEL CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.
- Seccion Tercera -

Bogota, D.C, cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 11001333603520150014300

Medio de Controt: Reparacion Directa

Demandante: Yerson Andrés Valencia Bonilla y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
SENTENCIA

Agotadas las etapas procesales, sin que se advierta irregularidad o vicio que invalide lo
actuado y acreditados los presupuestos procesales de este medio de control, se procede a
dictar sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con el articulo 187 de la
Ley 1437 de 2011.

| # ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

El 5 de febrero de 2015 (fl. 78, c. 1), Yerson Andrés Valencia Bonilla, Sandra Patricia Gémez
obrando en nombre propio y representacion de las menores Quimberly Dayana Gémez,
Marolin Vannesa Gdmez y Joselyn Daniela Gomez; José Benigno Valencia Caceres, por
conducto de apoderada judicial, presentaron demanda de reparacion directa en contra de la
Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el fin de que se declare su
responsabilidad administrativa y patrimonial por las lesiones que sufrid Yerson Andrés
Valencia Bonilla.

1.2. PRETENSIONES

La parte actora solicitd las siguientes declaraciones y condenas:

"PRIMERA. Que la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional responda
patrimoniaimente por todos los perjuicios ocasionados a Yerson Andrés Valencia
Bonilla (fesionado), Sandra Patricia Gomez (madre de crianza del lesionado) qufen obra
en nombre propio y en representacion de los menores Quimberly Dayana Gomez,
Marolin Vannesa Gomez y Joselyn Daniela Gomez (hermanas de crianza del lesionada)
y Jose Benigno Valencia Cdceres (padre de crianza del lesionado),como consecuencia
de los hechos acaecidos el dia 15 de Noviembre de 2013, cuando el joven Yerson
Andrés Valencia Bonilla fue lesionado por acciones propias del servicios, durante I3
prestacion del servicio militar obligatorio.

SEGUNDA. Que como consecuencia de 13 anterior declaracion, /a institucion
demandada pague a titulo de indemnizacion las siquientes sumas de dinero:

1. PERJUCIOS MATERIALES

Se hard bajo las siguientes modalidades:
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L.1. Lucro Cesante. Su fundamento en el caso bajo examen se encuentra en 1a perdida
de capacidad laboral del joven Yerson Andrés Valencia Bonilla, como consecuencia de
las graves lesiones sufridas en su columna, ocasionadas durante su estadia en la
institucion demandadsa,

Para la liquidacion de este perjuicio se tendrs en cuenta:

a} Promedio de vida probable del causante, partiendo que 13 victima nacio el dia {14)
de Diciembre del afio 1994, es decir con casi cincuenta y dos (52) afios més de
expectativa de vida, de conformidad lo dispuesto en la Resolucion 0497 de abril de
1994 del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica DANE,

b} Ef ingreso mensual promedio percibido por ef joven Yerson Andrés Valencia Bonilla
antes de enlistarse en las Fuerzas Militares superaba lo que a ésta época equivaldria a
Ochocientos mil pesos (§ 800.000.00) mensuales.

¢} La pérdida de capacidad laboral sufrida por el Joven Yerson Andrés Valencia Bonilia,
la cual fue determinada por Iz Direccidn de Sanidad del Ejército Nacional.

d} Los intereses compensatorios desde la fecha de su causacion hasta cuando se
produzca la indemnizacion.

()

De acuerdo con Jos factores mencionados inicialmente; podria  tasarse
aproximadamente este perjuicio en la suma de CIEN MILLONES DE PESOS
($100.000.000.00) m/cte. a favor del lesionado Yerson Andrés Valencia Bonilia,

2. Daflo emergente. Se realizaran igualmente bajo los siguientes ftems:

a.Presente. Con motivo de 1as gravisimas lesiones sufridas por Yerson Andrés valencia
Bonifla y que su recuperacion no ha sido total, se ha hecho necesario hacer ciertas
erogaciones en medicamentos, lo cual asciende a la suma aproximada de DIEZ
MILLONESDE PESOS ($10.000.000.00).

b, Futuro. Corresponden a los gastos venideros en Jos siguientes afos
aproximadamente, en aras de la rehabilitacion satisfactoria de la mujer, por lo que se
requerird de una serie de tratamientos e intervenciones quirirgicas, que se
especificardn en 1a parte factica de esta peticion.

Conforme con fa proyeccion realizada por fos facultativos y los costos de estos
tratamientos, estimamos este ftem en Ia suma aproximada de QUINCE MILLONES DE
PESOS ($15.000.000.00).

Esta cifra deberd actualizarse, en aplicacion de la siguiente formula:

‘)
3. PERJUICIOS MORALES

La NACION-MINISTERO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL atendiendo a Jos principios
de Reparacion Integral y Equidad que sefiala el articulo 16 de la Ley 446 de 1998,
deberd reconocer a titulo de indemnizacion 1as siguientes sumas de dinero gue se
tasardn asr

a. Yerson Andrés Valencia Bonilla (100) cien salarios minimos mensuales legales
vigentes.

b. Sandra Patricia Gomez(100) cien salarios minimos mensuales legales vigentes,

¢ Quimberly Dayana Gomez (50) cincuenta salarios minimos mensuales legales
vigentes.

d. Marofin Vannesa Gomez (50) cincuenta salarios minimos mensudles legales
vigentes.

e. Joselyn Daniela Gomez (50) cincuenta salarios minimos mensuales legales vigentes.
f. José Benigno Valencia Caceres (50) cincuenta salarios minimos mensuales legales
vigentes.

3. DANO A LA SALUD.

Habida cuenta que el joven Yerson Andrés Valencia Bonilla, sufrio unas delicadisimas
lesiones fisicas que ha generado que ef disfrute normal de sus actividades tanto
personales como familiares se hayan visto manifiestamente fimitadas, mucho mds de
considerar su edad.
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Se reafirma la existencia de este tipo de perjuicio, pues debido a a recuperacion lenta
y parcial de su salud ha causado una pasividad pasmosa para el desarrofio de todas
sus labores, ocasiondndole serios traumatismos reflejada en sus relaciones
interpersonales. No se han hecho tan agradables sus actividades como cuando gozaba
de una capacidad fisica y psiquica normal.

Sin duda alguna, fa supresion de algunas tareas placenteras para Yerson Andrés
Valencia Bonilla de por vida, lo cual ha desencadenado un desarrollo anormal de su
vida que debe ser reparado.

La tasacion del presente peruicio, se estima aproximadamente en CIEN (100)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES vigentes al momento de la concifiacion,
para cada uno de los actores,

TERCERA. Se reconocerd por la entidad demandada la causacion de los intereses
desde la fecha del reconocimiento hasta el momento efectivo del pago de la suma
concifiada.

CUARTO. CUMPLIMIENTO DE A SENTENCIA: la entidad demandada dard
cumplimiento a /a sentendia dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de su
gjecutoria, de conformidad con los articulos 192 y siguientes def Codigo Contencioso
Administrativo.

1.3. FUNDAMENTOS FACTICOS

El fundamento factico de la demanda, es el que a continuacién se indica (fls. 96-99, ¢. 1): .

PRIMERO. El niucleo familiar conformado, por el joven Yerson Andrés Valencia Bonilla
{lesionado), Sandra Patricia Gomez (madre de crianza del lesionado) quien obra en
nombre propio y en representacion de los menores Quimberly Dayana Gomez, Marolin
Vannesa Gomez y Joselyn Daniela Gomez (hermanas de crianza del lesionado) y José
Benigno Valencia Cdceres (padre de crianza del lesionado). Siempre se ha
caracterizado por amor solidaridad y gran union entre todos sus miembros,

SEGUNDO. Desde muy joven y debido a la precariedad economica de su grupo
famifiar, Yerson Andrés Valencia Bonilla, empezd a desarrollar actividades de
construccion, actividad econdmica que fue durante largos afios su sustento econémico
y €l de su familia. Actividad laboral que reportaba un ingreso promedio mensual hasta
el afic de 2012 de ochocientos mil pesos mil pesos ($800.000).

TERCERO. En el afio 2013, el joven Yerson Andres Valencia Bonifla, luego de cumplir ia
mayoria de edad y con el gran deseo e interés de ayudarle a su familia a cubrir los
gastos de vivienda, alimentacion, educacion y sajud, aunado a ello, el cumplimiento de
la obligacion constitucional que se le impone por parte del Estado, acude at Distrito
Militar, con la finalidad de prestar servicio militar obligatorio.

CUARTO. Una vez realizados los examenes médicos por parte del EJERCITO NACIONAL
¥ enconirarlo en perfecte estado de salud ef joven Yerson Andrés Valencia Bonilla, es
incorporado como soldado Regular al Batallon de Selva No. 53 PATRIA siendo parte
del primer contingente de 2013.

QUINTO. El diz 15 de Noviembre de 2013, siendo ias 8:15, en el Municipio de Tumaco
Narifio el joven Yerson Andrés Valencia Bonilla, estaba desarrollando actividades
propias del servicio las cuales consistian en bombear el tanque de gas natural de Iz
estufa con la cual se preparaban los alimentos que iba a consumir ef peloton Corea No.
3 (E}, esta presento fallas debido a que inundo (sic) y creo (sic) una gran lamarada
que le proporciono (Sic) como resuftado quemaduras de sequndo grado a la altura del
cuello y ef menton, debido a la gravedad de las lesiones fue remitido al dispensario
médico del Baflim No. 70 del Municipio de Tumaco-Naririo.

SEXTO. Como consecuencia de las graves lesiones padecidas por el soldado regular
Yerson Andrés Valencia Bonilla, se realizo por parte del comandante del Batallon de
Selva No. 53, el Informe Administrativo por Lesiones No. 23 con fecha del 16 de
Noviembre de 2013, donde se imputo sic) fa lesion del soldado Yerson Andrés Valencia
Bonilla, DE ACUERDQ AL DECRETO 1796 DEL 2000 bajo el literal "b”. En el servicio por
causa y razon del mismo.
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SEPTIMO. £l soldado Valencia Bonifla, a pesar de los tratamientos realizados con el fin
de lograr su recuperacion, con ef pasar del tiempo se observo que la afectacion en
sobre su cuello, no registraba mejoria y por el contrario las secuelas de dicha lesion
continua en detrimento de Ia salud fisica y emocional def joven Yerson Andrés Valencia
Bonilla, pues ademds del dolor constante, se suma las afectaciones de indole
emocional y psicologicas, afectacion presentada durante la prestacion del servicio y
lesion que lo limitan de por vida, afectaciones que lo flevarian a tomar la penosa y

triste decision de atentar contra su vida en repetidas ocasiones.

OCTAVO. . £f soldado Regular Valencia Bonilla, es reincorporado al seno de su familia
con graves secuelas fisicas que no le permiten flevar fa vida normal y cotidiana que
llevaba antes de ingresar al Ejercito Nacional, pues ya no puede realizar sus
actividades placenteras, al verse imposibilitado por las distintas marcas en su rostro 1%
la terrible lesion a nivel de su Cuelfo, generadas por la lesion sufiida dentro de 13
prestacion del servicio militar obligatorio, stendo un limitante vital para el libre
desarrollo de la personalidad y de las relaciones para con el mundo exterior, razon por
la cual se ve frustrado por ia imposibilidad de interactuar con los demds.

DECIMO. Resulta evidente entonces, que e grave estado de salud gue padece en Iz
actualigad el ex—soldado regular Yerson Andrés Valencia Bonilla, fue con ocasion de la
responsabilidad asumida por parte del Efercito Nacional, pues cuando ingreso al
servicio se encontraba en perfectas condiciones de salud, apto para la formacion
militar, sftuacion que no fue la misma cuando culmino (sic) I3 prestacion del servicio
militar obligatorio y es entregado al seno de su familia con una grave deficiencia fisica
que le han impedido realizar las actividades esenciales y placenteras del diario vivir, asi
como el hecho de dedicarse a alguna labor que le permita ayudarse en su sustento
diario y colaboratie a su familia, siendo por ende Iogico y concatenado indicar que el
Ejército Nacional deberd resarcir fos perjuicios ocasionados.

DECIMO PRIMERO. Pues bien, el Estado al beneficiarse con I3 prestacion def servicio
militar obligatorio por parte del conscripto debic ofrecerle las medidas de seguridad y
proteccion para reintegrarlo al seno de su hogar en las mismas condiciones en que
ingreso, pues '....cuando ingresan &/ Estado, por su decision imperativa, varones para
la prestacion del servicio militar obligatorio, en primer término, nace para el Estado
entre olras, las obligaciones de vigilancia y seguridad en la salud de los conscriptos y,
en sequndo término, nacen para el conscripto el derecho correlativo a obtener las
prestaciones debidas (proteccion juridica). Ese derecho del conscripta, correlativo a la
obligacion del Estado de su vigilancia y seguridad, si no se satisface adecuadamente
crea unas lesiones, ciertas y particulares, a situaciones que tienen proteccion juridica,
cormo son 3 vida y la salud, que exceden los inconvenientes inherentes a la prestacion
de ese servicio, y dan lugar al aparecimiento de Iz lesion antijuridica o dafio
antijuridico... ”,

DECIMOSEGUNDO. £n este orden de ideas, teniendo en cuenta los hechos
generadores de responsabifidad y los dafios y perjuicios causados; 13 calidad de los
Demandantes, se concluye la RESPONSABILIDAD por parte de la entidad Demandada
y por consiguiente iz refacion de causalidad.

DECIMO TERCERQ. En vista que hasta la fecha no han sido resarcidos los perjuicios
ocasionados a Yerson Andrés Valencia Bonilla y a su familia, y como requisito de
procedibilidad, el dia 5de Febrero de /a presente anualidad se llevd a cabo audiencia
de concifiacion prejudicial ante i1a procuraduria para asuntos administrativos No. 131 de
la ciudad de Bogotd, declardndose fallida.

1.4. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

Enuncid los fundamentos de derecho. Asi mismo, se refirié de manera extensa a las
sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de
Estado, en donde sefalan la responsabilidad del Estado en lesiones de soldados
conscriptos y ta aplicacion de diferentes regimenes.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.5.1. Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. (Fis. 140-151, c. 1)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y argumentd que no estdn acreditados los
presupuestos para declarar la responsabilidad de la entidad, en razon a que el proceso se
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encuentra desprovisto de pruebas que demuestren una falla del servicio o la concrecion del
dafno por un régimen objetivo como riesgo excepcional o dano especial.

Asimismo, se opuso al pago de perjuicios morales para los padres del sefior Yerson Andrés
Valencia Bonilla en virtud a que no se encuentra demostrado dentro del proceso la
disminucion de la capacidad laboral o las secuelas que quedaron al Soldado y menos la
calificacién de incapacidad por parte de la Junta Médica Laboral,

Agrega que no se vislumbra falla del servicio por parte del Ejército Nacional, pues como se
indica en el Informativo Administrativo por Lesiones No. 023 de 15 de Noviembre de 2013,
es un hecho que al parecer ocurrié cuando se disponia el Soldado a encender la estufa a
gasolina para preparar los alimentos para la seccion; el tanque de gasolina de la estufa
explota produciéndole quemaduras de segundo grado a la altura de la region lateral derecha
y menton. Fue evacuado al dispensario médico de Baflin No. 70 del municipio de Tumaco,
Narifio con sede en Pasto. Que lo ocurrido al demandante fue una lesion que bien podia
suceder en cualquier parte sin necesidad de estar prestando el servicio militar, lo que deja
claro gue es un caso fortuito que ocurrié inesperadamente, que es imprevisible.

A continuacion manifiesta que no se encuentra demostrada la responsabilidad por riesgo
excepcional pues el sefior Valencia Bonilla sufrié una calamidad al encender la estufa, por lo
que se deben tener en cuenta las causales eximentes de responsabilidad, fuerza mayor,
caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima que constituyen
eventos que dan lugar a que sea inadmisible imputar, desde el punto de vista juridico, la
responsabilidad por los dafios cuya causacion da lugar a la iniciacién det litigio, a la persona
o entidad que obra como demandada.

1.5.2. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Guardo silencio.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1. Parte Accionante

La parte demandante permanecid en silencio en el término concedido.
1.6.2. Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

La parte demandada manifesté que no se allegd prueba alguna que demuestre el vinculo del
sefior José Benigno Valencia Caceres, respecto del cual se manifiesta ser padre de crianza y
las menores Quimberly Dayana Gdmez, Marolin Vanesa Gdmez y Joselyn Daniela Gomez,
hermanas de crianza; en consecuencia, los citados no se encuentran legitimados por activa
para algln tipo de reclamacion dentro del proceso.

Frente a los perjuicios solicitados indicd que luego de ocurrido el accidente el demandante
fue atendido y tratado en el Dispensario de la Unidad y regresé a su vida civil sin ningin
tipo de dafio o perjuicio del hecho ocurrido en el afio 2013, y a la fecha no se ha procurado
por éste la determinacion de su afeccion real.

Que acorde con el material probatorio aportado, la Institucién a la fecha no le ha realizado
el Acta de Junta Médica al sefior Valencia porque el mismo no ha mostrado interés en su
practica. Agrega que el demandante culmind la prestacién de su servicio militar obligatorio
el 25 de octubre de 2014, y durante un lapso de 11 meses siguientes al accidente continué
con la prestacion del servicio de manera normal y la Institucidn fe presté sus servicios
médicos, sin que éste efectuara las solicitudes para que le realizaran los conceptos de los
especialistas y asi la reatizacion de la Junta Médica, por o que no es posible establecer la
existencia de un dano cierto, real, directo y actual.
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Frente al dafioc emergente solicitado por el demandante manifestd que no se observa en e

expediente prueba documental de las erogaciones econdmicas en las que éste manifiesta

que incurrid, y que de acuerdo a lo manifestado en el escrito de la demanda existen

erogaciones en medicamentos, los cuales ascienden a $10.000.000,00, y si eso fuera asi

debié allegar como prueba los recibos de pago de dichos medicamentos, teniendo en cuenta

que todos los gastos de atencion médica fueron suministrados por la Institucion

demandada, por lo que estima que esa suma no debe ser reconocida por falta de aptitud
probatoria.

En lo que refiere al dafio a la salud manifesté que el demandante no logré acreditar la
configuracion de un dafo a la salud, toda vez que no existe una valoracidn de fa Junta
Medica que determine un indice de incapacidad.

Por lo anterior, solicité desestimar las pretensiones propuestas por el demandante desde el
escrito de demanda.

1.6.3 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
Guardd silencio.
1.6.4 MINISTERIO PUBLICO

El 28 de enero de 2020 la Procuradora 97 Judicial I Administrativa allegd concepto en el que
manifiesta que podria afirmarse que el Ejército Nacional si bien no causé el dafio sufrido por
el demandante, seria juridicamente responsable, como quiera que la lesion se provocd
durante la prestacién del servicio militar obligatorio y con ocasién al mismo, pero como
quiera que la parte demandante no prob¢ los dafos causados, pues si bien solicitd se
allegara copia de la Historia Clinica y de la Junta Médica Laboral a fin de establecer las
secuelas luego de las presuntas lesiones, también lo es, que no hubo diligencia para el
recaudo de esas pruebas, por lo que se dieron por desistidas, y siendo necesarias para
determinar el dafio causado, las secuelas y si existi¢ pérdida de capacidad laboral o no, a fin
de establecer la posibilidad de indemnizacion, considera que no se relnen los requisitos
para que se profiera una sentencia de caracter condenatorio, y en consecuencia solicité que
se desestimen las pretensiones de la demanda.

II. CONSIDERACIONES
2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Ei articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo?, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que son de
competencia de la Jurisdiccion de lo Contenciose Administrativo.

De un lado, fij6 el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccion las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u
operaciones administrativas y las actuaciones de los particulares cuando ejerzan funciones
administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha funcion; y de otro,
un criterio organico, segln el cual basta la presencia de una entidad sujeta al derecho
administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que
se controvierta aquella respecto de la Nacidon - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,

1 CPACA articulo 104

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo dispueste en la Constitucidn Politica y en leyes
especiales, de [as controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o Jos particulares cuando ejerzan funcion administrativa. lgualmente conocerd de los
siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable [...]
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para que se tramite la controversia ante esta jurisdiccion, por estar sometido al derecho
publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo al articulo 155 del
CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacidn directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes
judicial, cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

Segun como quedo establecido el problema juridico en la audiencia inicial llevada a cabo el
12 de julio de 2017, respecto del cual las partes manifestaron estar conforme (fl. 165, c. 1),
el Despacho resolvera si ta entidad demandada es administrativamente responsable de los
dafos antijuridicos y perjuicios tanto de orden material, moral y a la salud que
aparentemente le fueron causados al sefior Yerson Andrés Valencia Bonilla y sus familiares
demandantes con motive de las lesiones sufridas por aquél y posterior pérdida de la
capacidad laboral, en hechos acaecidos el 15 de noviembre de 2013 mientras prestaba el
servicio militar obligatorio.

2.3. TRAMITE DEL PROCESO

- La demanda fue radicada el 5 de febrero de 2015 (fl. 78, ¢ 1) y mediante auto del 13 de
mayo de 2015 fue admitida (fis. 116-117, c. 1).

- La entidad demandada contestd dentro del término, segin consta a folios 140-151 y
posteriormente el 12 de julio de 2017, se realizé la audiencia inicial (fls. 163-167, c. 1).

- El 25 de abril de 2018 y 15 de enerc de 2020 se ilevo a cabo la audiencia de pruebas, en
la que prescindié de los oficios dirigidos al Batallén de Selva No. 53 Coronel Francisco José
Gonzélez y a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional y se cerrd el periodo probatorio
(fls. 178-180 y 198-199, c. 1).

- El 29 de enero de 2020 la parte demandada radicé escrito de alegatos de conclusion (fls.
209-217, c¢. 1). La Procuradora 97 ludicial I Administrativa el 28 de enero de 2020 allegd
concepto?,

-El 4 de junio de 2020, segun constancia secretarial vista a folio 227, el proceso ingresd al
Despacho para fallo.

2.4, DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90* de la C.P, constituye la cldusula general de responsabilidad extracontractual
del Estado Colombiano, de acuerdo con el cual se acogi6 la teoria del dafio antijuridico;
entendiéndolo no como “ague/ que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como
el perjuicio que es provocado a una persona que o tiene el deber juridico de soportario®”,
siempre y cuando exista titulo de imputacion por accién u omisién a una autoridad pdblica®-

? “Artl'c,ch 155. Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive aqueilos provenientes de
la accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos {S00) salarios minimos legales mensuales vigentes..."

3 Folios 204 2 208, c. 1

* ! articulo 90: £ Estado responderd patrimoniaimente por los daios antijusidicos que fes sean imputables, causados por I3 accion o fa omision
de ias autoridgades publicas. En ef evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de lales afios, que haya sido
consecuencs de ia conducta dolosa o gravemente Culposa de un agente suyo, aquel deberd repetir contra éste”
i Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero,

Ibidem:
"Son dos s condiciones indispensables para i3 procedencia de fa declaracion de ia responsabilidad patrimonial con cargo del Estado y demds
personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antjjuridico y i3 imputabilidad del afo a alguna de ellas:”
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De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben
cum?Iir varios presupuestos, a saber: que el dafio exista, sea antijuridico e imputabte por
accion u omisién al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decisién a adoptar.

2.4.1. Del dafio y sus elementos

El dafio es entendido como “/a lesidn del derecho ajeno, consistente en el quebranto
econdmico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja”. Este concepto sefiala dos situaciones, la primera
consiste en que el dafio es la lesion del derecho ajeno; y la segunda, que el dafio conlleva
0 genera una merma patrimonial, haciendo referencia a sus consecuencias negativas o
adversas.

Ahora, respecto del dafio como primer elemento de la responsabilidad, Juan Carlos
Henao?®, sefala:

‘(..) £l dafio, es entonces, el primer elemento de la responsabifidad, y de no estar presente
forna inoficioso ef estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon de
ser de esta logica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida
con una condena que nio corresponda, sine que irid a enriquecerse sin justa causa. Ef dafo es
la causa de la reparacion y la reparacion es la finalidad ultima de I3 responsabitidad civil. ”®

Con lo sefalado, se colige que el dafo debe ser entendido como la lesién, menoscabo,
aminoracion o detrimento que sufre una persona y que genera un resultado negativo en
su patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado!'® ha indicado que éste existe, en la
medida que cumpla varias caracteristicas; una de ellas es que sea cierto e incuestionable;
asi mismo debe ser personal, en atencion a que el que lo haya sufrido sea el que
manifieste interés en su reparacién, y subsistente, en tanto no haya sido reparado.

2.4.2. De la imputacion factica y juridica del daiio

La imputacion factica o material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accion u
omision, y el dano sufrido por la victima.

En el juicio de responsabilidad estatal debe analizarse la imputacion desde el ambito
factico y la imputacion juridica. En esta dltima se debe determinar la atribucion conforme
a un deber juridico, que opera conforme a los distintos titulos de imputacion: la falta o
falta en la prestacion del servicio —simple, presunta y probada—; dafio especial —
desequilibrio de las cargas publicas, daifio anormal—; riesgo excepcionail. Adicionalmente,
resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la teoria de la imputacién objetiva de la
responsabilidad patrimonial del Estado.

Aunado a lo anterior, respecto a la responsabilidad del Estado por lesiones sufridas por
soldados regulares o conscriptos, el Consejo de Estado ha sefalado:

“14. En el andlisis de los dafios causados a miembros de la fuerza publica, la
Jurisprudencia del Consejo de Estado hace una distincion entre la responsabilidad
aplicable a la administracion por perjuicios sufridos en el ejercicio del servicio militar
obligatorio —y con ocasion del mismo—, y la que surge de los dafios padecidos por un

7 Femando Hinestrosa Forero. Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

8 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de
Colombia.

9 El Dafio. Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y
Francés. Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

10 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julic dei
2015, Rad. 30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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integrante de la fuerza publica incorporado al servicio voluntariamente. Esta dimhcfép
tiene su fundamento en que, mientras en el primer caso la prestacion del servicio
militar o policial les es impuesta a los ciudadanos por el orden juridico, en el segundo
evento las personas ingresan al servicio por iniciativa propia, con lo que asumen 1os
riesgos  inherentes al desempefio de la carrera mifitar o  policial.

15. De acuerdo con la jurisprudencia de la corporacion, dado que el Estado impone a
las personas la carga de prestar el servicio mifitar, estd obligado a garantizar ia
integridad psicofisica del soldado o el polficia en la medida en que es una persona
sometids a su custodia y cuidado, o que implica que debe responder por fos dafios
que le sean causados en la ejecucion de la funcion publica. En otras palabras, 13
administracion debe reintegrar a los soldados conscriptos a la sociedad en las mismas
condiciones en que ingresaron al servicio™

Ahora bien, sobre el régimen de responsabilidad aplicable sobre dafios causados a soldados
regulares o conscriptos, la referida Corporacion ha indicado:

(..) Asi, en atencion a /as circunstancias concretas en que se produjo el hecho, Ia
Seccion Tercera, en aplicacion del principio iura novit curia, ha establecido que fa
Administracion puede responder con fundamento en el régimen de dafio especial,
cuando el resultado lesivo se produjo como consecuencia del rompimiento de! principic
de igualdad frente a las cargas publicas; bajo e de falla del servicio, cuando la
irequiaridad administrativa fue la causante del dasio y, bajo el de riesgo excepcional,
cuando aquel provino de la realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacion de
artefactos que en su estructura fueren peligrosos; sin embargo, cuando el resuffado
lesivo se hubiere producido por el hecho exclusivo de la victima, por fuerza mayor 0
por ef hecho exclusive de un tercero, el dafio no serd imputable al Fstado, debido al
rompimiento def nexo causal, 2

2.5. DEL CASO EN CONCRETO
2.5.1, Hechos relevantes acreditados

Se encuentra acreditado que para la época de los hechos objeto de estudio, esto es, el 15
de noviembre de 2013, el seftor Yerson Andrés Valencia Bonilla era soldado regular del
Ejército Nacional (fls. 8 y 59, ¢. 1).

Del Informe Administrativo por Lesiones No. 23, de fecha 16 de noviembre de 2013,
suscrita por el comandante det Batallon de Selva No. 53, da cuenta de la lesién del
soldado Yerson Andrés Valencia Bonilla, donde se imputo bajo el literal *b”. “en el servicio
por causa Yy razén del mismo”, de acuerdo al Decreto 1796 de 2000.

2.5.2. Del daiio y sus elementos

En el caso en concreto, de las pruebas obrantes en el proceso, esto es el Informe
Administrativo por Lesiones No. 023 de 16 de noviembre de 2013 y los apartes de la
historia clinica, se acredita la certeza del dafio, dado que el 15 de noviembre de 2013,
Yerson Andrés Valencia Bonilla, inicié a bombear el tanque de la estufa mientras que el
ranchero sacaba los viveres para el almuerzo. Al momento de encender la estufa presenta
fallas, inundandose y provocando una gran lamarada, causédndole guemaduras de
segundo grado a la altura de la region lateral derecha del cuello y mentdn (fl. 8).

Pero si bien se planted lo anterior, la comprobacion de la existencia de dafio no genera
per sé la responsabilidad del Estado, por cuanto falta acreditar el nexo de causalidad
respecto a la accién u omision de la entidad demandada y que el dafio sea antijuridico, es
decir que la victima no debia soportarlo, caracteristica necesaria para que el dafio sea
indemnizable.

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 30 de noviembre de 2000, Exp. 13329, C.P. Ricardo Hoyos Duque; sentencia de 29 de julio
de 2013, Exp. 33675, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
12 Sentencia § de marzo de 2017, Exp. 39624, y 13 de noviembre de 2018 Exp. 6045 CP. Marta Nubia Velasquez Rico.
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2.5.3. La imputacion de la entidad demandada

En el caso sub judice se encuentra demostrada a imputacion factica, en la medida que el
15 de noviembre de 2013 Yerson Andrés Valencia Bonilla, durante ia prestacion del
servicio militar, mientras bombeaba el tanque de la estufa present6 fallas inundandose y
causando una gran llamarada, lo que le generd una serie de quemaduras de segundo
grado a la altura de la regién lateral derecha del cuello y mentdén, como se sefiala en el
informe administrativo por lesiones.

Ahora, el dafo sufrido por el sefior Yerson Andrés Valencia Bonilla, le es imputable
juridicamente a la entidad demandada, no solo porque ocurrié durante la prestacion del
servicio militar obligatorio y dentro de fa institucién castrense, sino porque se encontraba
cumpliendo la mision que se le habia encomendado, esto es ia de ranchero (cocinero) y al
momento de prender la estufa para realizar el almuerzo, el tanque de Ja estufa present6
fallas, inundandose y causando una gran llamarada, lo que e generé una serie de
quemaduras de segundo grado a la altura de la regidn lateral derecha del cuello y
mentén. Esto demuestra que el sefior Valencia Bonilla estaba desarrollando actividades
propias del servicio cuando sufrio la lesidn. Por tal razdn, la misma entidad accionada
sefiala en el Informe Administrativo por Lesiones No. 023 de 16 de noviembre de 2013
que lo que le ocurri6 fue “En ef servidio por causa y razdn del mismo (AT)” Por lo anterior,
el dafio sufrido por el sefior Valencia Bonilla, desde ala 6ptica del articulo 90 constitucional,
deviene en antijuridico e imputable juridicamente a la entidad demandada.

De otra parte, la entidad demandada manifesté que el dafio sufrido por el demandante
obedecié a la existencia de la causal excluyente de responsabilidad de fuerza mayor,
indicando que era imprevisible e irresistible, pues no se sabia con antelacién que ello
pasaria. Que es dificil determinar cuando, dénde y a qué horas un soldado le puede
suceder un hecho asi, lo cual se sale de la drbita de la guarda por parte del Estado
respecto de los soldados, pues era imposible predecir y evitar dicho accidente que puede
ocurrir en cuatquier lugar.

Para el Despacho lo alegado por la parte demandada no esta llamado a prosperar porgue

Por lo anterior, se debe examinar los elementos que configuran la fuerza mayor como
eximente de responsabilidad, pues conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado??,
en este aspecto debe concurrir la imprevisibilidad, la irresistibilidad, y la exteriroridad del
hecho de la siguiente manera:

"(..) {a irresistibilidad alude a Ia “imposibiidad del obligade a determinado
comportamiento o actividad para desplegario o para llevarila 2 cabo, (...)

Por su parte, /a imprevisibilidad de /2 causa extrafia alude a la condicion de
imprevista de 12 misma, con lo cual serd requisito indispensable que se trate de “de un

acontegmiento subito, sorpresivo, excepcional, de rara ocurrencla”,

(...) En tercer lugar, /2 exterioridad de /a causa extrafia respecto def demandado fe
concreta en que el acontecimiento y circunstancia gue (se) invoca como causa extrana

debe resultarie ajeno juridicamente, (...)

Para el caso concreto, se observa que ninguno de los hechos descritos al inicio def
presente aparte son constitutivos de causa extrafla, puesto que nc cumplen con los
requisitos sefialados. (... )Destaca y subraya la Sala-.

en derecho administrativo, a diferencia de lo que ocurre en el derecho privado, los
conceptos de fuerza mayor y el caso fortuito se encuentran claramente diferenciados. Al
respecto, jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado!* ha indicado que la

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion C, Consejg'ro
ponente: JAIME CRLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, sentencia dictada el 24 de abril de 2013, Radicacion
numero: 70001-23-31-000-1998-00313-01(26127).

14 Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera - Subsecciéon C, sentencia de
7 de julic de 2011 Consejera Ponente: Olga Melida Valle de De La Hoz Rad.: 25000-23-26-000-1996-02730-

01(18194)
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distincidn entre fuerza mayor y caso fortuito estd basada en el origen de la causa, esto
es, si se trata de un suceso interno o dentro del campo de actividad del que causa el
dafio, 0 externo ajeno a esta actividad. Asi, si se demuestra que en el ejercicio de una
actividad de las calificadas de riesgo o peligrosas, se le causé a la parte actora un dafio
que proviene del ejercicio de aquéllas, el caso fortuito no podra excluir o atenuar la
responsabilidad de la persona publica, ya que el evento ocurrido tiene un origen interno al
servicio, la actuacion o la obra pablica. No ocurre to mismo cuando la causal eximente
que se alega es la fuerza mayor, cuyo origen es extrano y externo a la actividad de la

administracién, el cual si constituye eximente de responsabilidad.

Bajo esta misma linea, la jurisprudencia de lo contencioso administrativo!® ha analizado
de manera general el caso fortuito y la fuerza mayor en el contexto de los regimenes
objetivos de responsabilidad, y de manera concreta, en eventos de dafios causados a
conscriptos precisando que el Estado se puede exonerar por fuerza mayor, y no por €aso
fortuito, por ser un hecho interno ¢ inherente a la actividad peligrosa y por ello previsible
que no tiene la entidad para exonerar de responsabilidad a la administracion.

Al respecto, se debe precisar en primera medida que el dafo segun el Informe
Administrativo por Lesiones No. 023 de 16 de noviembre de 2013 y los apartes de la historia
clinica, consiste en la serie de quemaduras de segundo grado a la altura de la regidn lateral
derecha del cuello y mentén que se origind como consecuencia que el sefior Yerson Andrés
Valencia Bonilla, inicid a bombear el tangue de la estufa mientras el ranchero sacaba los
viveres para el almuerzo, y al momento de encender la estufa presentd fallas inundandose y
causando una gran llamarada. De modo que mas alld de la afirmacion gue hace la entidad
demandada, no obra prueba alguna dentro del expediente que demuestre que la institucion
castrense no tuviera el control del hecho para evitarlo o que estuviera fuera de su campo de
accion que permita concluir que las lesiones causadas al soldado conscripto Yerson Andrés
Valencia Bonilla fueran sorpresivas e inesperadas. Por el contrario, del material probatorio
allegado se logré inferir que la lesion sufrida por aquél se debid a un hecho en cumplimiento
del deber, tal y como la entidad demandada calificara el hecho en el cual resulto tesionado
el actor, “en el servicio por causa y razon del mismo”.

Asi las cosas, a juicio de este Despacho no resulta razonable aceptar que quien presta el
servicio militar obligatorio deba asumir el dafio originado en actos del servicio, por causa y
razén del mismo, cuando fue el mismo Estado quien al llamarlo al servicio militar, deberfa
garantizar, en la medida de lo posible, su vida e integridad personal, y devolverlo en las
mismas condiciones en las que fue incorporado al Ejército Nacional.

Por lo anterior, se evidencia que no se encuentran acreditadas las condiciones requeridas
para la estructuracién de la fuerza mayor, dado que no se constatd la exterioridad del
hecho, y que sus efectos eran previsibles y resistibles para la entidad demandada. En
consecuencia, el dafio ocasionado al demandante Yerson Andrés Valencia Bonilla le es
imputable juridicamente al Ejército Nacional, por lo cual se declarara su responsabilidad.

2.6. DE LA MEDIDA DE REPARACION

2.6.1. Daiios inmateriales - dafio moral

En ta demanda se solicitd el reconocimiento de 400 SMLMV por perjuicios morales
causados a Yerson Andrés Valencia Bonilla, Sandra Patricia Gémez obrando en nombre

propio y representacion de los menores Quimberly Dayana Gémez, Marolin Vannesa
Gomez y Joselyn Daniela Gomez; José Benigno Valencia Caceres.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejera

ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, Bogota, D.C., Sentencia de 11 de noviembre de 2016,
Radicacién numero: 25000-23-26-000-1996-13158-01(34697),

1"
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Refpecto al dafio moral, para el Despacho al estar probado la lesién fisica que sufrio el
sefor Yerson Andrés Valencia Bonilla, se infiere la existencia de dolor, 0 angustia de su
nucleo famitiar mas cercano.,

No obstante, frente a la legitimacion en la causa de Sandra Patricia Gémez y José Benigno
Valencia Caceres, padres de crianza, y Quimberly Dayana GAomez, Marolin Vannesa Gomez
y Joselyn Daniela Gomez, hermanas de crianza de la victima, se tiene que se funda en los
lazos afectivos propios de la familiaridad, que se pretendid demostrar mediante las
declaraciones'® de los sefiores Sandra Patricia Gémez y José Benigno Valencia Caceres:

"‘Manifiesto que soy el padre de crianza del joven JERSON ANDRES VALENCIA
BONILLA, quien en vida se identificd con cédula de ciudadania No. 1004603979
expedida en Cali, Valle, que el joven estuvo a mi cargo desde que tenia 10 afios de
edad, ya que sus padres bioldgicos se lo entregaron a mi compariera permanente
Sandra Patricia Gomez, desde su nacimiento y desde entonces fuimos nosotros los
encargados de velar por el cuidado y manutencion del joven Jerson Andrés Valencia
Bonifia.

Asimismo declaro que también son mis hjas de crianza las menores KIMBERLY
DAYANA GOMEZ, MAROLIN VANESSA GOMEZ Y JOSSELIN GOMEZ, son hermanas de
crianza de Jerson Andrés Valencia Bonilla’.

()

"Que soy la madre de crianza del joven JERSON ANDRES VALENCIA BONILLA,
identificado con cédula de ciudadania No. 1004603979 expedida en Cali, Valle, gue
estd a mi cargo desde su nacimiento ya que sus padres me lo entregaron para gue o
criara y nunca se han hecho cargo de &/,

Asimismo declaramos que mis hijas KIMBERLY DAYANA GOMFZ, MAROLIN VANESSA
GOMEZ Y JOSSELIN GOMEZ, son herrmanas de crianza.”

No obstante con tales declaraciones no queda demostrado en el proceso la convivencia en
virtud del abandono de sus progenitores, esto es, esa especial relacién de afecto o lazos
de crianza (nucleo familiar directo) con la victima, pues la informacidn contenida en
dichos documentos no fue ratificada en el proceso como (o pidid la parte demandada, por
lo que no sera objeto del reconocimiento indemnizatorio.

Ademas, fuera de tales declaraciones vertidas ante Notaria, que corresponden a los
mismos demandantes, en el expediente no obra medio probatorio alguno tendiente a
demostrar la relacion de cercania afectiva, de donde sea posible derivar su condicién de
terceros damnificados.

Por ello, respecto del dafio moral solo sera reconocido a Yerson Andrés Valencia Bonilla.
Pero como quiera que su tasacidon esta directamente relacionada con la acreditacion de
su consolidacion y alcance, la cual solo puede establecerse a través de un informe técnico
en donde se indigue ia disminucion de la capacidad laboral como lo ha establecido el
Consejo de Estado a partir del documento de la Seccién Tercera del Consejo de Estado
mediante documento del 28 de agosto del 2014 y en atencion a que dentro del proceso
no reposa dicha prueba, el Despacho condenara en abstracto dicho perjuicio conforme lo
referido en el articulo 193" del Cdédige de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo.

En consecuencia, la liquidacion de la condena sera promovida por la parte
demandante, mediante tramite incidental, dentro de tos sesenta (60) dias siguientes

18 Folios

7 ARTICULO 193. CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas al pago de Frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros
semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hublere sido establecida en el proceso, se haran en
forma genérica, sefialando 1as bases con arreglo a las cuales se hard 1a liquidacion incidental, en los términos previstos en
aste Cddigo y en el Codigo de Procedimiento Civit, Cuando la condena se haga en abstracto se liquidard por incidente que
debers promover &l interesado, mediante escrito que contenga 1a figuidacion motivada y espedificada de su cuantia, dentro
de fos sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o 3l de Iz fecha de la notificacion del auto de
obedecimiento al superior, sequn fuere ef caso. Vencido dicho término caducard el derecho y el juez rechazard de plano la
liguidacion extempordnea. Dicho auto es susceptible def recurso de apelacion.

12
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a la ejecutoria de la sentencia de conformidad con lo establecido en el articulo 193
CPACA. Para tal efecto, debe acudir a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bogotd y Cundinamarca, para que con base en el Informe Administrativo por
Lesiones y la Historia Clinica, se determine la disminucion de la capacidad laboral de
Yerson Andrés Valencia Bonilla, y con base en ello y la sentencia de unificacion del
Consejo de Estado sobre lesiones personales se haga fa liquidacién de los perjuicios

morales.

2.6.2. Perjuicio inmaterial ~ Dafio a la salud

El actor solicitd el reconocimiento de 100 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes
por indemnizacion del dafio a la salud.

Respecto al dafio a la salud, el Consejo de Estado mediante sentencia del 14 de
septiembre de 2011, exp. 19031, sefialé que para reconocer el referido perjuicio se debe
tener en cuenta, lo siguiente:

"Para lo anterior el juez deberd considerar las consecuencias de la enfermedad o
accidente que reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y desempeiio de I3
persona dentro de su enftorno social y cultural que agraven Ia condicion de la victima.
Para estos efectos, de acuerdo con ef caso, se consideraran las siguientes variables: -
La pérdida o anormalidad de Iz estructura o funcion psicoldgica, fisiologica o anatémica
(termporal o permanente) - La anomalia, defecto ¢ pérdida producida en un miembro,
drgano, tejido u otra estructura corporal 0 mental, -La exteriorizacion de un estado
patologico que refleje perturbaciones al nivel de un drgano. - La reversibilidad o
irreversibiiidad de la patologia. - La restriccion o ausencia de 1z capacidad para realizar
una actividad normal o rutinaria. - Excesos en el desempefio y comportamiento dentro
de una actividad normal o rutinaria. - Las limitaciones o impedimentos pata el
desemperio de un rol determinado. - Los factores sociales, culturales u ocupacionales.
- La edad. - £l sexo. - Las que tengan reladion con la afectacion de bienes placenteros,
lidicos y agradables de Ia victima. - Las demds que se acrediten dentro del proceso.”

Ahora bien, los criterios sefialados en el documento expedido por el Consejo de Estado el
28 de agosto del 2014, para reconocer la indemnizacién del dafio a la salud son:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGILA GENERAL
Gravedad de Ia lesion Victima directa
SMLMV.
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior af 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
lgual o superior al 10% e inferior af 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior 3l 10% 10

Bajo los parametros referidos por el Consejo de Estado, y como quiera que Yerson Andrés
Vaiencia Bonilla durante el ejercicio de actividades como soldado regular sufrié una serie
de guemaduras de segundo grado a la altura de la regién lateral derecha del cuello y
menton que alteré de forma negativa su salud, tiene derecho a una indemnizacién por
concepto de dafio a la salud. Al respecto, la liquidacién de la condena ser promovida
por la parte actora, mediante tramite incidental, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 193 CPACA. Para tal efecto, debe acudir a la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Bogotd y Cundinamarca, para que con base en el Informe Administrativo
por Lesiones y la Historia Clinica, se determine la disminucién de la capacidad laboral
de Yerson Andrés Valencia Bonilla, con base en ello y la jurisprudencia citada se haga
la liquidacion de los perjuicios por dafio a la salud.
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2.6.3. De los perjuicios materiales

En modalidad de dafio emergente, solicita la parte demandante se condene por dafio
emergente a la suma de $10.000.000.00, correspondiente a los gastos en que debieron
incurrir los mismos, con lugar a los imprevistos ocasionados como consecuencia de las
lesiones de la que fue victima el sefior Yerson Andrés Valencia Bonilla. Para los gastos
venideros, en aras a la rehabilitacion satisfactoria, conforme a proyeccidn realizada por
los facultativos y los costos de los tratamientos, solicité el monto de $15.000.000.00.
Respecto a lo anterior, precisa el Despacho que no obra en el expediente ningln medio
probatorio con el que se pueda determinar que efectivamente, la parte demandante
incurrié en alguno de los gastos alegados, o que en el futuro serdn necesarias las
intervenciones quirdrgicas indicadas. En consecuencia, se negara dichos perjuicios.

De otra parte, en la demanda se solicité el reconocimiento de $100.000.000,00 vy
$10.000.000,00 por concepto de dafio lucro cesante consolidado y future. Al respecto,
por cuanto el actor tiene derecho al reconocimiento de lucro cesante consolidado y
futuro, también la fiquidacion de la condena serd promovida por la parte
demandante, mediante tramite incidental, dentro de los sesenta (60) dias siguientes
a la ejecutoria de |a sentencia de conformidad con lo establecido en el articulo 193
CPACA. Para tal efecto, debe acudir a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
de Bogotd y Cundinamarca, para que con base en el Informe Administrativo por
Lesiones y la Historia Clinica, se determine la disminucion de la capacidad laboral de
Yerson Andrés Valencia Bonilla, con base en ello y la jurisprudencia citada se haga la
liquidacion de los perjuicios por dafio a la salud.

3. Costas

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo sefalado por el
articulo 188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso, y como quiera que la sentencia es favorable a la parte demandante,
se condenara en costas a la parte vencida.

Como quiera que en la sentencia debe fijarse el valor de ias agencias en derecha a ser
incluidas en la respectiva liquidacion, el Despacho tendrd en cuenta lo normado para la
materia en el Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Asi, en atencién a lo sefialado en los
articulos 2, 3 y 5 del referido Acuerdo, se condenara al pago de Agencias en Derecho por
el valor que resulte de aplicar el tres por ciento (3%) al valor de las pretensiones
solicitadas.

En méritp de 1o expuesto, el JUZGADO (35) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION TERCERA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de fuerza mayor propuesta por !a
entidad demandada, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsabie a la Nacién
Ministerio de Defensa-Ejército Nacional por los perjuicios ocasionados a los
demandantes, con ocasion de las lesiones sufridas por el sefior Yerson Andrés Valencia
Bonilla durante la prestacion del servicio militar obligatorio, de acuerdo con la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: CONDENAR EN ABSTRACTO a la Nacion Ministerio de Defensa Ejército
Nacional a indemnizar los perjuicios materiales e inmateriales causados a Yerson Andrés
Valencia Bonilia, de acuerdo con la parte considerativa de esta providencia.
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CUARTO:; Ejecutoriada la presente sentencia por tramite incidentz'al liquidense los
perjuicios conforme a las directrices dadas, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia (art. 193 ley 1437 de 2011),

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por lo sefialado en la parte
motiva.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte vencida, liquidense por Secretaria. Se fija
como agencias en derecho el equivalente al 3% del valor de los perjuicios que fueron
reconocidos.

SEPTIMO: El pago de las sumas impuestas deberd hacerse de conformidad con lo
establecido en el articulo 192 y 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a {a notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

NOVENO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por
Secretaria procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencion una vez cancelada la
suma pertinente para dicho trdmite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

DECIMO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd y en caso de existir remanentes entréguense a la
parte interesada.

DECIMO PRIMERO: RECONOCESE a la abogada CLAUDIA MARITZA AHUMADA

AHUMADA como apoderada de (a parte demandada en la forma y para los efectos del
pader visible a folio 218 del cuaderno 1. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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