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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINI'STRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020)

Radicado: 11001333603520150016400

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Luis Eduardo Bernal Lopez y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial ~ Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y Fiscalia General de la Nacidn

SENTENCIA

Agotadas las etapas procesales, sin que se advierta irregularidad o vicio que invalide lo
actuado y acreditados los presupuestos procesales de este medio de control, se procede a
dictar sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con el articulo 187 de la
Ley 1437 de 2011,

I. ANTECEDENTES

1.1 LA DEMANDA

Luis Eduardo Bernal Lopez, Angela Mdnica Pedraza Garcia actuando en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos Brandon Steven Bernal Pedraza y Ronald Eduardo
Bernal Pedraza, Leisa Alejandra Bernal Forero, Victor Manuel Bernal Acosta, Teresa Lopez
Araoz, Robinson Bernal Lopez, y Maria Angélica Bernal Lopez actuando en nombre propio y
en representacion de su menor hijo Brayan Smith Molano Bernal, por intermedio de
apoderado judicial, presentaron demanda de reparacion directa en contra de la Nacién —
Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y la Fiscalia General de la
Nacion por la privacién de la libertad de Luis Eduardo Bernal Lopez.

1.2 PRETENSIONES

La parte actora solicitd se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

"PRIMERA: Que se declaren administrativamente responsables y en forma solidaria a la NACION
- RAMA JUDICIAL, representada legaimente por su director gjecutivo o quien delegue para eflo,
asi como a la NACION - FISCALIA GENERAL DF LA NACION, representada legaimente por el
Fiscal General de la Nacion o quien haga sus veces al momento de Iz respectiva notificacion, por
infringir el articulo 90 de nuestra Constitucion poiitica, por los dafios Juridicos y antijuridicos y
perjuicios causados a nuestros poderdante, {UIS EDUARDO BERNAL [ OPEZ (afectado); ANGELA
MONICA PEDRAZA GARCIA (compaliera) actuando en nombre propio y en representacion de sus
menores hijjos BRANDON STEVEN BERNAL PEDRAZA y RONALD EDUARDO BERNAL PEDRAZA,
LEISA ALEJANDRA BFRNAL FORERO (hija), VICTOR MANUEL BERNAL ACOSTA Y TERESA LOPEZ
ARAOZ (Padres), ROBINSON BERNAL LOPEZ (Hermano), MARIA ANGELICA BFRNAL LOPFZ
(Hermana} actuando en nombre propio y en representacion de st menor hijo BRAYAN SMITH
MOLANO BERNAL, por ser estas entidades quienes de una u otra forma sin tener 13 conviccion
necesaria para declarar la culpabilidad de mi prohijado, solicitaron Y concedieron la Medida de
Aseguramiento en centro carcelario, medida que se prologé de manera injustificada,
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condenatoria de primera instancia, y posteriormente en segunda REVOCARON esta y
ABSOLVIERON a mi poderdante, con lo cual se materializo la privacion injusta del sefior LUIS
EDUARDO BERNAL LOPEZ por los supuestos delitos de secuestro extorsivo y hurto calfficado,
segtin consta en el Proceso Penal que se le siguié en su contra y ef que conocio bajo el radicado
No. 110016000005420110001800.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion y a TITULO DE INDEMNIZACION,
se ORDENE a que LANACION — RAMA JUDICIAL y a LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION paguen a titulo de indemnizacion y en forma sofidaria a mis mandantes como minimo la
suma TOTAL DE PERJUICIOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS MIL
DE PESOS MLCTE ($1°588'500.0100.00) MLCTE, correspondiente a los perjuicios de caracter
Patrimonial y extrae patrimonial (MATERIAL E INMATERIAL) que les causaron, sin que el
sefialaimiento de fa cuantia constituya limitacion para que le sean reconocidos perjuicios de ia
naturaleza y cuantia que resuiten probados dentro del proceso.

TERCERA: Se serviran ordenar que 1a parte demandada le den cumplimiento a la sentencia en Jos
términos de los articulos 192 y 193 def C.C.A.

CUARTA: La CONDENA en firme, devengard intereses moratorios a /a tasa mas afta fijada por 13
Super-Intendencia Bancaria.

QUINTO: Se CONDENE en costas y agencias en derecho a /a parte demandada.”

1.3 FUNDAMENTOS FACTICOS
El fundamento factico de la demanda es el que a continuacion se sintetiza:

» El 21 de junio de 2011 fue capturado el sefior Luis Eduardo Bernal Lépez junto con Wilson
Figueroa en flagrancia por el supuesto delito de secuestro extorsivo y hurto calificado y
puesto a disposicidn ante la Fiscal Primera Especializada de Bogota.

» El 22 de junio de 2011, ante el Juzgado 41 Penal con Funciones de Control de Garantias
se llevo a cabo la audiencia de legalizacién de captura e imputacion de cargos, imponiéndole
al sefior Luis Eduardo Bernal Lépez medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva en centro carcelario, ordenando su reclusién en la Carcel Modelo de Bogota.

» El 29 de marzo de 2012, el Juzgado 3 Penal del Circuito Especializado con Funcién de
Conocimiento de Bogotd, profirié sentencia de primera instancia mediante la cual condené al
sefior Luis Eduardo Bernal Lépez a 488 meses de prision, fallo que fue apelado por la
defensa.

> El 26 de septiembre, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, celebrd
audiencia de lectura de fallo, en el cual profirié sentencia Revocando el fallo de primera
instancia y absolviendo de los cargos imputados al sefior Luis Eduardo Bernal Lopez porque
las pruebas no permitian llegar mas alla de toda duda razonable.

» El sefior Luis Eduardo Bernal Lopez estuvo privado de la libertad en el periodo de tiempo
comprendido entre el 22 de junio de 2011 al 28 de septiembre de 2012, en el centro de
reclusién penitenciario y carcelario La Modelo — Bogota.

1.4 FUNDAMENTOS JURIDICOS

La parte demandante después de hacer referencia de la cldusula general de la
responsabilidad del Estado, hizo referencia de la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre
la privacidn injusta.

Manifesté que |a responsabilidad de las entidades demandadas estd acreditado, en la medida
que no existia prueba solida e inequivoca que desvirtuara la presuncion de inocencia. Seiialo
ue fa privacion injusta de la libertad le causo a la victima y los demds demandantes
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1.5 CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.5.1 Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Se opuso a las pretensiones de la demanda, argumentando que en el proceso no existe
fundamento de hecho ni de derecho para declarar la responsabilidad de la entidad.

Como excepciones manifiesta: i) ausencia de los elementos de la responsabilidad del Estado,
en la medida que la Fiscalia en ejercicio de la Ley 906 de 2004, solicitd la imposicién de la
medida de aseguramiento y fue el Juez de Control de Garantias el que determind si era
viable 0 no, ademds no basta con la existencia del dafio para que se configure la
responsabilidad; ii) falta de legitimacion en la causa, en el entendido que a la Fiscalia no le
incumbe imponer la medida de aseguramiento y esa funcién le compete al Juez de Control
de Garantias; ademas las decisiones que implican una privacién de la libertad, son proferidas
por los jueces que tienen a cargo el conocimiento del proceso penal.

1.5.2 Nacién — Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial

Se opuso a las pretensiones de la demanda y sefiald que es a la Fiscalia la que le
corresponde la direccidn, coordinacidn, control juridico y verificacién técnico-cientifica de las
actividades que desarrolle la policia judicial, por lo que omitié el ente acusador la debida
individualizacién e identificacion del proceso.

Expone como excepciones las siguientes: i) Hecho de un tercero, por la conducta desplegada
por el sefior Edgar Bayona la que generd el hecho dafioso antijuridico: i} Culpa Exclusiva de
fa victima por la conducta asumida del sefior Luis Bernal se le puede atribuir el calificativo de
gravemente culposa y fue determinante para que se le impusiera la medida de
aseguramiento; iii) Innominada, de conformidad al articulo 187, inciso 2° del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

1.6 ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1 Parte demandante

Reiterd los argumentos expuestos en la demanda, y refirid que con Jas pruebas obrantes en
el proceso habian quedado demostrado los perjuicios alegados,

Aunado a eso, argumenta que ia antijuridicidad del dafio se presentd desde el momento en
el que le fue solicitada, concedida e impuesta la medida de aseguramiento, , la cual no
resultd legal, proporcionada y razonable, ademas manifestando existié una indebida
valoracion probatoria al momento de la imposicion de la medida de aseguramiento y hubo
ausencia de culpa grave o dolo del demandante, concluyendo que el delito no existio, por lo
que el sefior Luis Eduardo Bernal Lépez fue privado injustamente de la libertad, por lo cual
debe ser indemnizado junto con los demas demandantes.

1.6.2. Por la parte demandada

1.6.2.1 Nacién - Fiscalia General de la Nacién

Sefialé como fundamento de las alegaciones: i) Falta de Legitimacion por Pasiva: al no
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Garantias; ii) Ausencia de Falla del Servicio, por ser el actuar de la Fiscalia conforme a los
mandatos constituciones y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la
época de los hechos; iii) inexistencia del error judicial porque la parte demandante no indica
cudles son las providencias a cargo de la Fiscalia en donde se constituya un error; iv)
inexistencia de nexo causal, porque no se presento una falla en el servicio; v) culpa de la
victima, debido a la conducta desplegada por e hoy demandante.

1.6.2.2 Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Después de referirse extensamente a la jurisprudencia del Consejo de Estado, refirié que en
este caso se debe acreditar que la decision que impuso fa medida de aseguramiento de
detencidn fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria, por lo que no basta
con evidenciar que 1a persona fue absuelta del proceso penal, y aunado a lo anterior no se
puede calificar la medida restrictiva como contraria a la ley, porgue en la audiencia
preliminar existid una inferencia razonable por lo que se accede a instaurar la medida de
aseguramiento al sefior Luis Eduardo Bernal Lopez

Ademas se configura eximente de responsabilidad como: i) hecho de un tercero, en el
entendido que fue la conducta desplegada del supuesto secuestrado Carlos Andrés
Benavides Cortés quien denuncid al hoy demandante lo que ocasiond su captura y ii) culpa
exclusiva de la victima, por el actuar reprochable del hoy demandante, por lo que en ese
entonces su conducta se le atribuye el calificativo de gravemente culposa, al punto que se
puede colegir, que su conducta fue determinante para que se impusiera la medida de
aseguramiento.

1.6.3 Ministerio Publico

El representante del Ministerio Publico no presenté concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1 JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo’, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De una parte, fijo el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccion las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u
operaciones sujetos al derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando
ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha
funcién; y un criterio organico, seguin el cual basta la presencia de una entidad sujeta al
derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que
se le impute responsabilidad a una entidad publica, para que se tramite la controversia ante
esta jurisdiccion.

1 CPACA articulo 104, . ) ]
La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
aspeciales, de 1as controversias v litigios originados en actos, contratos, heches, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
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Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de [a accion u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

2.2 PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial llevada a cabo el 02 de agosto de 2017 (Folios 357-362), se fijé como
problema juridico, establecer si las entidades demandadas son administrativamente y
patrimonialmente responsables de los dafios antijuridicos y perjuicios causados al sefior Luis
Eduardo Bernal Lopez y sus familiares con ocasion de la privacién de la libertad a la cual
estuvo sometido desde el 22 de junio de 2011 hasta el 29 de septiembre de 2012.

2.3 TRAMITE DEL PROCESO

» La demanda fue radicada el 23 de septiembre de 2014 (FI. 79), ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, quien mediante auto del 18 de diciembre de la misma
anualidad remitié el proceso a los Juzgados Administrativos por falta de competencia (Fls.
81-84).

» El 15 de abril de 2015, la demanda fue admitida (Fls. 92-93). La Nacidn — Fiscalia General
de la Nacion contesté la demanda el 5 de julio de 2016 (Fls. 259-267) y la entidad
demandada Nacién — Rama Judicial emitié pronunciamiento el 08 de julio de 2016 (Fls 292-
299).

~ El 2 de agosto de 2017 se realizd la audiencia inicial (Fls. 357-362), en donde se
decretaron pruebas.

» El 18 de abril de 2018 (Fls. 364-373) se llevd a cabo la audiencia de pruebas, y el 28 de
octubre de 2019 (Fls. 395-396) se realizo la continuacidn de audiencia de pruebas, en donde
se cerrd el periodo probatorio y se le otorgd a las partes el término de diez (10) dias para
que presentaran sus alegaciones.

~ El 15 de enero de 2020, segin constancia Secretarial vista a folio 424 el proceso ingresé
al Despacho para proferir sentencia.

2.4 DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90° de la C.P, constituye la clausula general de responsabilidad del Estado
Colombiano, de acuerdo con el cual se acogid la teoria del daio antijuridico, entendiéndolo
no como “aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio
que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarld®”; siempre y
cuando exista titulo de imputacién por accion u omisidn a una autoridad publica®.

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por
accion u omisién al Estado. En consecuencia, se procederd a realizar el estudio de todos los
elementos dentro def presente caso, a fin de fundamentar la decision a adoptar

¥ "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en unica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes de 12
accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes..."

* Ef anticulo 0: Ef Estado responderd patrimoniaimente por fos daftos antijuridicos que ftes sean imputables. causados por fa accién o fa
omiston de fas autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a fa reparacién patrimonial de uno de tales afios. que haya sido
cansecuencia de la conducta dolosa o gravemente cuiposa de un agente suyo. aquel debera repelir contra éste”

* Corte Constitycional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

% Ibidem;
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2.4.1 Del daiio y sus elementos

El dafio es entendido como “/a /esion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en ef
padecimiento moral que lo acongoja’. Este concepto sefiala dos situaciones, la primera
consiste en que el dafio es la lesidn del derecho ajeno; y la segunda, que el dafio conlleva
0 genera una merma patrimonial, haciendo referencia a sus consecuencias negativas o
adversas.

Ahora, en cuanto al dafio como primer elemento de la responsabilidad Juan Carios
Henao’, sefiala:

... "El dafio, es entonces, €/ primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon de ser de
esta /dgica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una
condena que no corresponda, sing que iria a enriquecerse sin justa causa. Ef dafio es la causa
de la reparacion y la reparacion es 12 finalidad ditima de fa responsabilidad civil. 8

Con lo sefialado, se colige que el dafio debe ser entendido como la lesién, menoscabo,
aminoracion o detrimento que sufre una persona y que genera un resultado negativo en
su patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del daiio, el Consejo de Estado® ha indicado que éste existe, en la
medida que cumpla varias caracteristicas; una de ellas es que sea cierto e incuestionable; asi
mismo debe ser personal, en atencion a que el que lo haya sufrido sea el que manifieste
interés en su reparacion, y subsistente, en tanto no haya sido reparado.

2.4.2 De la imputacion factica y juridica del dafio

Analizados los elementos circunstanciales para acreditar la existencia del dafio, se continUa
con el andlisis de la imputacién factica o material del dafio; la cual tiene relacion directa con
el nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accidon u
omisidn, y el dafio sufrido por la victima.

En la actualidad, la imputacion factica del dafio se construye desde la perspectiva de la
identificacion de la causa adecuada del mismo, teoria que propende por identificar cual fue
la accion u omisidn que concretd el dafio por parte de la entidad demandada, o si por el
contrario dicha concrecidn le es atribuible a la victima, a un tercero o al azar.

Respecto a la causalidad, los doctrinantes EFduardo Garcia de Enterria y Tomds Ramon
Fernandez, indican: "La existencia de una relacion de causa a efecto entre el hecho que se
imputa a la Administracion y el dafio producido es, logicamente, una condicion indispensable
para que pueda atribuirse a aquélla el deber de resarcir dicho dafio” ¢

Ahora bien, respecto a la atribucion juridica del dafio en casos de privacion injusta de la
libertad, la Ley 270 de 1996 ha indicado:

{(.}] AR TICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DFL ESTADO. EI Estado responderd
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por I3 accion o
2 omision de sus agentes judiciales. En los términos del inciso anterior el Fstado responderd

5 Fernando Hinestrosa Forero. Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

7 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.

® El Dafio, Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés.
Universidad Externado de Colombia, Pags. 36-37.

9 . i
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por el defectuoso funcionamiento de I3 administracion de justicia, por el error jurisdiccional y
por [a privacion injusta de 1z libertad.

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado injustamente de
fa libertad podrd demandar al Estado la reparacion de perjuicios. ”(...)

En igual sentido, respecto de la privacion de la libertad, en jurisprudencia reciente el
Consejo de Estado!! indicé:

"En virtud de lo anterior, se modifico la postura jurisprudencial en lo referente a la verificacion de
la antijuridicidad del dafio respecto de la decisiones de las autoridades judiciales que imponen
una medida de aseguramiento consistente en detencion preventiva, asi como cualquier otra
forma de privacion de la libertad en el marco de una investigacion penal, aun cuando se haya
proferfdo sentencia absolutoria, bien porque el hecho no existio, el sindicado no lo cometié o i3
conducta no estaba tipificada como punible o en aplicacion del principio de in dubio pro reo.

En adelante, el régimen de atribucion de responsabilidad no privilegia la configuracion objetiva de
alguno de los anteriores supuestos, que dejaba de lado Ia legalidad de la medida, asi como la
verdadera naturaleza antijuridica del dafio y fa propia conducta del detenido, pues ahora el
estudio, sin que tampoco deba preferirse alguno de los titulos tradicionales de atribucion de
responsabilidad, se dirige @ considerar 1a antijuridicidad del dafio padecido, constituido por 13
detencion misma y las condiciones en que esta se presentd, como el gje bajo el cual orbita este
tipo de responsabilidad.

£n otras palabras, el dafio ocasionado por una privacion injusta de 13 libertad serd antijuridico, si
1a_detencidn y las condiciones en que ésta se presentd se realizaron de forma ilegal o con
desconocimiento _sustancial o procesal de una norma juridica En caso contrario, esto es, si la
detencion tuvo lugar de conformidad con fa normatividad prevista al momento de 2 detencion v

frente @ Jas condiciones en que esta se presento, se entenderd que el dafio no_es antijuridico v,
por lo tanto, quien lo_padecid tendrd el deber de soportaro y no tendrd derecho a que se Je
indemnicen perjuicios por su padecimiento.

£s asi como se condluyd que cuando el operador juridico o e ente acusador levanta /a_medida
restrictiva de la libertad, sea cual fuere la causa de dicha decision, serd necesario realizar el
andlisis pertinente bajo la dptica del articulo 90 Superior, con el fin de identificar Ja antijuridicidad
del dafio (Subrayado fuera def texto)

£n ese orden de ideas, de acuerdo con la sentencia de unificacion, ya no basta con la
demostracion del dafio, consistente en fla privacion de la hbertad y que este haya sido
consecuencia de las actuaciones de las autoridades judiciales para declarar I3 responsabilidad del
Estado, sino que, aunado a lo anterior, es necesario que el juez contencioso administrativo realice
un examen y valoracion juridico-probatoria con el objetivo de establecer Ia antijuridicidad del
dafio derivado de la medida restrictiva, fo que en efecto permite a la Administracion presentar, en
cada caso concreto, los argumentos y elementos de prueba que permitan establecer Ja
procedencia, legitimidad y legalidad de sus decisiones, asi como la ocurrencia o no de los
eximentes de responsabjlidad del Estado contemplado por 1a ley y fa jurisprudencia.”

En consecuencia, procedera el Despacho a relacionar los hechos probados y estudiar la
existencia del dafio asi como el nexo de causalidad. Superado este punto, determinara el
fundamento juridico de la responsabilidad.

2.5 DEL CASO EN CONCRETO
2.5.1 Hechos relevantes acreditados

Con las pruebas obrantes en e! plenario que fueron debidamente decretadas e incorporadas,
el Despacho tiene certeza de los siguientes hechos:

- El 22 de junio de 2011, ante el Juzgado 41 Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Bogota se llevé a cabo la audiencia de legalizacion de registro y allanamiento y
de captura en contra del sefior Luis Eduardo Bernal Lépez por ser el presunto responsable de
los delitos de Secuestro Extorsivo y Hurto Calificado.




Radicado. 110013336035220150016400
Accionante. Luis Eduardo Bernal Ldpez y otros
Accionado: Nacién - Rama Judicial y otro

En la referida audiencia, la Fiscalia General de la Nacion solicité medida de aseguramiento
consistente en detencidn preventiva en establecimiento carcelario en contra de Luis Eduardo
Bernal Ldpez y Wilson Figueroa Zamora por ser coautores del delito de secuestro extorsivo y
hurto calificado, fundamentada en los siguientes hechos y elementos materiales probatorios:

1) Del Informe Ejecutivo FP) 3 de fecha 21 de junio de 2011, suscrito por el Investigador
José Ricardo Naranjo Velasquez, respecto de la captura de los imputados.

2) De la denuncia realizada por el sefior Biter Frank Diaz el dia 21 de junio de 2011 donde
manifiesta que secuestraron al sefor Carlos Andrés Benacides y que si no se les da el dinero
exigido lo asesinarian.

3) De la entrevista realizada el 21 de junio de 2011 al sefior Carlos Andrés Benavides Cortés
donde manifiesta que lo tenian secuestrado y que varias veces [o amenazaron con atentar en
contra de su vida, y manifiesta que los dos detenidos eran sus secuestradores.

Cuando la Fiscalia General de la Nacion expuso los argumentos para que el Juez de Control
de Garantias impusiera medida de aseguramiento, refirid que la solicitud cumple con fos
requisitos objetivos establecidos en el articulo 313 del Cédigo de Procedimiento Penal,
respecto a que la pena del delito imputado superaba los 4 afos y era de competencia de los
Juzgados Especializados.

Asi mismo, sefald que la medida de aseguramiento contentiva en detencion preventiva en
establecimiento de reclusion, era procedente por cuanto podian ser un peligro para la
sociedad y para la victima, dada la gravedad del delito y las constantes amenazas de muerte
en contra de la vida del sefior Carlos Andrés Benavides, cumpliendo de esta manera con lo
establecido en el numeral 2 del articulo 308 del Codigo de Procedimiento Penal.

De conformidad lo sefialado por la Fiscalia General de la Nacidn, los elementos materiales
probatorios, la evidencia fisica recogida y la informacion obtenida, el Juez 41 Penal Municipal
con funciones de Control de Garantias, infirid razonablemente que el imputados podian ser
coautores de la conducta delictiva imputada y un peligro para la sociedad y para la victima,
por lo cual consideré necesario afectar su derecho a la libertad y decretd la medida de
aseguramiento en establecimiento carcelario solicitada por el ente investigador.

- El 29 de marzo de 2012, el Juzgado 3 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota, profirid sentencia condenatoria, en donde declaré penalmente responsable a Luis
Eduardo Bernal Lopez como coautor de las conductas punibles de secuestro extorsivo
agravado, en concurso heterogéneo con el delito de hurto, y lo condené a 488 meses,
sentencia que fue apelada.

- El 26 de septiembre de 2012, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C —Sala
de Decision Penal absuelve a Luis Eduardo Bernal de los cargos imputados por la fiscalia,
ordenando la libertad inmediata, segln las siguientes consideraciones:

.. BAYONA SALAZAR confirmé Jo dicho por BERNAL LOPEZ, respecto de que BENAVIDES entregd
los celulares en garantia y fue BENAVIDES quien se offecic a quedarse con effos, confirmando
también que é/ no podia llevarselo para su casa porque tenia que madrugar a trabajar, razon por 13
cual BERNAL LOPEZ ofrecid su casa, asi mismo explico que é/ le entregé a BENAVIDES el teléfono
que cargaba en su camioneta, con la cual hace ruta escolar porque BENAVIDES no tenia minutos y
le habia hecho entrega de los teléfonos.

ISIDRO BOHdRQUEZ GOMEZ, vecino de LUIS EDUARDO BERNAL, declaro que el 21 de junio,
lunes, era un dia que tiene presente porque estaba descansando en su casa, que salio antes del
medio dia rumbo a la panaderia y que al pasar por 13 casa de LUIS BERNAL, observé a WILSON
FIGUEROA, persona que conoce desde que estd en primaria a quien no vei@ hace mucho tiempo,
que los vio con una persona extrafia y €l penso que de pronto era alguien que buscaba a LUIS por
trabajo y preciso gue vio a los tres rumbo a 13 panaderia, que LUIS se devolvio, una sefiora Hamgo a
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WILSON y éste la saludo, que el sefior que él no conocia siguid solo, él entro a la panaderia solo,
mir¢ que habia y se sento normalmente.

Declaracion confirmada con el dicho de LUIS ANTONIO BUITRAGO, vecino del sector donde
habitan los procesados.

ADRIANA ACEVEDO CANQ deciarc que el dia de los hechos ella se encontré con WILSON, se
pusieron a hablar porque haca mucho tiempo no se veian, que WILSON le conto que se estaba
lanzando, a edil, que se encontraron cerca de una panaderia, que no se fijé si estaba solo o
acompafiado, que hablaron 5 6 10 minutos, que estaba normal, se abrazaron y que no observo
naaa raro,

La Sala procedio a analizar el material probatorio referido acudiendo a 13s regias de fa sana critica y
las maximas de la experiencia, y al representarse Jos hechos en Ia realidad concluyé que en el caso
concreto se presentan varias circunstancias que no son propias de un secuestro, es decir, que el
relato de la victima no resulta Iogico ante las caracteristicas propias del delito de secuestro.
Veamos:

(1) BENAVIDES no dio cuenta de que /a existencia de armas con las que hayan doblegado su
volurtad, nunca vio ningun tipo de arma.

Tampoco fue amarrado o amordazado y si bien declard que habia sido golpeado en distintas
ocasiones, sobre dichas lesiones no obra prueba dentro de ja actuacion, es decir, que 13 fiscalia no
cumplid con 13 carga de probar que efectivamente la victima recibid golpes, pues no obra examen
médico que asi lo indigue.

(#f) BENAVIDES, reconocid que si bien inicialmente fue ubicado en una habitacion desocupada, pasé
/a2 noche en una de /las camas de los hijos de BERNAL LOPEZ, en la misma habitacion con ef
procesado y sus dos hijos, conducta que no es ldgica cuando se presenta un defito de secuestro,
pues un secuestrador no va a poner a dormir a 1a victima de secuestro en la misma habitacion con
sus hijos.

Ademas reconocio que se puso a revisar el computador del hijo de BERNAL LOPEZ a ver si podia
arreglarlo, y considera la 5ala que nadie que estd siendo victima de un defito de secuestro
amenazado con asesinarlo, se va a poner a matar el tiempo (expresion usada por el mismo
BENAVIDES) arreglando el computador de su secuestrador,

(i) Como se dejo visto BENAVIDES tuvo comunicacion directa con su famifiar todo el tiempo a
través de un teléfono que BAYONA SALAZAR le prestd. Sin embargo, Jo normal es que en casos de
secuestro, gilen manticne comunicacion con los familiares def secuestrado es ef secuestrador.

De las Hlamadas que fueron grabadas por DIAZ CARDENAS, se observa que LOPEZ BERNAL, pasd af
teléfono por la insistencia de éste, sin embargo no hubo por parte del procesado amenaza con
guitarie Iz vida @ BENAVIDES.

(iv} £n la lamada grabada por DIAZ QI’RDE{VAS, identificada cormo TRACKO5, se evidencia el afdn
de BENAVIDES por tranquilizar a DIAZ CARDENAS, insistiéndole que no se preocupe, que los
captores son buenas personas, lamada que termina con un .. si, ya le explico, por favor...”

Nuevamente la Sala no encuentra sentido en los hechos, pues no se explica por qué BENAVIDES
describe a sus captores como buenas personas, trata de tranquilizar a DIAZ CARDENAS indicéndole
que tiene algo que explicarle.

(v) DIAZ CARDENAS declard que al encontrarse con BENAVIDES y FIGUEROA ZAMORA en el centro
comercial la Gran Estacion, el procesado le pidic que tramitaran un recibo de caja en virtud de a
transaccion que estaban celebrando, hecho que no resulta logico cuando se presenta un secuestro,

pues es evidente que a intencion de un secuestrador es obtener el provecho buscado sin dejar
huella de la conducta ejecutada.

i) Quedo’ plenamente probado que cuando BENAVIDES salid de la casa de BERNAL I.éPEZ, se
dirigic con éste y con FIGUERQA ZAMORA pard a hablar con una conocida, quedando BENAVIDES
solo, siendo ldgico que de haber estado secuestrado habria tratado de escapar, pues sus captores

estaban distraidos. Sin embargo, no lo hizo, e ingresd a Ja panaderia donde después flegaron los
procesados.

(vii) La declaracion de la victima como testigo tnico de su version, debe ser valorada conforme con
lo establecido en el articulo 404 de! CPP., es decir, que no se puede dejar de apreciar ef hecho de
que Ja victima se presentd en Internet como un vendedor de tiguetes, recibic dinero en efectivo de
parte de LUZ ESPERANZA FORERO DAZA, obligéndose a cancelar los tiquetes ante la aerolinea con
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tarjeta de crédito, situacion que al parecer no se presento, pues la familia BAYONA FORERQ no
pudo viajar.

BERNAL LOPEZ declar que mientras BENAVIDES estuvo en su casa le comentd que se dedicaba a
hacer lo de los tiguetes para obtener dinero para pasarle a su hija, pues la mamd de ésta lo teniz
demandado por afimentos y no la dejaba verla.

Aspectos que permiten entrever su personalidad y que impiden a I3 Sala darle plena credibifidad,
pues su actuar respecto de /a venta de los tiquetes deja mucho que desear, maxime cuando ni
siquiera atendid los requerimientos de Ja familia BAYONA FORERQ, pues hizo caso omiso @ Sus
Hamadas y correos electronicos.

Una duda probatoria consiste en el estado de perplejidad en que queda el sujeto cuando Iz linea
del conocimiento de un hecho se bifurca y €/ no tiene mejores razones para preferir un sendero
qgue el otro. La duda es razonable cuando versa sobre un elemento Juridicamente relevante en /a
construccion de una decision de responsabilidad penal. La duda razonable determina Ia preclusion
0 la absolucion cuando ademds ya no hay modo de resolveria, porque no hay disponibles otras
fuentes probatorias y ya se agotaron las que si estaban disponibles, o porque la oportunidad
procesal para producir i3 prueba se consumo.

Los 5 factores expuestos generan para /o Sale una duda respecto del cumplimiento de ia accion
tipica descrita en el verbo rector atribuido, del ocultamiento contra su voluntad de la eventual
victima, elemento que en ef caso concreto, como se dejo visto no se encuentra probado y teniendo
en cuenta que /a etapa probatoria ya fue superada dicha omision no se puede subsanar, lo que
genera que la actuacion sea resuelta a favor del procesado, teniendo en cuenta que dentro del
proceso no se probo ni BENAVIDES informo haber sido victima de ofros mecanismos de coaccion
que lo hubieran obligado a actuar de la forma como fo hizo, esto es, entablar una buena relacion
con los procesados, tratar de arreglar el computador de los hijos de uno de éstos y no hacer o
posible por pedir auxilio cuando salic hacia la panaderia, considerando que hubo un trayecto en ef
que estuvo a Sol3s y nunca e mostraron armas u otros mecanismos que doblegaran su voluntad,

Por las razones expuestas, la Sala revocara 13 sentencia recurrida y en su lugar proferiria sentencia
absolutoria & favor de Jos procesados” ...

- Mediante oficio No.114-ECBOG- No. 20964, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
centificé que el sefior Luis Eduardo Bernal Lopez habia sido capturado el 21 de junio de 2011
y permanecio recluido hasta el 26 de septiembre de 2012.

2.5.2 De la acreditacion del dafio

Como se indicd precedentemente, el dafio como entidad juridica se entiende como “ef
menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre una persona
ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio™?.

Aunado a lo anterior, es necesario recordar lo indicado por el Consejo de Estado!® respecto a
que el dafo se encuentra acreditado en la medida que confluya lo siguiente: sea cierto “es
decir, que se pueda apreciar material y juridicamente — que no se limite a una mera
conjetura™?; asi mismo debe ser personal en cuanto "sea padecido por quien lo solicita, en
tanto se cuente con 1a legitimacion en la causa para reclamar o debatir el interés que se
debate en el proceso, bien a través de un derecho que le es propio 0 uno que le deviene por
/a via hereditaria”™’ y subsistente, en razon a que no haya sido reparado.

En el caso sub judice, conforme a los hechos acreditados, para el Despacho hay certeza en
cuanto a la existencia del dafio alegado en la demanda, en la medida en que esta
demostrado que Luis Eduardo Bernal Lopez estuvo privado de la libertad desde el 21 de
junio del 2011 como presunto coautor del delito de secuestro extorsivo en concurso con
hurto calificado hasta el 26 de septiembre de 2012 cuando dejado en libertad, en virtud de la

12 | ARENZ. “Derecho de obligaciones”, citado en DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil patrimonial. La responsabilidad civil
extracontractual, T.V. 12 ed. Navarra, Thomson-Civitas, 2011, p.32%.
13 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad. 30385 C.P Jaime Orlando
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sentencia de segunda instancia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota que
revoco el fallo de primera instancia y absolvié al procesado.

Pero si bien se planted lo anterior, la comprobacidn de la existencia de dafio no genera per
sé la responsabilidad del Estado, por cuanto falta acreditar el nexo de causalidad respecto a
Ja accién u omision de la entidad demandada y que el dafio sea antijuridico, es decir que la
victima no debia soportarlo.

2.5.3 Atribucion o imputacion del dafio

La imputacion del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u omision, y el dafio sufrido
por la victima, y que en palabras del profesor Juan Carlos Henao es “fa atribucion juridica
de un dario a una o a varias personas que en principio tienen la obligacion de responder”.

La imputacién factica se construye desde la perspectiva de la identificacién de la causa
adecuada’® del dafio, la cual permite establecer cudl fue la accidn u omisién que concretd
el dafio por parte de la entidad demandada; o si por el contrario, dicha concrecidn le es
atribuible a la victima, a un tercero o al azar. En tanto que la imputacion juridica tiene
relacion con la identificacion del régimen juridico aplicable; esto es, si el dafio se concretd
por una falla del servicio, por la concrecion de un riesgo o de una actuacion licita del
Estado que generd el rompimiento de la igualdad frente a las cargas plblicas.

Ahora, en materia de responsabilidad del Estado por la actuacion o funcionamiento de sus
organos jurisdiccionales, la Ley 270 de 1996, en el articulo 65 dispuso que el Estado es
patrimonialmente responsable en los siguientes eventos: i) defectuoso funcionamiento de Ia
administracién de justicia; ii) error jurisdiccional v iii) privacion injusta de la libertad.

Y en cuanto a ia responsabilidad por los dafios antijuridicos derivados de fa privacion injusta
de la libertad de las personas, el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, consagrd que “Quien
haya sido privado injustamente de la libertad podré demandar al Estado reparacion de
perjuicios”.

Respecto de la responsabilidad del Estado por la privacion injusta de la libertad, el Consejo
de Estado en sentencia reciente!’ ha sefialado que:

Con relacion al modelo de responsabilidad aplicable a los casos de privacion injusta de I3 libertad,
la Constitucion de 1991 no privilegid ningun titulo de imputacion en particular, por lo que en
aplicacion del principio fura novit curia, dejé en manos del juez la labor de definir, frente a cada
caso concreto, el regimen aplicable y la construccion de una motivacion que consulte razones,
tanto facticas como juridicas, que den sustento a Ja decision que se habrd de adoptar. Como
corolario de fo anterior, fos titulos de imputacion aplicables por ef juez deben guardar sintonia con
la realidad probatoria que se presenta en el caso concreto, de manera que I3 solucion gue se
ofrezca atienda realmente los principios constitucionales que rigen la responsabilidad
extracontractual de/ Estado, asi como a los fines y deberes de éste.

Bajo la Optica de la cldusula general de responsabilidad contenida en la Constitucion, no existe
fundamento para favorecer un régimen de tinte marcadamente objetivo como el previsto en /a
sentencia de unificacion del 17 de octubre de 2013 (Rad.23354), con i cual fundamentaimente se
buscaba proteger el derecho ambulatorio de las personas y restablecer el desvalor patrimonial
sufrido por quien fue objeto de la medida de restriccion de fa fibertad cuando el sindicado
recobraba el pleno goce de su derecho al resultar sobreseido o absuelto por alguno de los
supuestos desarroflados por la jurisprudencia, para los cuales se reservaba la asignacion objetiva
de responsabifidad al Estado cuando. (i) el detenido no cometio el delito, (i) el hecho no existid,

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de del 11 de
septiembre de 1997; Sentencia Seccién Tercera del 8 de marzo del 2007. Expediente 27434. CP. Mauricio
Fajardo.

17 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccién C. Sentencia del 29 de noviembre de 2019. Radicacion
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(i) la conducta por la cual fue detenido no es tipica o, (iv) por aplicacion del principio in dubio pro
reo; eventos en cuya ocurrencia 13 antijuridicidad del dario se consideraba de antemano presente y
por ltanto el andfisis de la responsabilidad se simplificaba y con ello e de los elementos
estructurales de la responsabilidad, debiendo probarse tnicamente la ocurrencia del dafio mismo,
es decir, de la privacion material de /fa fibertad, dejando de lado verificar si con la medida se
contradice el ordenamiento juridico o si esta se produjo al margen del derecho, régimen bajo el
cual la Unica manera para ef Estado de hibrarse de una condena era lograr probar alguna causal de
Justificacion y, en particular, 1a culpa o hecho de la propia victima, rompiendo Ia imputacion de fa
responsabilidad y desestimando el deber de responder para la Administracion. Fs en ese aspecto
que se ha encontrado necesario reconducir esta fuente de responsabilidad buscando mayor
cercamia y armonia con Ia teleologia del articulo 90 Constitucional y por ello el andlisis debe partir
no solo de Iz verificacion de Ia existencia def dafio bajo su condicion de elemento estructural, sino
también de su antijuridicidad como condicion sine qua non de I3 lesion indemnizable, que de suyo
implica consultar el apego al ordenamiento juridico de Ja orden de detencion o privacion, asi como
de la conducta de quien padece el dafic en carne propia, para luego acreditar, si ello Hega a
hacerse necesario, los demds efementos de la responsabilidad, sin que de antemano, en tal juicio,
deba privilegiarse alguno de los titulos de atribucion en particular, que fo escogerd el juez en cada
caso dependiendo de las particularidades del proceso en concreto,

£n otras palabras, en cuanto al necesario examen de la antijuridicidad del dado que se discute en
el juicio de responsabifidad por una privacion injusta de /a libertad, se exige constatar si fa orden
de detencion y las condiciones bajo las cuales esta se llevd a cabo se apegaron a los canones
legales y constitucionales o no, e igualmente si el término de duracion de la medida de restriccion
fue excesivo, asf como si la medida era necesaria, razonable y proporcional, de donde, si la
detencion se realizd de conformidad con el ordenamiento juridico, se entenderd que el dafio carece
de antijuridicidad y por o tanto quien lo sufrio no tendrd derecho a que se le indemnicen los
perjuicios por su padecimiento. Asi, cuando el operador juridico o el ente acusador levanta la
medida restrictiva de /a hibertad que pesaba sobre una persona, independientemente de fa causa
de dicha decision, debe realizarse el andlisis pertinente bajo la dptica del articulo 90 Superior, con
€l fin de identificar /a antijuridicidad del daric que se discute.

£n el anterior sentido, el primer examen debe hacerse sobre la medida cautelar misma, pues su
apego a la normatividad implica la juridicidad de la afectacion, que tiene un efecto definitorio de la
solucion juridica que se otorgue a la demanda en la medida en que en el régimen colombiano de
responsabilidad del E£stado, este responde unicamente por jos dafios antijuridicos que cause en
desarrollo del principio alterum non laedere pero no de aguellos que hallan amparo en el
ordenamiento. Deberd establecerse si el detenido causalmente contribuyd y determing con su
actuar doloso o gravemente culposo Ia detencion, para estimar st debe asumir Ias consecuencias de
Su actuacion que pudo sentar jas bases para que se adoptara 13 medida restrictivs de su libertad.

£sta concepcion de I3 fuente de responsabilidad en comento, si bien encuentra amplia aplicacion y
desarrolfo en la falla del servicio, que exige el estudio de Iz adecuada actuacion del Estado a Ia
hora de dictar /a orden de detencion contra una persona y por tanto el apego de dicha medida al
ordenamiento juridico, no excluye la posibilidad de estudiar 13 responsabilidad derivada de I3
restriccion a la libertad de las personas bajo alguno de jos otros titulos de atribucion como ocurre
con &f dafio especial, en eventos en los cuales el sindicado sufre injustificada e inmerecidamente
los rigores de la medida adoptada en debida forma por el drgano competente, pero, en tales casos,
ello resulta de aplicacion residual frente a 1a falla del servicio y puede presentarse en situaciones en
las cuales el mismo reo no dio pie a la adopcion de la medida dictada en su contra, donde /3
actuacion del Estado se ajusto al ordenamiento juridico, pero se caust un desequilibrio de las
cargas publicas respecto del administrado.

Asi, entonces, para efectos de establecer si hubo privacion injusta de la libertad en el caso
de Luis Eduardo Bernal Lopez, es pertinente examinar (i) si la orden de detencidn y las
condiciones bajo las cuales esta se ilevé a cabo estuvo ajustada a los canones legales, (i) si
la medida era necesaria, razonable y proporcional, y (iii) si el término de duracién de la
medida de restriccion fue excesivo. Todo ello analizado bajo la Optica del articulo 90
constitucional.

Para resolver sobre la procedencia y necesidad de la imposicion de la medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva en contra del sefior Luis Eduardo Bernal
Lopez y Wilson Figueroa Zamora, la Fiscalia sefiald que eran presuntos coautores del delito
de secuestro extorsivo y hurto calificado, dado que habian elementos materiales probatorios
suficientes en su contra para que se decretara la medida, cuales eran: 1) El Informe
Ejecutivo FP) 3 de fecha 21 de junio de 2011, suscrito por el Investigador José Ricardo
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sefior Biter Frank Diaz el dia 21 de junio de 2011 donde manifiesta que secuestraron al sefior
Carlos Andrés Benacides y que si no se les da el dinero exigido lo asesinarian.; 3) La
entrevista realizada el 21 de junio de 2011 al sefor Carlos Andrés Benavides Cortés donde
manifiesta que lo tenian secuestrado y que varias veces lo amenazaron con atentar en
contra de su vida, y manifiesta que los dos detenidos eran sus secuestradores.

Con esos elementos probatorios y la evidencia fisica recogida, la Fiscalia solicitd al Juez de
Control de Garantias se decretara la medida de asegramiento, refiriendo que la solicitud
cumplia con los requisitos objetivos establecidos en el articulo 313 del Cédigo de
Procedimiento Penal, por cuanto la pena prevista para el delito imputado superaba los 4
afios y era de competencia de los Juzgados Especializados. Asi mismo, sefialé que la medida
de aseguramiento contentiva en detencidn preventiva en establecimiento de reclusion era
procedente desde el punto de vista subjetivo, porque los presuntos coautores podian ser un
peligro para la sociedad y para la victima, dada la gravedad del delito y las constantes
amenazas de muerte en contra de la vida del sefior Carlos Andrés Benavides, cumpliendo de
esta manera con lo establecido en el numeral 2 del articulo 308 del Cddigo de Procedimiento
Penal.

A su turno, el Juzgado 41 Penal Municipal con funciones de Control de Garantias, encontré
razonable el argumento expuesto por la Fiscalia, dado que la solicitud de la medida de
aseguramiento consistente en detencidon preventiva intramural se fundaba en elementos
probatorios y evidencia fisica legalmente obtenidos; ademas, cumplia los requisitos objetivos
y subjetivos para decretar la medida y no se evidencid ilegalidad alguna en cuanto al
procedimiento realizado hasta ese momento. En razén de lo anterior, el Juzgado infirid
razonablemente que los procesados, entre ellos el sefior Bernal Lopez, podian ser coautores
de ia conducta delictiva imputada y un peligro para la sociedad y para la victima, por lo cual
considerd necesario afectar su derecho a la libertad y decretd la medida de aseguramiento
en establecimiento carcelario solicitada por el ente investigador.

Posteriormente, en desarrollo del proceso penal, el 29 de marzo de 2012 el Juzgado 3 Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd, surtido el juicio oral de caracter
contradictorio, acogi6é la tesis de la Fiscalia y profirié sentencia condenatoria y declard
penalmente responsable a Luis Eduardo Bernal Lépez como coautor de las conductas
punibles de secuestro extorsivo agravado, en concurso heterogéneo con el delito de hurto, y
lo condend a 488 meses.

Ahora, si bien el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota revocd la sentencia de
primera instancia y absolvid al sefior Luis Eduardo Bernal Lépez y ordend su libertad
inmediata, ello obedecié al ejercicio del derecho de la doble instancia donde el Juzgador
encontré que las pruebas allegadas al proceso no generaban certeza acerca de la comision
del delito imputado.

Pero, si bien fue revocada la sentencia de primera instancia y se absolvié al sefior Bernal
Ldpez, ello por si solo no significa que la medida de aseguramiento que fue decretada en su
contra devenga ipso facto en injusta. Nétese que habia una denuncia penal hecha por el
sefior Biter Frank Diaz quien denuncié ante la Policia Nacional un posible secuestro, y al
realizar el operativo, el sefior Carlos Benavides -presunta victima- manifesté que el sefior
Luis Eduardo Bernal Lopez era una de las personas que lo tenia secuestrado, por lo que se le
capturé en flagrancia. Lo denunciado adquirid mayor entidad con la version de la victima
pues adujo que, ademas del secuestro, habia recibido amenazas de muerte por parte de
Bernal Lopez. Diferente es que el Juzgador de segunda instancia, en aplicacién de las reglas
de la sana critica y de las maximas de la experiencia, hubiera llegado a otra conclusion
respecto del delito por el cual fue acusado, por cuanto a su juicio las pruebas obrantes en su
contra no brindaban la certeza para condenarlo. Adicionalmente, ndtese que no aparece
acreditado dentro del proceso que la decisién que decretd la medida de aseguramiento fuera
tachada de ilegal por parte de la defensa de Bernal Ldpez.
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Por lo anterior, y como quiera que lo que aqui se controvierte es la privacién de la libertad,

se evidencia que la medida de aseguramiento decretada en contra de Bernal Lopez estuvo

ajustada a los canones legales y constitucionales. Ademas, de acuerdo con la gravedad del

delito imputado, era necesaria y razonable. Y en cuanto a la duracién de la restriccidén de la

libertad, desde el momento en que fue decretada por el Juez de Control de Garantias, y en

consideracion al tiempo que durd el proceso penal en primera y en segunda instancia, no se
observa que tal medida haya sido excesiva.

Asi, entonces, pese a que fue absuelto en segunda instancia, no se observa que la privacion
de la libertad de Luis Eduardo Bernal Lopez adolezca de antijuridicidad, dado que estuvo
ajustada al ordenamiento juridico. Por consiguiente, el dafio alegado, desde la dptica del
articulo 90 constitucional, es un dafo juridico, frente al cual quien lo sufrié no tiene derecho
a que se le indemnicen los perjuicios por su padecimiento. Ello por cuanto el Estado sélo
esta obligado a reparar los dafios causados por accion u omisién, siempre que sean
antijuridicos, en el entendido de que quien los padece no estd en la obligacidn de
soportarlos.

Por lo anterior, y en la medida en que en el régimen colombiano de responsabilidad del
Estado, éste responde Unicamente por los dafos antijuridicos que cause en desarrollo del
principio afterum non laedere (no causar dano a otro) pero no de aquellos que hallan
amparo en el ordenamiento juridico, se liberard de responsabilidad a las entidades
demandadas y se denegaran las pretensiones de la demanda.

3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo sefialado por el articulo
188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, y como quiera que la sentencia es desfavorable a la parte demandante, se
condenara en costas.

Dado que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en
la respectiva liquidacion, el Despacho tendra en cuenta lo normado para la materia en el
Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. Asi, en atencion a lo sefialado en los articulos 2, 3 y 5 del referido
Acuerdo, se condenara al pago de Agencias en Derecho por el valor que resulte de aplicar el
tres por ciento (3%) al valor de las pretensiones solicitadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccidn Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por los motivos sefialados en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, liquidense por Secretaria. Se
fija por agencias en derecho el equivalente al 3% del valor de los perjuicios solicitados.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por
Secretaria procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencién una vez cancelada la
suma pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
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QUINTO: En firme esta sentencia, por Secretaria liquidense los gastos y en caso de existir
remanentes entréguense a la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




