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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -
Bogota, D.C, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)
Radicado: 1100133360020150021000
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Alix Ludivia Montiel y otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
Reparacion Directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo al
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES
1.1. LADEMANDA

Alix Ludvia Montiel (compafiera permanente de la victima) quien actia en nombre propio y
representacion de su hijo Cristian Andrés Ortiz Montiel (hijo de la victima), Yeison Fabian
Ortiz Montiel (hijo de la victima), Maria Dolores Quifionez Méndez {(madre de la victima),
José Orlando Ortiz Quifiones, Héctor Ortiz Quifiones, Luz Mery Ortizl Quifiones, Melfia Ortiz
Quifiones, Yarleny Ortiz Quifiones y José Alberio Ortiz Quifiones (hdrmanos de la victima),
por intermedio de apoderado judicial, presentaron demanda de rEpal]acié_n directa en contra
de la Nacién - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional, con el fin de que se declare su
responsabilidad patrimonial por la muerte de José Jair Ortiz Quifiones.

1.2. PRETENSIONES

La parte actora solicité se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:
i

()

2.Que por lo mismo LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, sea
condenada a indemnizar a mis poderdantes sefiores ALIX LUDIVIA MONTIEL YTIMA, quien
obra en nombre propio, asi como en nombre y representacion de su menor hfjo CRISTIAN
ANDRES ORTIZ MONTIEL, 3 los seriores YEISON FABIAN ORTIZ MONTIEL, MARIA
DOLORES QUINONES MENDEZ, JOSE ORLANDO ORTIZ QUINO/VES HECTOR ORTIZ
QUINONES LUz MERY ORTIZ QUINONES MELFIA ORTIZ QUINONES, YARLENY ORTIZ
QUINONES y JOSF ALBEIRO ORTIZ QUINONES, de Jos perjuicios de orden material e
inmaterial (Daflo Emergente, Lucro Cesante, Perjuicios Morales, Alteracion & las
Condiciones de Existencia, Dafio a 13 Vida de Relacion). Lo anterior por configurarse lo que
se conoce como "Falla de Servicio” imputable a los aqui Demandados y/o el Titulo de
Imputacion que considere procedente el honorable Despacho, aplicando para tal evento ef
principio denominado "fura Novit Curia”,
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3.Que como consecuencia de la anterior Condena a cargo de /13 demandada - LA NA CION
— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, se le ordene reconocer y papar a
mis representados sefores ALIX LUDIVIA MONTIEL UTIMA, quien obra en nombre
propio, asf como en nombre y representacion de su menor hijo CRISTIAN ANDRES
ORTIZ MONTIEL, YEISON FABIAN ORTIZ MONTIEL, MARIA DOLORES QUINONES
MENDEZ, JOSE ORLANDO ORTIZ QUINONES HECTOR ORTIZ QUINONES LUZ MERY
ORTIZ QUINONES, MELFIA ORTIZ QUINONES, YARLENY ORTIZ QUINONES y JOSE
ALBEIRQO ORTIZ QUINONES, por concepto de los Perjuicios Morales sufridos con ocasion
de la pérdida prematura, violerta e injusta de su esposo o compariero permanente,
padre, hijo y hermano JOSE JAIR ORTIZ QUINONES (q.e.p.d.). Sumas de dinero gue
deberdn ser reconocidas en salarios minimos legales mensuales vigentes y cuyo monto
es jgual a.

2.1. E equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes para cada
uno de los accionantes sefiores _ALIX LUDIVIA MONTIEL UTIMA, quien obra en nombre
propio, asi como en nombre y representacion de su menor hijo CRISTIAN ANDRES
ORTIZ MONTIEL, mismo que se identifics con 1a Tarjeta de Identidad No. 97022601400,
también para los seffores YEISON FABIAN ORTIZ MONTIEL, MARIA DOLORES
QUINONES MENDEZ, JOSE ORLANDO ORTIZ QUINONES HECTOR ORTIZ QUI/VO/VES
LUZ MERY ORTIZ QUINONES MELFIA ORTIZ QUINONES, YARLENY ORTIZ QUINONES y
JOSE ALBEIRO ORTIZ QUINONES, por ser las mismas personas ias directamente
perjudicadas con Jas Conductas Punibles y Dafio Antijuridico desplegadas por los
uniformados, actuacion que termind con el resultado fatidico hoy reprochado y que se
sintetiza en el Secuestro y/o Retencion Ilegal, Desaparicion Forzada y posterior Asesinato
de su esposo o compafiero permanente, padre, hijo y hermano JOSE JAIR ORTIZ
QUINONES hechos imputables a los demandados.

4.- Que A NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
REPRESENTADA LEGALMENTE POR EL SENOR MINISTRO DE LA DEFENSA Dr. JUAN
MANUEL SANTOS CALDFRON Y EL COMANDANTE DEL EJERCITO SENOR GENERAL
JAIME ALFONSQ LASPRILLA VILLAMIZAR, sea condenada a reconocer y pagar a favor de
la sefiora ALIX LUDIVIA MONTIEL UTIMA, en su cond;aon de esposa y/o companera
permanente y/o a favor de su sefiora madre MARIA DOLORES QUINONES MENDEZ, en
su condicion de progenitora del Secuestrado y/o llegaimente Retenido, Desaparecido y
posteriormente asesinado JOSE JAIR ORTIZ QUINONEZ (g.ep.d) los Perjuicios
Materiales causados con motivo de su prematuro, violento e injusto deceso por parte de
los uniformados aqui resefiados, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 1613 del
Codigo Civil. En 1a liquidacion de estos perjuicios se debers involucrar dos (2) periodos a
saber: tUno vencido o consolidado que va desde el dia de los acontecimientos (23 de
noviembre de 2007) hasta la fecha en que se /e imparta decision de fondo en ef asunto
objeto de estudio produciendo efectos de cosa juzgada y, el otro futuro o anticipado,
desde el dia siguiente a Iz ejecutoria de fa sentencia definitiva y hasta el término de vida
probable de la esposa y/o progenitora del hoy obitado. Para eflo ademas téngase
presente las tablas de mortalidad aprobadas por la Superintendencia Bancaria u obtra
entidad andloga. El anterior reconocimiento, sera tasado teniendo ademads en cuenta Ias
siguientes bases de liquidacion:

4.1. Fl Dafio Emergente, que se deberd reconocer a la esposa o companiera permanente
sefiora ALIX LUDIVIA MONTIEL UTIMA y/o a favor de su sefiora madre MARIA DOLORES
QUINONES MENDEZ y que se concreta en la suma de Sesenta y Seis Millones
Cuatrocientos Noventa y Seis Mil Novecientos Veinte Pesos ($66'496.920} Myt, monto
este que las mismas y/o sus hijos en su minoria de edad han dejado de devengar por
parte de su asesinado esposo, padre e hijo como grupo famifiar de JOSE JAIR ORTIZ
QUINONES (g.e.p.d.).

4.2, El Lucro Cesante, que se traduce en el dafio futuro sufrido por su esposa y/o
companiera permanente sefiora ALIX LUDIVIA MONTIEL UTIMA y/o a favor de su sefiora
madre MARIA DOLORES OQUINONES MENDEZ {...) Para efectos cuantitativos, este monto
o taso en la suma de Doscientos Cincuenta y Cuatro Millones Seiscientos Setenta y Ocho
Mil Pesos ($254 '678.000) MIL.

5.Que se condene a los demandados La Nacion - Ministeric de Defensa - Eército
Nacional a pagar por concepto de Dafio a la Vida de Relacion, ef equivalente a doscientos
(200) salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de mis poderdantes
sefiores ALIX LUDIVIA MONTIEL UTIMA, quien obra en nombre propio, asi como en
nombre y representacion de mi menor hijo CRISTIAN ANDRES ORTIZ MONTIEL, mismo
que se identifica con la Tarjeta de Identidad No. 97022601400, YEISON FABIAN ORTIZ
MONTIEL y MARIA DOLORES QUINONES MENDEZ,
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6.Que se condene a los demandados La Nacion — Ministerio de defenda - Ejército
Nacional a pagar por concepto de Alteracion a las Condiciones de Existehcia, ef
equivalente a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de
los seriores ALIX LUDIVIA MONTIEL UTIMA, quien obra en nombre propio, gsi como en
nombre y representacion de mi menor hijo CRISTIAN ANDRES ORTIZ MO £L, mismo
que se identifica con la Tarjeta de Identidad No. 97022601400, YEISON FABIAN ORTIZ
MONTIEL y MARIA DOLORES QUINONES MENDEZ.

5(.)

6. Que de conformidad con /a ley 446 de 1998 y/o demas normas internas e
internacionales aplicables respecto de I3 justicia restaurativa se ordene al séfior Ministro
de la Defensa y al sefior Comandante de las Fuerzas Militares - Ejército Nacional y/o
Comandante def Batalidn de Contraguerrilia Gral, José Domingo Caicedo, ¢on sede en
Chaparral Tolima, que en persona realicen un acto publico de reconocimientp a las
victimas y peticion i ofrecimiento de discuipas. De esta actuacion ademds se ordenard a
Jos acclonados, darla a conocer a la sociedad colombiana por medios de comunicacion de
impacto nacional (Radio, Prensa y Television), en un horario comprendido entre las
12:00 pm y l3s 8:00 p.m.”

FUNDAMENTO FACTICO

El fundamento factico de la demanda es el que a continuacion se sintetiza:

-

1-4'

Que el 23 de noviembre de 2007 el sefior José Jair Ortiz Quifiones (q.e.p.d) abordo
un bus afiliado a la empresa Cointrasur que cubria la ruta Chaparral-Bogota.

Que el vehiculo inicid su recorrido a las 4:30 pm vy al llegar al casco urbano del
caserio conocido como “Olaya Herrera”, una patrulla militar adscrita al Batallon
Caicedo ordend la detencién del rodante y retuvo de manera anticipada e ilegal José
Jair Ortiz Quifiones (qg.e.p.d) al considerar de manera irracional que habia participado
en el secuestro y homicidio de Diana Torres Campos, esposa del ex alcalde de
Chaparral, Tolima.

Que aproximadamente a las 19 horas, los miembros del Ejército le propiciaron a José
Jair Ortiz Quifiones 6 disparos que le cegaron la vida.

Segln las declaraciones de los uniformados del Ejército e] sefior José Jair Ortiz
Quifiones habia sido retenido porque se tenian serios indicios que habia participado
en el secuestro y homicidio de la esposa de ex alcalde de Chaparral Tolima, y fue
asesinado como consecuencia de los disparos que tuvieron que propiciar a causa de
la huida que emprendid y de la granada que lanzd en contra de la tropa.

Declaraciones que quedaron totalmente desvirtuadas al probarse que en el lugar de
los hechos no se encontraron fragmentos de granda o artefacto explosivo alguno y
que contra José Jair Ortiz Quifiones no se adelantaba investigacién alguna en la que
se hubiera dictado orden de captura en su contra, por la época de los hechos. Luego,
concluye que lo que se presentd en el presente caso fue una ejecucion extrajudicial.

FUNDAMENTO JURIDICO

La parte demandante invocd como fundamento de sus pretensione§ el articulo 90 de la
Constitucién Politica, el art. 140 del CPACA, normas convencionales y jurisprudencia del
Consejo de Estado y de la Corte Constitucional relacionadas con la ejecucion extrajudicial
y los crimenes de lesa humanidad.
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Argumentd que el Ejército era responsable a titulo de falla del servicio por extralimitacion en
sus funciones, dado que no existian motivos ciertos para que José Jair Ortiz Quihonez fuera
retenido y mucho menos asesinado.

Refirid que lo ocurrido el 23 de noviembre de 2007, fue una ejecucidn extrajudicial
perpetrada por los integrantes de la Ejército Nacional, desconociendo con ello el deber de
proteger su vida, honra y bienes.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA
El Ministerio de Defensa — Ejército Nacional se opuso a las pretensiones de la demanda bajo

el argumento que no se encuentran probados los elementos necesarios para imputar
responsabilidad al Estado. Insistid que en el caso se configura la excepcién de caducidad.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1. Parte demandante

La parte demandante, a través de su apoderado, reiteré cada uno de los argumentos
expuestos en la demanda y sefiald que del estudio de balistica se concluyé que el hoy
fallecido nunca intenté volarse, pues de haber sido asi, lo hubieren ultimado por ia espalda y
mucho menos que hubiera activado una granada, pues en el lugar donde se encontrd el
cadaver no se encontraron fragmentos de granada o artefacto explosivo.

Argumentd que con las pruebas aportadas quedaba acreditado que el homicidio de José Jair
Ortiz Quifiones era un delito de lesa humanidad, por lo cual el término de caducidad del
medio de control era inaplicable.

1.6.2. Por la parte demandada
Solicitd se nieguen las pretensiones de la demanda, toda vez que con el material probatorio
aportado no se acredité la existencia de un dafio antijuridico que permita imputar
responsabilidad a la entidad que representa.

1.6.3. Ministerio Publico

El representante del Ministerio PUblico no emitié concepto.
II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo!, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

! CPACA articulo 104. ) . )

La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocerd de los siguientes
procesos:

1. Los refativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable [...]

4




Radigado: 1100713336035220150008600
Accionante Frankiin Tapia Alarcén y otros
Accionado: Nacién - Ministerio de Defensa
De una parte, fijo el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccion las controversias originadas en actos, contratos, | hechos, omisiones u
operaciones sujetos al derecho administrativo y las actuaciones de|los particulares cuando
ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha
funcién; y de otra, un criterio organico, segin el cual basta la presencia de una entidad
sujeta al derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem la Jurisdjccidn de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. |Asi las cosas, basta que
se e impute responsabilidad una entidad como la Policia Nacional,| para que se tramite la
controversia ante esta jurisdiccion, por estar sometido al derecho pO;Iicoi

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn u pmisidon de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.2. TRAMITE DEL PROCESO

~ La demanda fue radicada el 27 de febrero de 2015 (fl. 320,c1); y fue admitida el 24
de junio de la misma anualidad (f.326-327,c1). La entidad demanda fue notificada
en debida forma y contestd dentro del término otorgado (fls. 343-346).

» El 22 de febrero de 2017 se realizé la audiencia inicial (fls.390-397,¢c1), en donde se
decretaron pruebas. 3

~ El 7 de mayo de 2017 se desarroli6 la audiencia de pruebas (fl. 450-453,c2).

» El 10 de octubre de 2017 se celebré audiencia de alegaciones|y juzgamiento (fl. 456-
458,c2).

» El 19 de abril de 2018 se profirié auto de mejor proveer (fl. 46;8, c2).

» El 14 de noviembre de 2018 se profirid auto mediante el cual se indicé que para
evitar futuras nulidades y atendiendo lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 133 del
CGP, se fijo el 4 de diciembre de 2018 como fecha para la audiencia de alegaciones
(fl. 481-482 ,c2)

» El 2 de agosto de 2019, se llevé a cabo la continuacién de la audiencia de pruebas,
en donde se cerrd el periodo probatorio y se concedié a las partes el término de diez
(10) dias para la presentacion de los alegatos de conclusidn (fls. 583-584, c2).

» El 10 de septiembre de 2019, segUn constancia secretarial vista a folio 600 el proceso
ingresd al Despacho para proferir sentencia.
2.3. PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico fijado en la audiencia inicial consiste en establecer si es administrativa y

patrimonialmente responsable la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por la
muerte del sefior José Jair Ortiz Quifiones, en razén de los hechos narfades en la demanda.

¢ "Articulo 155. Competendia de ios jueces administrativos en unica instancia 6. De los de reparacion directa, ihclusive aquelios provenientes de 12
3ccion u omision de los agentes judiciales, cuando 13 cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos fegales mensuales vigentes..."
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Aunado a lo anterior, en la referida audiencia se indicd que la excepcidn de caducidad
propuesta por la parte demandada seria analizada en la sentencia, dado que de fas pruebas
que se recaudarian durante el tramite del proceso, se podria establecer la existencia o no de
un acto de iesa humanidad.

Por lo anterior, el Despacho antes de proceder a resolver el problema juridico de fondo,
analizard las pruebas obrantes, y con ello determinard si en el caso en concreto habia
operado el fenémeno de la caducidad o si por el contrario el término de los dos (2) afos
establecidos en |a ley debia inaplicarse.

2.4. DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Para efectos de establecer si en el presente caso cuando fue presentada la demanda ya
habia operado el fenémeno de la caducidad, es pertinente hacer referencia a las pruebas
obrantes en el proceso.

2.4.1. Pruebas relevantes
. Copia del registro civil de defuncion de José Jair Ortiz Quifiones (fl. 25, c1).

. Copia de la investigacién que adelanta por fa Fiscalia 76 Especializada de DH y DIH
de Neiva-Huila con ocasién de la muerte de José Jair Ortiz Quifiones, dentro del cual
se encuentra el testimonio rendido por José Orlando Ortiz Quifionez (hermano de
José Jair Ortiz Quifiones) quien 27 de noviembre de 2007 indicé:

el dia sabado 14 de noviembre como a las once y media de la mafiana nos enteramos
porque un primo recibio 13 noticia y después el confirmo y nos aviso nuevamente, entonces
viajamos y estuvimos en fa Fiscalia donde autorizaron la entrega del cuerpo y el domingo
nos entregaron las maletas de viaje que ef llevaba, pero hacia falta ef dinero que éf Hlevaba,
porque creo que € no iba a vigjar sin dinero. Preguntado. tiene conocimiento de cudnto
dinero llevaba su hermano. Respuesta. el dia que mi hermano subio a la finca difo que iba a
Hevarfe una plata a mi hermano José Abeiro Ortiz quien se encuentra en la carcel de
Combita- Boyacd, la plata era la parte de €/ de ia finca que José Jair nos habia comprado a
todos, yo creo que a él le flevaba 5 millones, pero no estoy seguro, & nos compro porgue
habia vendido la finca que &l tenia de nombre el placer en 13 vereda el Escobal, el nifio
Jeison quien vivia con José Jair dice que su papd al alistar el equipaje guardd un plata no
sabe que cantidad, ni se en que lugar. Lo que yo no entiendo es porque el Ejército quien
tiene que_defender 10s derechos de Jos ciudadanos resufto matando @ mi hermano, siendo
que el era una persona que no tiene antecedentes en ningun lado, porgue &/ era un
agricultor gue _no_se metia_con nadie, Estamos preocupados con mi familia por lo que nos
pueda pasar porque asi como lo hicieron en éf pueden hacerlo con nosotros. (Subrayado
fuero de texto)

+ Asi mismo, se tiene que el 12 de diciembre de 2008 la sefiora Maria Dolores Quifiones
Méndez (madre de José Jair Ortiz Quifiones), se constituyo como parte civil dentro del
proceso penal (fl. 283, cl).

. El sefior José Orlando Ortiz Quifiones (hermano de José Jair Ortiz Quifiones) el 26
de noviembre de 2007 presentd queja ante la Procuraduria en contra de los
miembros del Ejército, que detuvieron y posteriormente asesinaron a José Jair Ortiz
Quinones.

. Copia de la sentencia de segunda instancia de fecha 27 de septiembre de 2012
proferida dentro del proceso disciplinario mediante la cual se confirmé la sentencia de
primera instancia en la que se impuso sancion disciplinaria por extralimitacion dolosa
de las funciones consistente en destitucion e inhabilidad para ejercer cargos o
funciones publicas al sargento segundo Augusto Ramirez Morales y a los soldados
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Remberto Oviedo Villanueva y Teodoro Ricaurte Vanegas |por haber causado de

manera dolosa la muerte de José Jair Ortiz Quifiones.

En el oficio No. 843 de 11 de marzo de 2008 el Fiscal Cuarto Seccional de
Chaparral, informd que contra José Jair Quifiones no se adelantaba investigacién
alguna en la que se hubiera dictado orden de captura en su contra, para la época de
los hechos. ;

Segun las declaraciones rendidas por los miembros del Cuerpo Técnico de
Investigacion de la Fiscalia con sede en Chaparral, se pudo constatar que en el lugar
donde se encontrd el cadaver de José Jair no se encontraron fragmentos de granada
o de otro artefacto explosivo.

Copia del proceso penal radicado 73168600045120078036500 seguido en contra
del sefior Abel Londofio Quifiones y otro por el punible delito.de secuestro extorsivo
agravado de Diana Torres Capos (esposa del Alcalde de|Chaparral Tolima) (3

cuadernos de pruebas).

En la audiencia de pruebas del 17 de mayo de 2017 se regibieron los testimonios
de Arnulfe Moreno Osorio, Tiberio Cruz Romero y Felix Maria Leal (fl 449-453, ¢2)

2.4.2. De la caducidad en el caso concreto

Arnulfo Moreno Osorio, dijo: i) José Jair era un hombre bueno, sano; ii)
en noviembre de 2007 se dirigia de Chaparral a Bogotd, en un retén del
Ejército antes de pedirle sus documento y de requisarlo, dieron la orden de
llevarlo para otro puesto donde lo mataron; iii) los hechos fueron de publico
conocimiento; iv) puedo dar fe que José Jair nunda estuvo vinculado a
ningln grupo suversivo, v) yo recuerdo con mucha precision esa época
porque para esa fecha 2 dias antes fue la muerte de |3 esposa del Alcalde de
Chaparral, vi} lo que paso en el caso de José Jair fuelquq las autoridades lo
confundieron con uno de los de los asesinos de la esposaidel alcalde porque
tenian el mismo apellido. El Ejército obré de manera muy ligera, no tiene la
orden de matar a nadie, en nuestro pais no existe la pgna de muerte.

Tiberio Cruz Romero, dijo: I} José Jair era un muchache muy trabajador,
tenia una profesién legal, ahora Ultimo se dedicaba a la dentisteria; ii) a él lo
mato el Ejército; iii) yo nunca vi que José Jair portara armas; iv) el Ejército lo
maté porque decia que era guerrrillero y habia tirado na bomba;v)} era una
persona honesta, esa muerte no se la merecia. o
Felix Maria Leal, dijo: i) yo tuve conocimiento de la muerte de José Jair por
la emisora, inmediantamente me fui donde su hermano quien me confirmé
que lo habian matado, ii) dijeron que habia sido detenjdo, bajado de un bus,
llevado a otro puesto y después habia aparecido muerto a manos del
Ejército; iii} el Ejército dijo que él llevaba una boba y glie por eso lo mataron,
lo cual fue mal hecho porque para eso hay normas y fo que debieron hacer
era decomisarle arma y no matralo.

En cuanto a la oportunidad para presentar la demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, el literal i) de! articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (antiguo articulo 136 del CCA), establlece:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar 1a demanda. La demanda deberd ser presentada 1.
En cualquier tiempo, cuando: {...)
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£} Cuando se pretenda fa reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término
de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de Ia ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibifidad de haberlo conocido en 1z fecha de
su ocurrencia. Sin embargo, el término para formular I3 pretension de reparacion directs
derivada del delito de desaparicion forzada, se contaré a partir de Ia fecha en que aparezca la
victima o en su defecto desde Ia ejecutoria del fallo definitivo adoptado en e proceso penal, sin
perjuicio de que ia demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que
ocurrieron fos hechos que dieron lugar a la desaparicion. ”

La Corte Constitucional, sobre el fendmeno de la caducidad, ha indicado:

"La caducidad es la extincion del derecho de accion por el simple transcurso del tiempo; “que si el
actor deja transcurrir los plazos fijados por 12 ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el
mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para
revivirfos. Dichos plazos constituyen entonces, una garantia para la sequridad juridica y el interés
general. Y es que /a caducidad representa el limite dentro del cual el cudadano debe reclamar del
Estado determinado derecho; por ende, 1a actitud negligente de quien estuvo legitimado en I3
causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las
oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se verd expuesto a perderios
por la ocurrencia del fenomeno indicado’”,

Asi, entonces, la demanda del medio de control de reparacién directa debe ser presentada
dentro de los dos afos, contabilizados desde “ef dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior”. Si vencio dicho tiempo sin que el actor
haya presentado la demanda, perdié la oportunidad para ejercer su derecho de accion v,
por ende, ha perdido la posibilidad de solicitar judicialmente el resarcimiento del dafio que
pretende le sea reparado.

Ahora, la Seccidon Tercera del Consejo de Estado en temas de graves violaciones de
derechos humanos como el desplazamiento y desaparicion forzada, entre otros,
considerados delitos de lesa humanidad, habia inaplicado el término de caducidad del medio
de control de reparacion directa, en tanto dichos actos por su gravedad no solo afectan a la
victima directa sino que ademas constituyen una afrenta a la conciencia de toda la
humanidad®. Y por elio, en la sentencia, con el analisis en conjunto de las pruebas, se
establecia si efectivamente el dafio alegado era factible de ser considerado un delito de lesa
humanidad.

Sin embargo, en sentencia reciente, la Sala Piena de ta Seccion Tercera del referido Tribunal
en providencia del 29 de enero de 2020 con radicado interno 61033, hizo una
reinterpretacion del tema de la caducidad del medio de control de reparacién directa en los
casos de grave violacidn de derechos humanos, y unificd la jurisprudencia en los siguientes
términos:

"..De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus miembros, pero no
cuenta con elementos para inferir que el Estado estuvo involucrado y era el llamado a
responder patrimonialmente, la caducidad no se cuenta desde la ocurrencia del hecho u
omision dafiosa, sing desde que tuvo la posibilidad de advertir que 13 pretension de reparacion
directa resultaba procedente para los fines previstos en el articulo 90 de la Constitucion
Polttica.

Lo anterior no implica Ia individualizacion o sancion penal del agente que ocasiond el daiio,
sino el conocimiento de 13 intervencion de una autoridad, porque ello restringitia el derecho de
acceso a 1a administracion de justicia, en cuanto condicionariz la declaratoria de fa
responsabilidad estatal a un requisito de procedibilidad que Ia ley no contempla, como es /a
identificacion del autor o participe.

* Corte Constitucional Sentencia C-574 de 1.958.
* Ente otras decisiones, consultar la del 17 de septiembre de 2013 Radicado: 45092; S de septiembre de 2016. Radicado: 67625 y def 14 de
septiempre de 2017, Radicado No. 58495.
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£l trdmite de un proceso penal por los hechos que dan lugar a una demanda de reparacion
directa no altera el computo de la caducidad, sino que da lugar a la suspernsion.del proceso,
tal como lo precisa ef articulo 161 def C.G.P i

De este modo, si los afectados consideran que el resuitado del proceso penal agelantado en
contra del agente implicado en los hechos tiene la suficiencia de determinar &f sentido del falfo
de responsabilidad patrimonial del Estado, lo que les corresponde es ejercer én tiempo /a
pretension de reparacion directa y, luego, cuando el proceso se encuentre para dictar
sentencia, solicitar la suspension por “prejudicialidad”, y serd el juez de lo contencioso
administrativo el que defina si existe o no una relacion de dependencia o sy puede definir ef
asunto sin esperar la condena penal.

Precisado fo anterior, a modo de conclusion, fa Seccion Tercera aclara que, mign 1!

cuente_con elementos de juicio para inferir que el Estado estuvo implicadp en la accion u
omisign causante del dafio y que le era imputable el dafo, el plazo de cadicidad de fa
reparacion directa no resulta exigible, pero si el interesado estaba en condicipnes de inferir tal

situacion y, pese a ello no acudio a esta jurisdiccion, el juez de lo contenciaso administrativo
debe dedlarar que el derecho de accion no_se_ejercié en tiem, bien _dea al analizar la

admision de I3 demanda, al resolver las excepciones en la audiencia ipicial_o_al dictar
sentencia, sequn el caso.

Lo expuesto resulta aplicable a todos los asuntos de reparacion directa, al margen de que se
trate de delitos de lesa humanidad o de crimenes de guerra, pues ni el Decreto 01 de 1984 ni
13 Ley 1437 de 2011 establecen una regla especial frente a estas cnndua‘as /va lo referente
al delito de desaparicion forzada (...)

Establecido que el conocimiento de la posibifidad de imputar responsabilidad al fstado es lo
Que da paso al conteo del término de caducidad, Iz Sala determinard si 13 imprescriptibilidad
que opera en materia penal frente a delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra, entre
otros, da lugar al computo del término para demandar de una manera distinta.

De conformidad con fa jurispriidencia de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de
Justicia, la imprescriptibilidad penal para los delitos de lesa humanidad no es absoluta, pues se
requiere para tal fin que el implicado no haya sido vinculado al proceso penal por
desconocimiento de su identidad, caso en el cual es razonable que, de manera intemporal, e/
Estado pueda abrir 0 iniciar la investigacion cuando haya mérito. I

En suma, la imprescriptibifidad penal opera mientras no haya sujetos individudlizados y se
mantiene hasta que se les identifique y se les vincule a las difigencias ( ...)

A modo de conclusion, fa accion penal frente a delitos como los de lesa humanidad y los
crimenes de guerra, en principio, es imprescriptible, pero, cuando exidte una persona
individualizada y formaimente vinculada al proceso, respecto de elia infcia a correr ef término
pertinente de extincion (...}

En suma, en lo penal, la accion no prescribe si no se identifica la persana que se debe
procesar por €l respectivo defito y, en lo contencioso administrative, el término
de /a reparacion directa no es exigible sino_cuando el afectado advierte que el Estado estuvo
implicado en 12 accion u omision causante del dario y le resulta imputable ef dgio {..)

Asi las cosas, 13 Seccion Tercera concluye que fas situaciones que se pretenden salvaguardar
con fa imprescriptibilidad de la accion penal en los delitos de lesa humanidad y los crimenes de
guerra se encuentran previstas en maferia de lo contencioso administrativo|al amparo de /3
hipdtesis del conocimiento del hecho dafioso y en virtud de Io cual el térming de caducidad si
debe exigirse en estos eventos, pero a partir de que se advierta que el interesado sabia o
tenia la posibilidad de advertir que el Estado tuvo alguna injerencia en 13 controversia y era
susceptible de ser demandado en Jos términos del articulo 90 de la Constitucian Politica.

A juicio de la Sala, el términc de caducidad de 12 pretension de reparacion dire

exigible en los eventos én /os &ue se_ aﬁedan dé manera ostensible /as deﬁh% g/ azo;g
f3 ad, L1SHC

que obstaculizan materialmente el ejercicio del derechg de accion y, por ende, impiden agotar

1as_actuaciones necesarigs para /3 presentacion de /a_demanda, dentro de las_cuales se
encuentra la constitucion de apoderado.

La Seccion enfatiza en que se trata de supuestos objetivos, como secuestros, | enfermedades o
cualquier situacion que no permita materialmente acudir a esta jurisdiccion, pues lo referente
a la imposibilidad de conocer la relacion del Estado con el hecho dafioso fo d2 lugar a /2
inaplicacion de las reglas de caducidad, sino al computo a partir def momentd en &l que, dado
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el conocimiento de Jos hechos, surge el interés para reclamar la indemnizacion de los
perjuicios causados, como se explico en ef acapite precedente.”

Recapitulando, la citada jurisprudencia establece que para el conteo del término de
caducidad de la pretension de reparacion directa formulada con ocasion de los delitos de
lesa humanidad o los crimenes de guerra y cualquier otro asunto, se tendran en cuenta las
siguientes premisas: i) el término para demandar establecido por el legislador resulta
aplicable; ii) salvo en los casos de la desaparicion forzada, el término de la caducidad se
computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la participaciéon por
accién u omisidn del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad y iii)
cuando se presentan circunstancias que obstaculizan materialmente el ejercicio del
derecho de accidn, (como secuestros, enfermedades o cualquier situacion que no permita
materialmente acudir a esta jurisdiccion), el conteo de la caducidad solo empieza a
computarse cuando sean superados esos supuestos objetivos, lo cual debe ser acreditado
por el interesado.

Asi las cosas, segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, la posibilidad de demandar en
reparacién directa empieza a partir del conocimiento de la intervencidn de una autoridad en
la causacidn del dafio, excepto que se presente un supuesto objetivo que impida el acceso
a la administracion de justicia (derecho de accién). Y tal conocimiento aplica también para
todos los casos de delitos de lesa humanidad o crimenes de guerra, excepto los casos de
desaparicion forzada. De modo que si habiendo tenido conocimiento de que alguna
autoridad participd en el dafio y no se demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, aduciendo que se trata de un delito de lesa humanidad, ha de declararse
que en ese caso ha operado el fendmeno de la caducidad.

La légica es simple: no se puede esperar indefinidamente en el tiempo a demandar si se
tiene conocimiento que el Estado estuvo involucrado en la causacion de un dafo. El
conocimiento de la posibilidad de imputar responsabilidad al Estado es lo que da paso al
conteo del término de caducidad. Y en esa medida, se hace una interpretacién analdgica
respecto de la imprescriptibilidad de la accién penal en casos de lesa humanidad, como lo
sostiene la Corte Suprema de Justicia. El delito es imprescriptible hasta tanto se
individualiza e identifica al responsable; pero una vez que ello ocurre, empieza a correr el
término de extincion de la accion penal. Lo mismo ocurre con la caducidad de la accién. El
término no empieza a correr sino a partir del momento en que se tiene conocimiento de
que el Estado, a través de alguno de sus agentes, ha tenido participacion en el dafio, o gue
se hayan superado las barreras que impedian materialmente acceder a la administracion de
justicia para pretender se repare el dafo. Entonces, no es que se desconozca ta gravedad
de los dafios causados por la comision de esos delitos graves, sino que se reinterpreta el
término de la caducidad.

En el caso sub judice, de acuerdo con los hechos acreditados, no existe duda de que José
Jair Ortiz Quifiones fallecié el 23 de noviembre de 2007 en el corregimiento de Olaya
Herrera, Kildmetro 27 de la via a Ortega —Tolima. También que sus familiares, quienes hoy
son demandantes, tuvieron conocimiento al dia siguiente de su muerte a través de las
declaraciones de los miembros del Ejército Nacional, quienes indicaron que José Jair habia
sido retenido, pues habian serios indicios de haber participado en el secuestro y muerte de
la esposa del Acalde de Chaparral Tolima; y posteriormente al ser conducido al rea Vivac, -
segin informe del Ejército- tomé una actitud sospechosa, lanzé una granada e intenté huir,
circunstancia que ocasiond su muerte por la reaccion de las unidades militares.

Lo anterior, se corrobora con la queja que el sefior José Orlando Ortiz Quifiones presento el
26 de noviembre de 2007 ante la Procuraduria en contra de los miembros del Ejército que
retuvieron y posteriormente asesinaron a José Jair Ortiz Quifiones, por las presuntas
irregularidades respecto de la detencion y muerte de su hermano. Asi mismo, se tiene que
que el 12 de diciembre de 2008 la sefiora Maria Dolores Quifiones Méndez (madre de José
Jair), se constituyd como parte civil dentro del proceso penal.
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Lo anterior, lleva a concluir indefectiblemente que los demanjantes desde el 24 de
noviembre de 2007 tuvieron conocimiento cierto o contaban con elementos de juicio para
inferir que el Estado, a través de los militares, estuvo implicado en If muerte del seior Ortiz
Quinones y, de esa manera, imputarle el dafo en ejercicio de la pretension de reparacion
directa, méxime que, segun la demanda, compartian su diario vivir. ‘

En ese orden de ideas, dado que los demandantes desde el 24 de noviembre de 2007
conocieron de la posible participacion por accién u omisidén del Estado representado por el
Ejército Nacional en la produccién del dafio, esto es la muerte de José Jair Ortiz Quifiones,
el conteo de los dos afos del término de caducidad del medio dg cantrol de reparacion
directa fenecié el 25 de noviembre de 2009. Y como quiera que la demanda fue radicada el
27 de febrero de 2015 (fl. 320,c1), no existe duda que para dicha [fecha habia operado el
fendmeno de la caducidad. Ademas, no fueron acreditadas circunstahcias que hubieran
impedido materialmente a los demandantes acudir en tiempo a la at#ministracidn de justicia
para reclamar el dafio que alegan en esta demanda. b

Nédtese que la jurisprudencia del Consejo de Estado sefiala que para!el conteo del término
de la caducidad lo relevante es que ésta no opera mientras no se Tuente con elementos
de juicio para inferir que el Estado estuvo implicado en la accién ulomisién causante del
dafio y que le era imputable el dafio; pero si el interesado estaba en condiciones de inferir
tal situacién y, pese a ello no acudié a esta jurisdiccién el ]uz.lz qe lo contencioso
administrativo debe declarar que el derecho de accidn no se ejercié en tiempo, bien sea al
analizar la admision de la demanda, al resolver las excepciones en Ii aucllenaa inicial o al
dictar sentencia, segun el caso.

En consecuencia, como quiera que en el sub lite quedd demosLada la excepcion de
caducidad del medio de control formulada por la parte demandaqa, el Despacho asi lo
declarara y denegarad las pretensiones de la demanda. :

3. COSTAS ‘

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo skﬁalado por €l articulo
188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, y como quiera que la sentencia es desfavorable a la prarte demandante, se
condenara en costas. o

Dado que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derel_cho- a ser incluidas en
la respectiva liquidacién, el Despacho tendra en cuenta lo normado |para la materia en el
Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. Asi, en atencidn a lo sefialado en los articulos 2, 3 y 5 del
referido Acuerdo, se condenard al pago de Agencias en Derecho por el valor gue restlte de
aplicar el tres por ciento (3%) al valor de las pretensiones. ‘

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Cchu:lto de Bogota -

Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE ‘

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcidn de caducidad del Jnedlo de control de
reparacién directa propuesta por el Ministerio de Defensa - E*erc:to Nacional, de
conformidad con lo indicado en la parte motiva.

" ‘
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SEGUNDO: NEGAR las pretensiones demanda, por las razones expuestas en la parte
considerativa,

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte vencida, liquidense por Secretaria. Por
agencias en derecho se fija el equivalente al 3% del valor de los perjuicios que fueron
solicitados.

CUARTO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011,

QUINTO: De no ser apelada ta presente providencia y ejecutoriada la misma, por
Secretaria procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencién una vez cancelada la
suma pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

Sexto: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogotd y en caso de existir remanentes entréguense a la parte
interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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