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Medio de Controi: Reparacidn Directa

Demandante: Luis Eduardo Rodriguez Mola

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
Reparacion Directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado, de
acuerdo con el articuio 187 de la Ley 1437 de 2011, profiere la siguiente sentencia en
derecho.

| & ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

El 21 de abril de 2015 (fl. 19, ¢. 1) Luis Eduardo Rodriguez Mola, por conducto de
apoderada judicial, presenté demanda de reparacion directa en contra de la Nacién -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a fin de que se declare su responsabilidad
administrativa y patrimonial por las lesiones sufridas.

1.2 PRETENSIONES

La parte actora solicito se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

"PRIMERA: Declarar administrativa y extracontractuaimente responsable a La Nacidn —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de los perjuicios ocasionados af demandante
con motivo de las Jesiones y posterior incapacidad laboral causada al Soldado Regular
® RODRIGUEZ MOLA LUIS EDUARDO, en hechos ocurridos ef dia 24 de Abril de 2013,
en I3 grama del "GMRPI’, Municipio de Saravena - Arauca, durante el servicio de
rancheria, se encontraba el soldado en mencion, preparando ef almuerzo y al bajar
una paila con aceite quemado de i3 estufa, se le suelta ocasionandole una serie de
quemaduras a la altura de la cara, cuello y miembro superior derecho.

SEGUNDA: Como consecuencia, se condene a La Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, de los perjuicios ocasionados al demandante y a pagar a titulo de
PERJUICTOS MORALES el equivalente en pesos de las siguientes cantidades de salarios
minimos legales mensuales vigentes a I3 fecha de ejecutoria de la sentencia:

Para el sefior RODRIGUEZ MOLA LUIS EDUARDQ, quien actua en nombre propio, el
equivalente a CIEN (100) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, a /3 fecha de
la gjecutoria de la sentencia o el equivalente a la suma mas alta que se fije al
momento de la ejecutoria de la sentencia, segun certificacion dada por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) en su calidad de Victima.
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TERCERA: Condenar a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, a pagar a favor de RODRIGUEZ MOLA LUIS EDUARDO, los PERIVICIOS
MATERIALES que suftic con motivo de sus lesiones Y posterior incapacidad laboral,
feniendo en cuenta Ias siguientes bases de liquidacion: Un salario de SETECIENTOS
CINCUENTA MIL NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE

($750.094) que ganaba mensualmente RODRIGUEZ MOLA LUIS EDUARDO, para la
fecha del acaecimiento de fos hechos, mds el 25% de prestaciones sociales, o lo que

se demuestre dentro del proceso. Lo anterior, conforme ai articulo 4° de la Ley 131 de
19851.

Con base en la aplicacion del articulo 16 de la Ley 446 de 1998, de los principios de
reparacion integral y equidad alli contenidos, y la jurisprudencia del Consejo de
EstadoZ, se tenga en cuenta que la indemnizacion por perjuicios materiales no puede
ser inferior al Salario Minimo Legal Mensual Vigente, mds el 25% de las prestaciones
sociales, para la fecha de la concifiacion definitiva

De conformidad con lo anterior solicito tener en cuenta lo siguiente:

1. La vida probable de la victima, segun la tabla de supervivencia aprobada por la
Superintendencia Financiera.

2. Ef grado de incapacidad laboral que se fe fije al Soldado Regular RODRIGUEZ MOLA
LUIS EDUARDO, segun el Acta de Junta Médica Laboral que le debe practicar 1a
Direccion de Sanidad Militar del Ejército Nacional,

3. Actualizada dicha cantidad segun I3 variacion porcentual del indice de precios al
consumidor existente para el mes de Abnl de 2013 y la fecha en gue quede
gjecutoriada la sentencia o ef auto que liquide los perjuicios materiales.

4. La formula de matemadtica financiera aceptada por el Honorable Consejo de Estado,
teniendo en cuenta la indemnizacion de vida consolidada y la futura.

CUARTA: Condenar a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
de los perjuicios ocasionados al demandante y a pagar a titulo de DANO A (A SALUD
(antes vida de Relacion), el equivalente en pesos de /as siguientes cantidades de
salarfos minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la sentencia:

Para el sefior RODRIGUEZ MOLA LUIS EDUARDGO, quien actua en nombre propio, el
equivalente a CIEN (100) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, a la fecha de
la gjecutoria de la sentencia o el equivalente a la suma mds alta que se fje al
momento de la ejecutoria de /a sentencia, segun certificacion dada por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) en su calidad de Victima.

QUINTA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, por medio de los
funcionarios a quienes corresponda a ejecucion de fa sentencia, dictara dentro de los
treinta (30) dias siguientes de la comunicacion de Ia misma, en fa cual se adoptaran
las medidas necesarias para su cumplimiento y pagara intereses comerciales dentro de
los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después de dicho termino.

SEXTA: Se de aplicacion a el articulo 192 del CPA.CA

1.3. FUNDAMENTOS FACTICOS

El fundamento factico de la demanda es ei siguiente (fls. 2y 3, c. 1):

» Luis Eduardo Rodriguez Mola, fue reclutado para prestar su servicio militar
obligatorio en el Ejército Nacional, con el grado de Soidado Regular, siendo
asignado al Grupo de Caballeria Mecanizado N°18 “General Gabriel Reveiz Pizarro”.
Al momento de sufrir el accidente se encontraba adscrito al mismo. Cuando fue
incorporado al servicio no tenia ninguna clase de incapacidad fisica, ni padecia de
ningun tipo de enfermedad.

£l 24 de Abril de 2013, en {a granja del "GMRPI”, Municipio de Saravena - Arauca,
se encontraba preparando el almuerzo y al bajar una paila con aceite quemado de
la estufa, se le suelta ocasionandole quemaduras a fa altura de la cara, cuello y
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miembro superior derecho. Los hechos se encuentran detallados en el Informativo
Administrativo por Lesiones N° 0024/2013, asi:

CONCEPTO INFORME DE PATRULLAJE

DESCRIPCION DE LOS HECHOS: De acuerdo con el informe rendido por el CP.
URREGO DUQUE OSCAR RODRIGO, Jefe de remonta y veterinaria del Grupo de
Caballera Mecanizado N°18 "General Gabriel Reveiz Pizarro”, sobre los hechos
ocurridos el pasado 24 de Abrif de 2013, donde resulto lesionado ef SLR. RORIGUEZ
MOLA LUIS EDUARDQO, en ef servicio por causa y razon del mismo:

El dia 24 de Abrif de 2013 siendo aproximadamente las 11:00 horas se encontraba ef
SLR. RORIGUEZ MOLA LUIS FDUARDO, ranchero de la granja ubicada en el grupo
Reveiz Pizarro (Saravena, Arauca) el cual estaba preparando ef almuerzo y al bajar una
pafla con aceite quemado de la estufa se le suelta ocasionsndole una serie de
quemaduras a la aitura de 13 cara, cuello y miembro superior derecho, inmediatarmente
es flevado af Dispensario médico de la Unidad donde es atendido por Urgencias.
IMPUTABILIDAD. De acuerdo al Art. 24 Decreto 1796 del 14 de Septiembre de 2000
LITERAL “B” I3 lesion sufrida por el SLR. LUIS EDUARDO RODRIGUEZ MOLA, es en ef
servicio por causa y razon def mismo.

Lo anterior suscrito por ef Comandante del Grupo de Caba{!enia Mecanizado N°18
"General Gabriel Reveiz Pizarro”, TC. ROMAN ZAMBRANO UMANA.

» Ei joven Rodriguez Mola Luis Eduardo, sufrié el accidente dentro de la
realizacion de iabores propias del servicio, es decir, por causa y razon del
mismo, por lo cual su salud se deteriord considerablemente, lo que repercute
directamente en la realizacion de actividades diarias por tas incomodidades y
limitaciones, y las secuelas definitivas que le dejo la lesion.

» La victima ha sufridc moraimente con la lesion al tener que soportarla y
afectarle su modo de vida tanto fisica como emocional, por eso solicitd se ie
indemnice el dafio moral, a fa salud y los dafios materiales con fundamento en
el Acta de la Junta Médico Laboral.

1.4. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

Enuncid los fundamentos de derecho. Asi mismo, se refirid de manera extensa a las
sentencias proferidas por et Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de
Estado, en donde sefialan la responsabilidad del Estado en lesiones de soldados
conscriptos y la aplicacion de diferentes regimenes.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante apoderado, La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional Se opuso
a las pretensiones de la demanda y argumentd que no estan acreditados los presupuestos
para declarar la responsabilidad de la entidad, en razon a que el proceso se encuentra
desprovisto de pruebas que demuestren una falta del servicio o la concrecion del dafio por
un régimen objetivo como riesgo excepcional o dafio especial.

Agrega que con el escrito de demanda y los hechos que sustentan las pretensiones, se
llenan los presupuestos necesarios para la materializacion del eximente de responsabilidad
de culpa exclusiva de la victima, pues segdn el informe administrative por lesién No. 24 de
2013, el sefior Luis Eduardo Rodriguez Mola sufrid lesion mientras se encontraba
desarrollando labores de cocina, que en ningin momento excedid el peligro. Insiste que la
lesion del soldado Luis Eduardo Rodriguez Mola era imposible de predecir, pues no se sabia
con antelacion que ello sucederia.

Que a pesar que el sefior Rodriguez Mola no tiene vinculo laboral ni prestacional con el
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en pro del principio constitucional de solidaridad
no de responsabilidad; se le reconocera dado el caso de asi tramitarlo, un pago
(indemnizacion) de acuerdo al porcentaje que se liquide y se ordene en razon de la lesion
sufrida por los hechos ocurridos el 24 de abril de 2013.




Radicado: 11001333603520150034100

Accionante: Luis Edvardo Rodriguez Mola

Accionado: Nacion — Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional
Sentencia

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1. Parte accionante

Reiteré cada uno de los argumentos en a demanda. Manifestd que para acreditar la forma
como sucedieron los hechos, se (e realizd al Soldado Regular Luis Eduardo Rodriguez Mola
Informativo por Lesiones No. 0024 de 2013 de 18 de mayo de 2013, donde consta que la
ocurrencia de la lesion fue en el servicio por causa y razén del mismo, y gue para acreditar
el dafio corporal y estético padecido por éste, obra dentro del expediente Junta Médica
Laboral No. 85599 de 29 de abril de 2016, donde califica la disminucién de la capacidad
laboral del veintidds punto cinco por ciento (22.5%).

1.6.2 Demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

La parte demandada solicitd denegar las pretensiones de la demanda y manifestd que si
bien es cierto respecto del sefior Luis Eduardo Rodriguez Mola, mediante el Informativo
Administrativo por Lesiones 0024 de 2013, se establece que el 24 de abril de 2013 se
encontraba en el Grupo Revéiz Pizarro, en Saravena-Arauca, cumpliendo funciones de
ranchero, estaba preparando el almuerzo y al bajar una paila con aceite quemado dela
estufa se le soltd ocasionandole una serie de quemaduras a la altura de la cara, cuello y
miembro superior derecho, de inmediato fue llevado al dispensario, y que de acuerdo con lo
anterior no se establece que exista alguna responsabilidad por parte de la entidad
demandada, puesto que no se configura una carga adicional, o falla del servicio o un riesgo
excepcional.

Agrega que en el presente asunto no existe mérito alguno para reconocer perjuicios
materiales, pues no obra prueba que indique actividad econdmica laboral desarrollada por el
Soldado Luis Eduardo Rodriguez Mola, antes de prestar su servicio militar, y mucho menos
que le fueran pagadas. Tampoco ha incurrido en gastos relacionados con ei dafio sufrido, en
vista que el tratamiento médico en su totalidad ha sido suministrado por los dispensarios del
Ejército. Frente at dafio moral, indica que pese a que la jurisprudencia, ha precisado sobre la
presuncion de los dafos morales, se debia probar el grado de afliccion que en realidad ha
sufrido el demandante, producto de la lesidn, y como se ha afectado su estado emocional.

1.6.3. Ministerio Pablico
No emitio concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 dei Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo*, en
adelante CPACA, consagra un criterioc mixto para establecer los litigios que son de
competencia de ia Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

! CPACA articulo 104

1a Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de (o dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas ias entidades piblicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pablica, cualquiera que sea el régimen aplicable

(]
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De un lado, fijé el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta

jurisdiccion las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u

operaciones administrativas y las actuaciones de los particulares cuando ejerzan funciones

administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha funcién; y de otro,

un criterio organico, segun el cual basta la presencia de una entidad sujeta al derecho
administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que
se controvierta aquella respecto de la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
para que se tramite la controversia ante esta jurisdiccion, por estar sometido al derecho
publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo al articulo 155 dei
CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes
judicial, cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial llevada a cabo el 14 de septiembre de 2017 (fl. 61), el problema
juridico que se fij6 consiste en establecer si es administrativa y patrimonialmente
responsable la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional de los perjuicios
ocasionados al demandante con motivo de las lesiones y posterior incapacidad laboral
causada al Soldado Regutar Rodriguez Mola Luis Eduardo, en hechos ocurridos el dia 24 de
abril de 2013 en la granja del “GMRPI” Municipio de Saravena — Arauca, cuando realizaba el
servicio de rancheria.

2.3. TRAMITE DEL PROCESO

» La demanda fue radicada el 21 de abril de 2015 (fl. 19, ¢ 1) y mediante auto del 28
de octubre de 2015 fue admitida (fls. 21-22, ¢. 1).

» La entidad demandada contesté dentro del término, segin consta a folios 34-44 y
posteriormente el 14 de septiembre de 2017, se realizd la audiencia inicial (fls. 59-
63,c 1).

» El 7 de junio de 2018 y 23 de enero de 2020 se llevé a cabo la audiencia de pruebas,
en la que se incorpord la respuesta emitida por el Hospital de San Vicente de Arauca
E.S.E. y de la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional y se cerré el periodo
probatorio (fis. 84-85 y 109-110, c. 1).

» El 4 de febrero de 2020 las partes radicaron los escritos de alegatos de conclusion
(fls. 111-114y 115-119, c. 1).

# El 4 de junio de 2020, segUin constancia secretarial vista a folio 120, el proceso
ingresé al Despacho para fallo.

? "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en Gnica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive
aguellos provenientes de la accién u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes..."
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2.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

E! articulo 90° de la C.P, constituye la clausula general de responsabilidad extracontractual
del Estado Colombiano, de acuerde con el cual se acogio la teoria del dafio antijuridico;
entendiéndolo no como “aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como
el perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber Juridico de soportarid®”,
siempre y cuando exista titulo de imputacién por accién u omisién a una autoridad plblica®

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben
cumpllr varios presupuestos, a saber: que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por
accién u omision al Estado. En consecuencia, se procederd a realizar el estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decisidn a adoptar.

2.4.1. Del daiio y sus elementos

El dafio es entendido como “/z lesion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez gue en ef
padecimiento moral que lo acongoja’. Este concepto sefiala dos situaciones, la primera
consiste en que el dafio es |a lesion del derecho ajeno; vy la segunda, que el dafio conlleva
0 genera una merma patrimonial, haciendo referencia a sus consecuencias negativas o
adversas.

Ahora, en cuanto al dafio como primer elemento de la responsabilidad Juan Carlos
Henao’, sefiala:

.. "El dafio, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar
presente torna inoficioso el estudio de la misma, por mds que exista una fBlla del
servicio. La razon de ser de esta j1ogica es simple: si una persona no ha sido dafiada no
tiene porqué ser favorecida con una condena que no Corresponda, sino gue iria a
enniquecerse sin justa causa. £l dario es /a causa de ia reparacion y 13 reparacion és la
finalidad uitima de Iz responsabifidad civil.”®

Con lo sefialado, se colige que el dafio debe ser entendido como la lesién, menoscabo,
aminoracion o detrimento que sufre una persona y que genera un resultado negativo en
su patrimonio material ¢ inmaterial.

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado® ha indicado que éste existe, en la
medida que cumpla varias caracteristicas; una de ellas es que sea cierto e incuestionable;
asi mismo debe ser personal, en atencion a que el que lo haya sufrido sea el que
manifieste interés en su reparacion, y subsistente, en tanto no haya sido reparado.

3 Ei articulo S0: £ Estado responderd patrimoniaimente por los dafios antijuridicos que les sean imputables, causados por la
accion o fa omision de 1as autoridades publicas. En & evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales afios, que haya sido consecuencia de fa conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberd
repetir contra éste”

* Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

5 Ibidem:

"Son dos fas condiciones indispensables para la procedencia de Ia declaracion de 1a responsabilidad patrimonial con cargo del
Estado y demds personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico v la imputabilidad def afio a alguna de
elfas:”

¢ Fernando Hinestrosa Forero. Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

7 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.

® El Dano. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estade en Derecho Colombiano y Francés.
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

? Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012, Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad. 30385
C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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2.4.2. De la imputacion factica y juridica del daino

La imputacion factica o material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de |la entidad demandada, bien sea por accion u omision,
y el dano sufrido por la victima.

En la actualidad, la imputacién factica de! dafio se construye desde la identificacién de la
causa adecuada del mismo; teoria por medio de la cual se establece cual fue la accion u
omisidn que concretd el dafio por parte de la entidad demandada, o si por el ¢contrario dicha
concrecion le es atribuible a la victima, a un tercero o el azar.

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacién es sin lugar a dudas indispensable para la
determinacién de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacion factica
entre e! dafio y la accion u omisién del demandado, sino que ademas es necesario identificar
el régimen juridico aplicable.

Aunado a lo anterior, respecto a la responsabilidad del Estado por lesiones suftidas por
soldados regulares o conscriptos, el Consejo de Estado ha sefialado:

"14. En el andlisis de los dafios causados a miembros de la fuerza publica, /a
Jurisprudencia del Consejo de Estado hace una distincion entre la responsabilidad
aplicable a la administracion por perjuicios sufridos en el ejercicio del servicio mifitar
obligatorio —y con ocasion del mismo—, y la que surge de los dafios padecidos por un
integrante de la fuerza publica incorporado al servicio voluntariamente. Esta distincion
tiene su fundamento en que, mientras en el primer caso /a prestacion del servicio
mifitar o policial les es impuesta a los ciudadanos por el orden juridico, en el segundo
evento las personas ingresan al servicio por iniciativa propia, con lo que asumen los
riesgos  inherentes al desempeflo de fla carrera  mifitar o0 policial,

15, De acuerdo con la jurisprudencia de la corporacion, dado que el Estado impone a
las personas la carga de prestar el servicio militar, estd obligado a garantizar la
integridad psicofisica del soldado o el policia en la medida en que es una persona
sometida a su custodia y cuidado, lo que implica que debe responder por los dafios
que le sean causados en la ejecucion de la funcion publica. En otras palabras, la
administracion debe reintegrar a 05 soldados conscriptos a la sociedad en las mismas
condiciones en que ingresaron al servicio!’

Ahora bien, sobre el régimen de responsabilidad aplicable sobre dafios causados a soldados
regulares o conscriptos, la referida Corporacion ha indicado:

(..} As en atencidn a ias circunstancias concretas en que se produjo el hecho, Iz
Seccion Tercera, en aplicacion del principio iura novit curia, ha establecido que la
Administracion puede responder con fundamento en ef régimen de dafio especial,
cuando el resuftado lesivo se produjo como consecuencia del rompimiento def principio
de igualdad frente a las cargas pubficas; bajo el de falla del servicio, cuando Ia
irregularidad administrativa fue la causante del dafio y, bajo el de riesqo excepcionsl,
cuando aquel provino de la realizacion de actividades peligrosas o de la utifizacion de
artefactos que en su estructura fueren peligrosos; sin embargo, cuando el resuitado
lesivo se hubiere producido por el hecho exclusivo de Iz victima, por fuerza mayor o
por el hecho exclusivo de un tercero, el dafio no serd imputable al Estado, debido al
rompimiento del nexo causal, 1!

2.5. DEL CASO EN CONCRETO
2.5.1. Hechos relevantes acreditados
» Se encuentra acreditado que para la época de los hechos objeto de estudio, esto

es, el 24 de abril de 2013, el sefior Luis Eduardo Rodriguez Mola era soldado
regular del Ejército Nacional (fis. 3y 17, c. 1).

'° Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 30 de noviembre de 2000, Exp. 13329, C.P. Ricardo Hoyos Dugue;
sentencia de 29 de julio de 2013, Exp. 33675, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
! Sentencia 8 de marzo de 2017, Exp. 39624, y 13 de noviembre de 2018 Exp. 6045 CP. Marta Nubia Veldsquez Rico.
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> Segun el Informe Administrativo por Lesiones No. 0024 de 18 de mayo de 2013 y
los apartes de la historia clinica, se acredita que el 24 de abril de 2013, Luis
Eduardo Rodriguez Mola, sufrid lesiones en su cuerpo cuando realizaba labores de

ranchero en la granja ubicada en el Grupo Revéiz Pizarro (Saravena — Arauca),

2.5.2. De la acreditacion del daifio

En el caso en concreto, de las pruebas obrantes en el proceso, esto es el Informe
Administrativo por Lesiones No. 0024 de 18 de mayo de 2013 y los apartes de la historia
clinica, se acredita la certeza del dafo, dado que el 24 de abril de 2013, Luis Eduardo
Rodriguez Mola, ranchero de ia granja ubicada en el Grupo Revéiz Pizarro (Saravena —
Arauca), mientras estaba preparando ef almuerzo y af bajar una paila con aceite quemado
de la estufa se le soltd, lo que le generé quemaduras a la altura de fa cara, cuello y
miembro superior derecho (fl. 17).

Pero si bien se planted lo anterior, la comprobacidn de la existencia de dafio no genera
per sé la responsabilidad del Estado, por cuanto falta acreditar el nexo de causalidad
respecto a la accién u omisidn de la entidad demandada y que el dafio sea antijuridico, es
decir que la victima no debia soportarlo, caracteristica necesaria para que el dafio sea
indemnizabie.

2.5.3. La imputacién del daio a la entidad demandada

La imputacién consiste en la atribucion del daiio cuando se encuentra acreditado el nexo de
causalidad entre el dafo y el actuar por accion u omisién de la entidad accionada.
Imputacion que se refiere no solamente a la atribucion material factica del dafio sino
fundamentalmente a la atribucion juridica, significando ello que debe haber una norma que
establezca una consecuencia juridica por el dafic causado que la obligue a responder.
Quiere decir que desde la perspectiva juridica se debe establecer la causa adecuada o
eficiente en la produccion del dafio.

En el caso sub judice se encuentra demostrada la imputacion factica, en la medida que el
24 de abril de 2013, Luis Eduardo Rodriguez Mola, ranchero de la granja ubicada en el
Grupo Revéiz Pizarro (Saravena — Arauca), mientras estaba preparando el almuerzo y al
bajar una paila con aceite quemado de la estufa se le soltd, lo que le generd una serie de
quemaduras a la altura de la cara, cuetio y miembro superior derecho, como se sefiala en
el informe administrativo por lesiones.

Ahora, el dafo sufrido por el sefior Luis Eduarde Rodriguez Mola, le es imputable
juridicamente a la entidad demandada en la medida en que éste le fue ocasionado,
cuando en cumplimiento del servicio militar obligatorio, se encontraba dentro de la
institucion castrense haciendo el almuerzo y al bajar una paila con aceite caliente de la
estufa se le solté, causandole quemaduras a la altura de la cara, cuello y miembro
superior derecho; es decir, estaba desarrollando actividades propias del servicio cuando
sufrid la lesion. Por tal razdn, la misma entidad accionada sefiala en el Informe
Administrativo por Lesiones No. 0024 de 18 de mayo de 2013 que lo que le ocurrid fue

“En el servidio por causa y razon del mismo”,

2.5.4. De la culpa exclusiva de la victima alegada por la parte demandada

De otra parte, no es de recibo el argumento de la entidad demandada al decir que en el sub
lite el dafio fue causado por la culpa exclusiva de la victima, lo que la exime de
responsabilidad, pues la lesion de Luis Eduardo Rodriguez Mola ocurrio ai desconocer
normas de seguridad y no prever el riesgo de cocinar y asi mismo asumir el riesgo por su
propia cuenta.

Cuando se alega la culpa exclusiva de la victima en el hecho dafioso, es necesario
demostrar que su comportamiento fue decisivo, determinante y exclusivo en la causacion
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de! dafio. Asi lo ha establecido el Consejo de Estado cuando concluye que “no se requiere
para configurar 1a culpa exclusiva de la victima, que el presunto responsable acredite que
la conducta de aquella fue imprevisible e irresistible, sino que lo relevante es acreditar
que el comportamiento de la persona lesionada o afectada fue decisivo, determinante y
exclusivo en la produccion del dafio; incluso, una participacion parcial de la victima en fos
hechos en modo alguno determina la produccion del dafio, sino que podria de manera
eventual conducir a estructurar una concausa y, por lo tanto, a reconocer una

proporcionalidad en la materializacion del mismo y en su reparacion™?,

Al respecto, se debe precisar en primera medida que el dafo, segin el Informe
Administrativo por Lesiones No. 0024 de 18 de mayo de 2013 y los apartes de la historia
clinica, consistente en las quemaduras a la altura de la cara, cuello y miembro superior
derecho se origind como consecuencia de sufrir un accidente con una paila con aceite
quemado que bajaba de la estufa al estar preparando et almuerzo dentro de la granja
ubicada en el Grupo Revéiz Pizarro (Saravena, Arauca), hecho que no fue desvirtuado en el
proceso. Por otro lado, mas alld de la afirmacion que hace la entidad demandada, no obra
prueba alguna dentro del expediente que demuestre la existencia de la culpa exclusiva de la
victima, atribuible al actuar imprudente o negligente del lesionado. Por el contrario, del
material probatorio allegado se logré inferir que la lesién sufrida por Rodriguez Mola se
debié a un hecho en cumplimiento del deber, tal y como la entidad demandada calificara el
hecho en el cual resulté tesionado el actor, “en el servicio por causa y razén del mismo”. Por
tanto, la eximente de responsabitidad alegada no esta llamada a prosperar.

Asi las cosas, a juicio de este Despacho no resulta razonable aceptar que quien presta el
servicio militar obligatorio deba asumir el dafo originado en actos del servicio, por causa y
razon del mismo, cuando fue el mismo Estado quien al llamarlo al servicio militar, deberia
garantizar en fa medida de lo posible, su vida e integridad personal, y devolverlo en las
mismas condiciones en las que fue incorporado al Ejército Nacional.

En ese orden de ideas, el dafo sufrido por Luis Eduardo Rodriguez Mola, desde la dptica del
articulo 90 constitucional, deviene en antijuridico por cuante no estaba en la obligacion de
soportarlo y, por lo mismo, imputable a la entidad demandada. En consecuencia, se
declarara la responsabilidad del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

2.6. DE LA MEDIDA DE REPARACION
2.6.1. Dafos inmateriales - daiio moral

Solicita la parte demandante que se indemnice el dafio moral por las lesiones sufridas por
Luis Eduardo Rodriguez Mola.

Precisa el Despacho que el perjuicio moral es el detrimento del patrimonio inmaterial
ocasionado por los sentimientos de angustia, dolor, congoja, afliccion e impotencia que
produce el hecho dafioso, tanto en la integridad de la victima directa que la sufre como de
sus parientes cercanos. En efecto, no hay duda que las lesiones que sufrid la victima directa
lo afectaron moralmente a él y a sus familiares, los cuales se presumen y se han de
reconocer como lo sefiala la jurisprudencia del Consejo de Estado.

"Con respecto a fos perjuicios morales solicitados en la demanda, fa Sala recuerds que,
segun fa jurisprudencia de esta Corporacion, basta la acreditacion del parentesco para
que pueda infenrse su causacion a los fomiiares hasta el segundo grado de
consanguiridadl1 y primero civil, esto es, respecto de los padres, hermanos ~mayores o
meriores-, abuelos, hijos y conyuge o compafiero(a) permanente de la victima principal.
Las razones que sustentan ef paso def hecho indicador del parentesco, a la circunstancia
de que e daffio causado a una persona afecta moralmente 3 sus parientes, se
fundamentan en: a) gue la expenencia humana y 1as relaciones sodiales ensefian que
entre los parientes existen vinculos de afecto y ayuda mutua y b} la importancia que
tiene la familia como nucieo bdsico de 13 sociedad (articuio 42 de I3 Constitucion Politica).
En caso de no legar a demostrarse el parentesco, quienes se consideren afectados

2 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 15 de octubre de 2008; Exp. 960284; C.P Enrique Gil Botero.
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rr{ora/mente por la muerte de alguien, corren con la carga de demostrar el dolor gue
dicen haber suftido por esta causa.”

Al respecto, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado mediante documento del 28 de
agosto del 2014, establecié de manera objetiva los criterios para reconocer el dafio moral
por lesiones corporales, asi:

REPARACION DEL DANG MORAL EN CASO DE LESIONES

] NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima Relacién Relacién Relacion Relaciones
directa y afectiva afectiva afectiva del 4° | afectivas no
relaciones del 20 de del 30 de de familiares -
afectivas  |consanguinidad | consanguinidad | consanguinida terceros

conyugales y |o civil (abuelos, o civil d o civil. damnificados
paterno-fi hermanos y

liales nigtos)
SM.LMV, |SMLMV. S.M.L.M.v. S.M.LM.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40%
inferior al 50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30%
inferior al 40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e
Inferior al 30% 40 14 10 6
Igual o superior al 10% e
Inferior al 20% 20 7 5 3
Igual ¢ superior al 1% e inferior 10 3,5 2,5 1,5
al 10%

Como quiera que dentro del proceso quedd acreditado que el actor tiene una pérdida de su
capacidad laboral def 22.5%, por el dafio moral, segun los criterios establecidos por el
Consejo de Estado se reconocera a favor de Luis Eduardo Rodriguez Mola cuarenta (40)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.6.2. Perjuicio a la salud

Como quiera que el actor solicitd el reconocimiento de 100 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes por concepto de dafo a la salud y alteraciones de existencia, es
preciso sefialar que desde el 28 de agosto del 2014 el Consejo de Estado establecié
que dicha tipologia de dafios no seria reconocida, y que la alteracion de la relacidn
del lesionado con su entorno o las limitaciones para realizar actividades basicas o
placenteras estarian contempladas en la indemnizacién del dafio a la salud.

Respecto al dafo a la salud, el Consejo de Estado mediante sentencia del 14 de
septiembre de 2011, exp. 19031, sefialé que para reconocer el referido perjuicio se debe
tener en cuenta, lo siguiente:

“Para lo anterior el juez deberd considerar las consecuencias de la enfermedad o
accidente que reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y desemperio de ia
persona dentro de su entornio social y cultural que agraven la condicion de 1z victima.
Para estos efectos, de acuerdo con el caso, se consideraran /as siguientes variables: -
La pérdida o anormalidad de ia estructura o funcion psicologica, fistoldgica o anatomica
(temporal 0 permanente) - La anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro,
organo, tejido u otra estructura corporal 0 mental, -ta exteriorizacion de un estado
patologico que refleje perturbaciones al nivel de un drgano, - la reversibilidad o
irreversibifidad de fa patologia. - La restriccion o ausencia de fa capacidad para realizar
una actividad normal o rufinaria. - Excesos en el desempefio y comportamiento dentro
de una actividad normal o rutinaria. - Las limitaciones o impedimentos para ef
desemperic de un rol determinado. - Los factores sociales, culturales u ocupacionales.
- La edad. - £ sexo. - Las que tengan relacion con la afectacion de bienes placenteros,
lidicos y agradables de Ia victima. - Las demds que se acrediten dentro del proceso.”

Ahora bien, los criterios sefalados en el documento expedido por el Consejo de Estado el
28 de agosto del 2014, para reconocer la indemnizacién del dafio a la salud son:
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REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGILA GENERAL
Gravedad de /a lesion Victima directa
S.MLM.V.
Igual o superior al 50% 100
Igual o supenior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Bajo los parametros referidos por el Consejo de Estado, y como quiera que Luis Eduarde
Rodriguez Mola sufri6 quemaduras a la altura de la cara, cuello y miembro superior
derecho, lo que le produjo una disminucion de la capacidad laboral del 22,5%, alterando
de forma negativa su salud, tendria derecho al reconocimiento de una indemnizacion por
concepto de dafio a la salud de cuanta (40) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

2.6.3. Daiio Material
1) Lucro cesante consolidado

Se solicitd el reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante
consotidado y futuro; y con las pruebas obrantes en el expediente, se procede a
cuantificar e} tucro cesante consolidado desde el 26 de julio de 2014, fecha en que el
demandante dejo de prestar su servicio militar, hasta la fecha de la presente sentencia, y
por el equivalente al 22.5%, en razdn a su discapacidad parcial.

Como quiera que segln la constancia emitida por la entidad demandada vista a folio 82, el
demandante prestd sus servicios al Ejército Nacional hasta el 26 de julio de 2014, es desde
esta fecha hasta la expedicién de la presente sentencia que se reconocera el lucro cesante
consolidado y por el 22.5% del salaric minimo para el afio referido, en razon a que su
discapacidad laboral fue establecido con este porcentaje.

Por lo anterior, el Despacho procedera a indemnizar el perjuicio por el 22.5% del salario
minimo para et afio 2014, esto es por el valor de $616.000'3. Dicha suma, debe ser
actuatizada desde la fecha del retiro del actor, al mes anterior en que se dicta la presente
sentencia, conforme a la siguiente formula:

Ra=R  Indice Final (If)
Indice Inicial (Ii}

Donde:
Ra = Renta actualizada a establecer,

R = Renta historica, es decir el salario devengado por el actor.
If = Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, del mes anterior a la
sentencia — abril de 2020.
Ii = Indice de precios al consumidor, certificado por el DANE del mes en desde que el
actor termino de prestar el servicio militar, esto es julio de 2014.
Ra = $616.000 Indice Final (If) = (abril 2020)
Indice Iniciat (li) (julio 2014)
Ra = $616.000 105.70 = 1.29
81.73

Ra= $616.000 x 1.29

Ra = $794.640,00 Suma actualizada base de la liquidaciéon

'3 Decreto 3068 de 2013.
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Pgra el efecto, como quiera que la suma actualizada es inferior al salario minimo para el
ano 2020, se adoptara el salario minimo de este afio, esto es $877.803, sumando el 25%
por concepto de prestaciones sociales, valor al cual se le restara el 25%, por concepto de

gastos de auto sostenimiento.

Entonces, para determinar el ingreso base de cotizacion se debe realizar el siguiente
calculo.

S = Salario de minimo 2020 $877.803,00

Mas el 25% prestaciones sociales $219.450.75
Subtotal $1.097.253.75
Menos el 25% gastos auto sostenimiento $274.313.43
Total $822.940.32

Ahora bien, para liquidar el lucro cesante consolidado se tomara lo que corresponda al
22.5% de pérdida de capacidad laboral, esto es $185.161,57, y se aplicara la férmula
utilizada por el Consejo de Estado para el referido perjuicio:

n
Ra (1+i) -1
i

Suma que se busca.

Renta, es decir, el monto de ingrese mensual correspondiente $185.161,57
Interés tegal, equivaiente a 0,004867.

Numero de meses que comprende el periodo indemnizable; desde el 26 de
julio de 2014 hasta la fecha de la presente providencia; esto es, el 5 de junio
de 2020, de donde se concluye que el periodo a indemnizar es de 70.3
meses.

703
S = $185.161,57 (1 + 0.004867) -1
0.004867

S = $15.476.554,42- Liquidacion de Lucro Cesante Consolidado

Ahora bien, respecto al lucro Cesante Future ¢ Anticipado, es preciso sefalar que este
consiste en el dafo que adn no se ha consolidado, y va desde la fecha en que se profiere la
presente providencia hasta cuando se hace exigible la obligacién.

A Luis Eduardo Rodriguez Mola debe reconocerse la respectiva indemnizacion, por el lapso
comprendido entre el dia siguiente a proferir la presente sentencia; esto es 6 de junio de
2020 vy el tiempo probable de vida. En razon a gue el actor naci¢ el 17 de febrero de 1993
(Fl. 93), se deduce que para la fecha en que termino el servicio militar obligatorio (26 de
junio de 2014) tenia 21 afios, por ende el periodo de vida probable o esperanza de vida es
igual a 56.6 afos, de conformidad con la tasa de mortalidad sefalada en la Resolucion
Numero 0110 de 2014 — Superintendencia Financiera, que equivale a 679.2 meses, de los
cuales se resta 70.3 meses reconocidos por concepto de lucro cesante consolidado, dando
como resultado 608.9 meses.

Con la informacion anterior, se dara aplicacion a la formula del Consejo de Estado para el
Lucro Cesante Futuro.

n

S= Ra _(1+i) -1
n
i(1+1)
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En donde:
S = Suma que se busca.
Ra = Renta actualizada, $185.161,57
i = Interés legal, equivalente a 0,004867.
n = Numero de meses transcurridos entre ia fecha de la
sentencia y la edad probable de ia persona, esto es 608.9 meses.
608.9
S = $185.161,57 (1 + 0.004867) -1

0.004867 (1+0.004867) s0s.9
S= $36.065.625,60— Lucro Cesante Futuro.

En consecuencia, por concepto de perjuicio material se reconocera los siguientes valores:

Lucro Cesante Consolidado Lucro Cesante Futuro Total
$15.476.554,42 $36.065.625,60 $51.542.180
3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo sefialado por el articulo
188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, y como quiera que la sentencia es favorable a la parte demandante, se condenara
en costas a la parte vencida.

Como quiera que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser
incluidas en la respectiva liquidacion, el Despacho tendrd en cuenta io normado para la
materia en el Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de ta Judicatura. Asi, en atencion a lo sefalado en los articulos 2, 3y 5
del referido Acuerdo, se condenara al pago de Agencias en Derecho por el valor que resulte
de aplicar el tres por ciento (3%) al valor de tos perjuicios reconocidos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de culpa exclusiva de la victima, de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacién-
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por los perjuicios causados al sefior Luis
Eduardo Rodriguez Mola durante la prestacién del servicio militar obligatorio, de acuerdo
con la parte considerativa de esta providencia.

TERCERQO: CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a
pagar a favor de Luis Eduardo Rodriguez Mola cuarenta (40) salarios minimos legales
mensuales Vigentes, por concepto de daiio moral.

CUARTO: CONDENAR z ia Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a
pagar a favor de Luis Eduardo Rodriguez Mola cuarenta (40) salarios minimos legales
mensuales Vigentes, por concepto de daiio a la salud.

QUINTO: CONDENAR a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a pagar
cincuenta y un millones quinientos cuarenta y dos mil ciento ochenta pesos M/cte
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($51.542.180,00) por concepto de lucro cesante consolidado y futuro a favor de Luis
Eduardo Rodriguez Mola.

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la
parte considerativa.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada, liquidense por Secretaria. Se fija

por agencias en derecho el equivalente al 3% del valor de los perjuicios que fueron
reconocidos.

OCTAVO: El pago de las sumas reconocidas deberd hacerse de conformidad con lo
establecido en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

DECIMO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencidn una vez cancelada ia suma
pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

DECIMO PRIMERO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo

para los Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes entréguense a
la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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