REPUBLICA DE COLOMBIA

L3 <,

Q ',
i’ -~ o <
e A ] &
% ¥ X

0( v°

‘e (’O
A GE

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- Seccion Tercera -

Bogota, D.C, cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020)

-

Radicado: 11001333603520150034200

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Saul Alirio Medina Baca y otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
Reparacion Directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado, el
Juzgado en primera instancia, de acuerdo al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, profiere
la siguiente sentencia en derecho.

I. ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

Sadl Alirio Medina Baca, en su condicién de victima directa, Nasly Johanna Barajas Pico, en
calidad de companera permanente, quien acta en nombre propio y en representacién de
su menor hijo Dilan Sneider Medina Barajas, en calidad de hijo del lesionado, Anaminta
Baca Ortega y Saul Medina Lozano quienes actdan en calidad de padres del lesionado, este
ultimo actuando en nombre propio y en representacion de los menores Nilson Antonio,
Mayerli v Yureidi Medina Baca, en calidad de hermanos del lesionados, quienes por
conducto de apoderado judicial, presentaron demanda de reparacion directa en contra de
la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a fin de que se declare su
responsabilidad administrativa y patrimonial por la lesidén sufrida por el sefior Sauf Alirio
Medina Baca el 14 de julio de 2014 que conllevaron a la merma de su capacidad laboral.

1.2. PRETENSIONES
La parte actora solicito las siguientes declaraciones y condenas:

"PRIMERO- Que se dedlare administrativa y extracontractualmente responsable a LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL por los perjuicios ocasionados a 13 parte
demandante, con motivo de las heridas e incapacidad laboral sufridas por el sefior SAUL ALIRIO
MEDINA BACA, en hechos ocurridos el dia 14 de julio de 2014 en la Base Militar Quillasinga
ubicada en e municipio de Puerto Asis perteneciente al departamento de Putumayo. En este lugar
a las 23:50 horas aproximadamente ef comandante de la base militar ordeno efectuar un egjercicio
de reacgon y contraatague como medida preventiva, ya que en la zona se presentan
constantemente hostigamientos armados provenientes de grupos subversivos, especificamente el
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gjercicio consistia en realizar disparos de mortero de 60 mm con carga cero @ una distancia no
mayor a 200 metros, razon por /a cual se flama al sefior SAUL ALIRIO MEDINA BACA quien se
desempenaba como operador del mortero y al sefior LUIS CENDALES LIZCANO quien era el
amunicionador. En desarrolfo de las ordenes se procedio a realizar un primer disparo de mortero
que resulto exitoso, no obstante, el sequndo disparo no pudo fevarse a cabo por lo que el
accionante en cumplimiento del protocolo de manejo de armas extrajo /a granada e hizo
manterimiento al mortero. Posteriormente, ef accionante realizé un tercer disparo perc al momento
de percutor /a granada el mortero fallo y se entierro por lo que se activd el explosivo lo que
ocasiono graves lesiones al sefior SAUL ALIRIO MEDINA BACA.

SEGUNDO: Condenar Administrativamente a /a NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL 5 pagar a favor del sefior SAUL ALIRIO MEDINA BACA 5
titulo de perjuicios materiales en calidad de lesionado, la suma de CIENTO SIETE MILLONES
SIETE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS CON 92/100 M/L. ($107.007,272.92).

TERCERO: Condenar administrativamente a /a NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL a pagar a ttulo de perjuicios morales:

A) SAUL ALIRIO MEDINA BACA en calidad de lesionado, ef equivalente en pesos de CIEN SALARIOS
MINIMOS [ FGALES VIGENTES & la fecha de Ia efecutoria de /a sentencia,

8) ANAMINTA BACA ORTEGA en calidad de madre del lesionado, ef equivalente en pesos de CIEN
SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES a 13 fecha de Ia gjecutoria de la sentencia.

C) SAUL MEDINA LOZANO en calidad de padre del lesionado, el equivalente en pesos de CIEN
SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES a fa fecha de Ia gjecutoria de la sentencia.

D) a NASLY JOHANNA BARAJAS PICO en calidad de compafiera permanente del lesionado, el
equivalente en pesos de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES a la fecha de I3 gjecutoria de 1a
sentencia.

£) DILAN SNEIDER MEDINA BARAJAS, en calidad de hijo menor del lesionado, el equivalente en pesos
de CTEN SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES a /a fecha de la gjecutoria de la sentencia.

F) a NILSON ANTONIO MEDINA BACA en calidad de hermano menor del lesionado, el equivalente en
pesos de CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES a la fecha de fa gjecutoria de la
sentencia. G) a MAYERLY MEDINA BACA en calidad de hermano menor def lesionado, el equivalente en
pesos de CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES a la fecha de I3 ejecutoria de Ia
sentencia.

H) YUREIDY MEDINA BACA en calidad de hermano menor del lesionado, el equivalente en pesos de
CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES a 1a fecha de la gjecutoria de la sentencia.

CUARTO: Condenar administrativamente a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL, a pagar a titulo de dafios a la salud: A) A SAUL ALIRIO MEDINA BACA en calidad de
lesionado, el equivalente en pesos de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES a la fecha de la
ejecutoria de la sentencia al padecer unas secuelas que lo acompariaran toda su vida.,

1.3. FUNDAMENTOS FACTICOS
El fundamento factico de la demanda, es el que a continuacion se sintetiza:

- Saul Alirio Medina Baca se desempefiaba como soldado profesional del Batallon de Artilleria
No. 27 “"GR Luis Ernesto Ordonhez Castillo”.

- El 14 de julio de 2014, el soldado profesional Saul Alirio Medina Baca se encontraba en la
base militar de Quillasinga, ubicada en el municipio de Puerto Asis- Putumayo, siendo
aproximadamente las 23:50 horas el comandante del batallén ordend efectuar un ejercicio
de reaccidn y contraataque.

- En desarrollo de la drden, se procedido a efectuar el primer disparo del mortero sin
novedad; el segundo disparo no pudo realizarse, por lo que se extrae la granada, se verifica,
se hace mantenimiento y se procede con el tercer disparo, se dan las voces de mando, al
momento de percutar la granada el mortero se enterrd, por lo que se activd el explosivo lo
que ocasiond graves lesiones al seftor Saul Alirio Medina Baca.

- El 30 de julio del 2014 el Comandante del Batalldon de Artilleria No. 27 suscribio el Informe
Administrativo por Lesiones No. 4377, en donde sefialé que las lesiones sufridas por el actor
fueron en el servicio, por causa y razon del mismo.
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- Al sefior Saul Alirio Medina Baca se le empez6 a brindar atencion médica en el afio 2014 y
en el afio 2016 se le realizdé Junta Médica Laboral en donde se establecid una péerdida de la
capacidad laboral del 69.01%, como consecuencia de la lesiones sufridas

1.4. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Indicé que articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia es la cldusula general de
responsabilidad del Estado, por medio de la cual se establece que el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por accién u
omisidn de sus agentes.

Argumentd que la invalidez sufrida por Saul Alirio Medina Baca tuvo como causa la falla del
servicio por parte de la entidad demandada, en razén al mal estado del mortero.

Refirié que dentro de los riesgos normales de los militares profesionales no esta el de sufrir
graves lesiones con objetos peligros; por lo cual, la carga impuesta al sefior Medina Baca
resulté ser excesiva y desproporcionada.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.5.1. Nacion -~ Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

La Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército se opuso a las pretensiones de la demanda y
argumentd que las lesiones recibidas por el sefior Sadt Alirio Medina Baca, fueron producto
de una actividad de entrenamiento, en la que se siguid el protocolo de seguridad adecuado.
Adicional, indicé que en la demanda ni siguiera se sefialé en que consistid la falla en la que
se considera se origind el dafio reclamado.

Con fundamento en lo anterior, solicitd la denegacién de todas las pretensiones de la
demanda.

1.5.2. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
Guardo silencio.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1. Parte Accionante

Manifestd que la lesion que sufrid el soldado profesional Saul Alirio Medina Baca fue producto
de una falla en el servicio imputable al Ejército Nacional. El mando militar dio |a orden de
realizar la actividad de entrenamiento con el mortero pese a que el terreno estaba humedo y
el tamafio de la granada era mayor al del mortero utilizado.

Finalmente, indicd que dentro de los riesgos que asumen los soldados profesionales no se
encuentra el de aceptar el mal funcionamiento de las armas que el Ejército utiliza y menos
soportar drdenes absurdas que desconocen la peligrosidad de las armas.

1.6.2. Nacién - Ministerio de Defensa —Ejército Nacional

Indicd que no puede imputérsele responsabilidad a la entidad demandada por las lesiones
padecidas por los soldados profesionales durante sus ejercicios de entrenamiento. En ese
orden de ideas, el dafio no deviene imputable a la entidad demandada toda vez que no se
acreditd la falla en el servicio, pues no se logra establecer que se haya sometido al SLP Sadl
Alirio Medina Baca a un riesgo superior al que voluntariamente asumié al ingresar como
soldado profesional.
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Refirié que de la declaracion del sefior Luis Cendales Lizcano se pudo demostrar que el
Ejército Nacional no actlo de forma irresponsabie ante la situacién presentada, tal como
como fo indicd el testigo que tanto él como el demandante contaban con el entrenamiento y
la experticia en la manipufacidn del elemento que causo la lesién.

Finalmente, insistié que no existe criterio que permita imputar el dafio a la administracién,
como quiera que del acervo probatorio allegado no se dan luces de que fue lo que realmente
ocurrié.

1.6.3. Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
Guardé silencio.
1.6.4. Ministerio Pablico

No emitié concepto.

II.CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo®, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fijé el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta jurisdiccién
las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u operaciones sujetos al
derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando ejerzan funciones
administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha funcidn; y de otro,
un criterio orgénico, segln el cual basta la presencia de una entidad sujeta al derecho
administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que
se controvierta aquella respecto de la Nacidon - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
para que se tramite la controversia ante esta jurisdiccion, por estar sometido al derecho
publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo 155
del CPACA? que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisidn de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

! CPACA articulo 104 La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en
la Constitucion Politica y en ieyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de (os siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen apiicable

[...]

2 “articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en Gnica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive

aquellos provenientes de la accidn u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)

salarios minimos legales mensuales vigentes.
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2.2. PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial llevada a cabo el 5 de abril de 2019 (fls 141-145), se fij6 como
problema juridico determinar si es administrativamente y patrimonialmente responsable la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por los perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados a los demandantes por la falla en el servicio con ocasion de la
lesidn que sufrié Sadl Alirio Medina Baca, el 14 de julio de 2014, cuando se desempefia como
soldado profesional en la base de Quillasinga del Ejército Nacional.

2.3. TRAMITE DEL PROCESO

- La demanda fue radicada el 21 de abril de 2015 (fol. 32). Mediante auto de 28 de octubre
de 2017 se admitid la demanda (Fls.34-35).

- La entidad demandada contestd la demanda (fis. 58-77) y posteriormente el 5 de abril de
2019, se realizd la audiencia inicial.

- El 20 de febrero del 2020, se realizé audiencia de pruebas (FIs.215-216).
- Los apoderados de las partes presentaron los alegatos de conclusion (folio 217-224).

- El 4 de junio de 2020, segin constancia secretarial vista a folio 225 el proceso ingreso al
Despacho para proferir sentencia.

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90° de la C.P, constituye la clausula general de responsabilidad extracontractual
del Estado, de acuerdo con el cual, se acogi6 la teoria del dafio antijuridico, entendiéndolo
no como “aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio
que es provocado a una persona que no tiene ef deber juridico de soportarid”; siempre y
cuando exista titulo de imputacion por accion u omision a una autoridad publica>

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafo exista, sea antijuridico e imputable por
accién u omision al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decision a adoptar.

2.4.1. Del daiio y sus elementos

El dafio es entendido como “/a /esion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja’. Este concepto sefiala dos situaciones, la primera
consiste en que el dafo es la lesion del derecho ajeno; y la segunda, que el dafio conlieva
0 genera una merma patrimonial, haciendo referencia a sus consecuencias negativas ¢
adversas.

Ahora, en cuanto al dafic como primer elemento de la responsabilidad Juan Carlos
Henao’, sefala:

3 articulo 90: El Estado responderd patrimoniaimente por los dafios antijuridicos que les sean imputables, causados por

la accion o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Fstado a la reparacion patrimonial de
une de tales anos, que haya sido consecuencia de 13 conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel
deberd repetir contra este”

* Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

» Ibidem:

"Son dos las condiciones indispensabies para 1a procedencia de ia declaracion de la responsabilidad patrimonial con cargo
del Estado y demds personas juridicas de derecho publico, a saber: ef dafo antijuridico y 1a imputabifidad del ano a alguna
de effas:”

8 Fernando Hinestrosa Forero. Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.
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.. El dafio, es entonces, el primer elemento de fa responsabifidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. La razén de ser de
esta logica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una
condena que no Corresponda, sine que ira a enriquecerse sin Justa causa. El dafio es /a causa
de ia reparacion y la reparacion es la finalidad Uitima de la responsabitidad civil, €

Con lo sefalado, se colige que el dafio debe ser entendido como la lesion, menoscabo,
aminoracion o detrimento que sufre una persona y que genera un resultado negativo en
su patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado® ha indicado que éste existe, en la
medida que cumpla varias caracteristicas; una de eflas es que sea cierto e incuestionable;
asi mismo debe ser personal, en atencién a que el que lo haya sufrido sea el que
manifieste interés en su reparacion, y subsistente, en tanto no haya sido reparado.

2.4.2. De la imputacién factica y juridica del daiio

La imputacién factica o material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u omisién,
y el dafio sufrido por la victima.

En la actualidad, la imputacion factica del dafio se construye habitualmente desde la
perspectiva de la identificacion de la causa adecuada del mismo; teoria por medio de fa cual
se establece cual fue la accién u omisidn que concreté el dafio por parte de la entidad
demandada, o si por el contrario dicha concrecion le es atribuible a la victima, a un tercero o
el azar.

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafio, el Consejo de Estado
ha senalado:

(..) "2. Aungque en el tema de definir si determinado dafio puede imputarse a una autoridad
ptiblica, estudiado como ef elemento "relacion de causalidad”, cuando el perjuicio ha sido producto
de causas concurrentes, no pueden sefialarse reglas absolutas, ni desecharse el peso que tiene en
el punto fa valoracion subjetiva del juzgador, si estima Ia sala que sobre & pueden establecerse las
stguientes pautas generales:

a. No puede determinarse, como unica causa de un dafio, aquella que corresponde al_dffimo
suceso ocurrido en el tiempg. Este criterio simple, que opone /a causa inmediata a la causa
remota, implicaria, en ultimas, confundir la causalidad juridica con la causalidad fisica y no tomar
en cuenta hechos u omisiones que, si bien no son la ultima causa del dafio si contribuyeron a
determinar su produccion.

A objeto de diferenciar las causas fisicas de 13s juridicas, el profesor Soler, ensefa.

"Asi, no debe sorprendernos que la solucion juridica concreta de tal cuestion se detenga, a veces,
en un punto determinado, situado mas aca de donde iria ef examen fisico de una serie causal, y se
desinterese de causas anteriores. Ofras veces, en cambio, va mas alld de la verdadera causacion
fisica y hace surgir responsabilidad de una relacion causal hipotética, basada precisamente en /a
omisién de una causa.” (Soler, citado por Ricardo Luis Lorenzetti, en Ia obra De 1a Responsabilidad
Givil de los médicos, Rubinzal, Culzory, editores, 1.986, pag. 257.)

b. Tampoco puede considerarse que todos los antecedentes del daflo son juridicamente causas def
mismo, como Se propone en la teoria de la equivalencia de condiciones, o de Ia causalidad
ocasional expuesta por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 17 de septiembre de 1.935,
segtin 12 cual "en estos casos si 13 persona culpable se hubiera conducide correctamente, el
perjicio no habria ocurrido”, a fa cual se refiere también un salvamento de voto del Dr. Antonio J.
de Irisarri del 8 de octubre de 1986 (exp. 4587), en el cual se expresa que "con fines simplemente

8 El Dafo. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés,
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

® Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012, Rad. 21859 C.P. Enrigue Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015, Rad. 30385
C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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analiticos, para verificar esa relacion de causa a efecto, puede examinarse qué ocurritia o habria
ocurrido, S el suceso - causa no se hubiera dado. Si la respuesta es en el sentide de que &l efecto
no habria sucedido, ba de admitirse que aqueél si constituye causa de este, porque justamente para
que el efecto se dé en 13 realidad, tiene que ocurrir aquél. En 13 hipotesis contrara no existinia esa
relacion de causalidad.”

Tal posicidn flevaria a que en ef cldsico ejemplo citado por José Melich, el sastre que retrasa por
negligencia la entrega de un abrigo de viaje, tendria que responder por e accidente ferroviario que
Sufric su cliente que debic por tal motivo aplazar su viaje. Como lo sefala el doctor Javier Tamayo
Jaramillo, "deshumanizaria lo responsabifidad civil y permitiria absurdamente, buscar responsables
hasta el infinito.”

Lorenzetti puntualiza aqui:

“No basta, segtin esta idea, la mera supresion mental hipotética, esto es borrar mentalmente /a
causa para ver si el resultado se produce o no sin elfa. £s necesario emitir un juicio acerca de 12

requiaridad con que se producen los fenomenos (constancia posible} lo que nos proporciond /3
odon de "causa adecuada". (ob. citada p. 261).

¢. Tal concepcion debe entonces complementarse en el sentido de considerar como Causas Junidicas
del dafio, solo aquéllas que normalmente contribuyen 3 su produccion, desechando Jas que
simplemente pueden considerarse como condiciones.”(...)

Ahora bien, el criterio juridico de ia imputacién es sin lugar a dudas indispensable para la
determinacion de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacion factica
entre el dafio y la accion u omisidn del demandado, sino que ademas es necesario identificar
el régimen juridico aplicable.

Sobre fa labor de los soldados profesionales y las cargas racionales o normales que deben
soportar en la prestacion del servicio, la Seccidn Tercera de la referida Corporacion sobre un
caso similar indico.

(..) Al revisar la imputacion del dano a la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional, lo primero
que debe tenerse en cuenta es que, por ser el sefior César Augusto Amaya Mantilla un militar
profesional para la época de los hechos, se entiende que él voluntariamente se sometic a los riesgos
propios de la profesion castrense, entre los que evidentemente se encuentra la posibifidad de padecer
lesiones o incluso la muerte por accion del enemigo. De tal forma que, tal como lo ha dicho fa
Jurisprudencia, en estos supuestos a responsabilidad de la adrministracion debe juzgarse bajo la optica
de 1a falla del servicio'®, fo que implica que una condena en responsabilidad solo serd viable si se
evidencia que los dafios padecidos por ef soldado profesional fueron producto de una equivocacion por
parte de /a institucion militar que, o bien causo directamente el dafio al afectado, o bien con su
impericia permitio que este fuera presa facil de un atague por parte de los contendores bélicos. !

2.5. CASO CONCRETO

2.5.1. De la calidad de Soldado Profesional de Saul Alirio Medina Baca

A folio 17, se encuentra constancia expedida por el Ejército Nacional, en donde se indico que
el sefior Saul Alirio Medina Baca desempefid sus labores como Soldado Profesional desde 31
de julio de 2013 hasta el 15 de noviembre de 2016.

' Ver, entre muchas otras, sentencias de 12 de febrero de 2004, exp. 14.636, C.P. Ricardo Hoyos Duque, de 26 de mayo de 2010,
exp. 19.158, C.P. Ruth Stefla Correa; y de 29 de agosto de 2012, exp. 17.823 21984, 21976, 21965 y 32010 (acumuiados), C.P.
Mauricio Fajardo Gomez. De épocas mds recientes puede consultarse el siguiente pronunciamiento. Consejo de Estado, Sala de io
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera —Subseccion "B™-, sentencia del 20 de febrero de 2014, C.P. Danilo Rojas Betancourth,
radicacion n.? 52001-23-31-000-1998-00514-01 (24491}, actor: Lorenzo Fajardo Ramirez y otros, demandado. Nacidn Ministerio de
Defensa-£jército Nacional,

1 Sentencia 14 de febrero de 2018. Radicado 52616. CP. Danilo Rojas Betancourth,
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2.5.2. De las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la lesion sufrida por Saul
Alirio Medina Baca

A folio 5 se encuentra copia del Informe Administrativo por Lesiones del No. 4377 de 30 jukio
de 2014, en donde el Comandante del Batallon de Artilleria No. 27 TC. Herndn Leonardo
Becerra Barrera resefid lo concerniente a las lesiones sufridas por Sall Alirio Medina Baca el
14 de julio de 2014 en la base militar Quisillasinga, Puerto Asis Putumayo, asi:

(...) "CONCEPTO COMANDANTE DE LA UNIDAD

DE ACUERDO AL INFORME RENDIDO POR EL SENOR CP. MUNOZ CUBIDES FREDY
ANTONIO, COMANDANTE AFUSTE 33 DEL BATALLON DF Ai:\’TILLERfA NO. 27, SE ELABORA
EL PRESENTE INFORMATIVO POR LESION, DONDE RESENO QUE EL DIA 14 DE JULIO DEL
2014 SIENDO APROXIMADAMENTE LAS 23:50 HORAS SE ENCONTRABA EN (A BASE
MILITAR DE QUIYASINGA DONDE EL SENOR TE HENAO LARGACHA EFRAIN FELIPE
COMANDANTE DE LA BASE, ORDENA EFECTUAR UN EJERCICIO DE PLAN DE REACCION Y
CONTRAATAQUE, POR LOS CONSTANTES HOSTIGAMIENTOS, EL CUAL CONSISTIA EN
REALIZAR 3 DISPAROS DE MORTERO DE 60 MM CON CARGA CERO A UNA DISTANCIA NO
MAYOR DE 200 METROS SOBRE COORDENADAS 00°15'43 " 76°32'57 SE PROCEDIO A
LIAMAR AL OPERADOR DEL MORTERO SLP MEDINA VACA SAUL Y EL AMUNICIONADOR SLP
CENDALES LIZCANO LUIS, SE PROCEDE A DAR LAS VOCES DE MANDO PARA EFECTUAR EL
PRIMER DISPARO EL CUAL SE RFALIZA SIN NOVEDAD, FL SEGUNDO DISPARO SALE
FALLIDO SE EXTRAE LA GRANADA SE VERIFICA SE HACE MANTENIMIENTO AL MORTERO ¥
SE PROCEDE CON EL TERCER DISPARO PARA EL CUAL SFE DAN LAS VOCES DF MANDO AL
MOMENTO DE PERCUTAR (A GRANADA SE ENTIERRA EL MORTERO MAS DF (A MITAD,
OGQSIONANDO EL ACCIDENTE, COMQO RESUL TAQO QUEDA HERIDO EL SLP MEDINA VACA
SAUL EN LA MANO DERECHA CON HERIDAS MULTIPLES, DONDE SE LE PRESTARON ,LOS
PRIMEROS AUXILIOS Y POSTERIORMENTE ES EVACUADQ AL HOSPITAL DE PUERTO ASIS.
(-]

IMPUTABILIDAD: De acuerdo a lo estipulado en el titulo 1V articulo 24 decreto 1796, Ia
lesion o afeccion se califica en:

()

LITERAL En el servicio por causa y razon del mismo. '(...)

B8 X /

Por su parte, Luis Cendales Lizcano en el testimonio rendido en la audiencia de pruebas
llevada a cabo el 20 de febrero de 2020, sefialé que: i) el accidente ocurrié a eso de la
media noche, nos habian dado la orden de hacer actividades de reaccion y contraataque
porque nos estaban hostigando constantemente en la base de Quillasinga. El ejercicio
consistia en disparar unas granadas del mortero alrededor de la base, las dos primeras
granadas salieron bien, las otras salieron fallidas, por lo que el superior ordend traer unas
granadas que eran mas grandes que el mortero. Yo era el amunicionador del mortero, meti
la granada en el mortero, cuando yo tiro ta granada, yo digo granada en el aire, se hunde el
mortero a mas de la mitad y ahi es cuando Medina se lastimé la mano; ii) Medina era el que
cargaba el mortero; iii) yo llevaba 3 meses de profesional, Medina llevaba unos 5 0 6 meses
de profesional; iv) de parte de nosotros no hubo ningln descuido porque recibimos la
capacitacion en el BITER; v) El mortero estaba fijo en el piso, alrededor de la h, el piso
estaba himedo; vi) lo que pasd fue que el mortero se hundio, la granada alcanzé a salir; vii)
segun el tiempito que yo trabajé nunca vi disparar con una granada mas grande que el
mortero, no sabria decirle si eso se podia.

A folio 169- 202 obra copia de la indagacion preliminar No. 003 de 2014.
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2.5.3. De las lesiones sufridas por Sadl Alirio Medina Baca y la pérdida de su
capacidad laboral

A folios 94-95 se encuentra Acta de Junta Médica Laboral No. 84344 de la Direccion de
Sanidad Militar del Ejército Nacional, en donde se establecié que el sefior Saul Alirio Medina
Baca perdid el 69.01% de su capacidad laboral debido a las siguientes lesiones o afecciones:

(..) “1) DEPRESION REACTIVA VALORADO POR EL SERVICIO DE PSIQUIATRIA EN EL MOMENTO
ASINTOMATICO - 2) EXPOSICION CRONICA A RUIDO VALORADO POR AUDIOMETRIA TONAL
SERIADA Y POTENCIALES EVOCADOS AUDITIVOS DEL 12 NOVIEMBRE 2012 CON AUDICION
NORMAL BILATERAL - 3. DURANTE ACTOS DE SERVICIO SUFRE TRAUMA EN MANO DERECHA
GENERANDO LESION SEVERA DE NERVIO MEDIANO CUBITAL DERECHO AMPUTACION PARCIAL DE
2D0 DEDO MANO DERECHA AMPUTACION PARCIAL DE 1ER METACARPIANO DERECHO VALORADO
POR EL SERVICIO DE ORTOPEDIA Y FISIATRIA QUE DEIA COMO SECUELA A) PERDIDA DE
FUNCION MANO DERECHA (DOMINANTE) - 4. MIOPIA DE AMBOS 0JOS VALORADO POR EL
SERVICIO DE OPTOMETRIA CON AGUDEZA VISUAL 20/60 AMBOS 0JOS CON CORRECION 20/30
AMBOS QJOS - 5) LUMBALGIA VALORADO POR EL SERVICIO DE ORTOPEDIA EN EL MOMENTO
ASINTOMATICO FIN DE LA TRANSCRIPCION-"(...)

2.5.4. Del daiio en el caso en concreto

Como se indicd, el dafio “es /a lesion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja™.

En el caso objeto de estudio, con las pruebas obrantes en el expediente relacionados
precedentemente, para el Despacho el dafo alegado en la demanda se encuentra
acreditado, toda vez que existe certeza de que Sall Alirioc Medina Baca el 14 de julio de
2014, cuando se encontraba realizando actividades de plan de reaccidn y contraataque como
soldado profesional, sufre trauma en mano derecha generando lesion severa de nervio
mediano cubital derecho, amputacion parcial de mano derecha de segundo dedo,
amputacion parcial del primer metacarpiano derecho, que deja como secuela pérdida
funcional de la mano derecha. Lo anterior lleva a concluir que la parte actora demostré el
carécter cierto y personal del dafio por el cual se reclama, que es el ocurrido el 14 de julio de
2014. Esta precidn es importante, toda vez en la valoracion por Junta Médica Laboral se hizo
valoracidn de otras lesiones que no se discuten en este proceso.

Pero si bien se planted lo anterior, la comprobacion de la existencia de dafio no genera per
s€ la responsabilidad del Estado, pues es menester acreditar el nexo de causalidad respecto
a la accién u omision de la entidad demandada y que el dafio sea antijuridico, es decir que la
victima no debia soportarlo, caracteristica necesaria para que el dafio sea indemnizable.

2.5.5. De la atribucién factica y juridica del dafio

La imputacion del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u omisién y el dafio sufrido
por la victima.

La imputacion factica se construye desde la perspectiva de la identificacién de la causa
adecuada®® del dafio, la cual permite establecer cual fue la accién u omisién que concretd
el dafio por parte de la entidad demandada; o si por el contrario, dicha concrecidn le es
atribuible a la victima, a un tercero o al azar. En tanto que la imputacién juridica tiene
relacion con la identificacién del régimen ]UI’IdICO aplicable; esto es, si el dafo se concreto
por una falla del servicio, por la concrecion de un riesgo o de una actuacion licita del
Estado que generd el rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas. En el caso
que nos ocupa, dado que se trata de un asunto de responsabilidad de un militar de

"7 Derecho Civil Obligaciones. Pag. 538.
'* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de del 11 de septiembre de 1997;
Sentencia Seccion Tercera del 8 de marzo del 2007. Expediente 27434. CP. Mauricio Fajardo.
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carrera con ocasion de la prestacion del servicio, el régimen aplicable es el de la falla del
servicio.

En el sub lite, conforme a los elementos probatorios obrantes en el expediente, se tiene
certeza de que el soldado profesional Sall Alirio Medina Vaca el 14 de julio de 2014, a eso
de las 23:50 horas cuando se encontraba realizando actividades de plan de reaccién y
contraataque, al momento de realizar el tercer disparo, se enterrd el mortero a mas de la
mitad, causandole lesiones a su integridad fisica. De lo anterior, se concluye que la lesién
sufrida por el actor, ocurrié en cumplimiento de las funciones propias del servicio como
soldado profesional del Ejército Nacional, para lo cual habia sido vinculado a la institucién.

Alega la parte demandante que la lesion sufrida por el soldado profesional Saul Alirio Medina
Baca obedecié una falla en servicio al realizarse la actividad en un terreno irregular
(humedo) y con una granada no apta por su tamario. Por eso, el riesgo al que fue expuesto
resultd ser excesivo y desproporcionado, pues dentro de la prestacion del servicio no esta el
de sufrir graves lesiones por la explosion de una mina antipersona.

De acuerdo con lo anterior, es pertinente examinar si en el caso que nos ocupa se presentd
la falla del servicio alegada.

En cuanto a |la presunta falla por realizar la actividad con una granada mas grande que el
mortero, tal circunstancia solamente aparece en el dicho del testimonio rendido por Luis
Alberto Cendales se resefia que en el ejercicio de reaccién y contraataque tiraron dos
granadas que salieron bien, las otras salieron fallidas, por lo que el superior ordend traer
otras granadas para continuar con el ejercicio que estaban realizando y que eran mas
grandes que el mortero que estabamos utilizando.

No obstante, lo dicho por el testigo Cendales dentro de este proceso no corresponde con (o
sefialado en el Informe Administrativo por Lesiones No. 4377 y en las declaraciones rendidas
en la indagacion preliminar No. 003 de 2014, llevada a cabo por la entidad demandada,
dentro de la que se encuentran las declaraciones de las personas que presenciaron los
hechos, esto es el mismo sefior Cendales y Ia del lesionado Medina Baca, quienes indicaron
gue solo se realizaron tres disparos: el primer disparo salié sin novedad, el segundo fue
fallido y fue en el tercer disparo al momento de percutar la granada en que el mortero se
hunde en la tierra a mas de la mitad, generando con ello la herida en la mano derecha de
Baca Medina, pero no refirieron lo del tamano de las granadas.

Por lo dicho por los testigos y lo resefiado en el informe de los hechos, se tiene certeza que
solo se realizaron 3 lanzamientos. Segun ello, no se entiende como dentro de una actividad
que estaba preparada con una debida anticipacion, al segundo disparo (que fue el primer
disparo fallido del ejercicio) se acabaran las granadas o se vieran en la necesidad de probar
con otro tipo de granadas; circunstancia que hubiese llevado a los superiores a dar la orden
de traer mas municiones o de probar con otro tipo de granadas.

En gracia de discusién, de haber sido utilizada en el ejercicio una granada mas grande,
situacion que se reitera no se encuentra acreditada, y que de acuerdo con la narracion de los
hechos es poco probable que hubiera sucedido, el mismo soldado profesional Cendales en su
declaracién indica que no sabe si ese hecho pudo haber sido la causa del accidente que
sufrio Medina. Lo que si sefialan las reglas de la experiencia es que la realizacion de ese tipo
de actividades requiere de parte de quien las ejecuta tomar todas las precauciones
necesarias, entre ellas, asegurarse muy bien para poder soportar la fuerza del impacto para
evitar lesiones.

14 peclaracion del soidado profesional Sadl Alirio Medina (fl. 175 vto).
Declaracion del CP Fredy Antoni Mufioz Cubides (f,179 vto).

Declaracion de Efrain Felipe Henao (fl.181 vto).

Declaracion del soldado profesional Luis Alberto Cendates Lizcano (fl. 190 vto).
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Ahora, en cuanto a la tesis de que falla se presentd por las condiciones del terreno
(hGmedo), se tiene que el soldado profesional Medina Baca al ser el operador del mortero, al
tener el entrenamiento y conocimiento previo para manejar el arma y para realizar este tipo
de operaciones, era quien debia verificar que las condiciones del terreno fueran las
adecuadas, por lo que no entiende el Despacho cdmo no advirtié al comandante de las
condiciones del area o del clima donde se iba a realizar la actividad, circunstancia que aqui
nunca se dijo, ni se demostro.

De acuerdo con lo anterior, se colige la lesion sufrida por el sefior Medina Baca no
compromete |a responsabilidad del Estado, pues dentro del proceso no obran pruebas que
demuestren con certeza algun tipo de omisién de la demandada, ni que se le haya
sometido a un riesgo excepcional, superior al que debian soportar sus demas compafieros.
Por el contrario, lo que se evidencia es que lo ocurrido obedecié a los riesgos propios del
servicio que deben soportar los miembros de las Fuerzas Militares que de manera
voluntaria ingresan a prestar sus servicios. Es decir, al soldado Medina Baca se le habia
asignado la funcion de operador de mortero, lo cual inherente conlleva un riesgo, y
justamente en cumplimiento de tal funcién es que ocurre la lesion, luego no se evidencia
en este caso ni la falla alegada ni que se le haya expuesto a un riesgo mayor que a sus
demas compafieros.

De modo que si bien el dafo causado al accionante es considerable e importante, éste no
compromete la responsabilidad del Estado, pero si se encuentra amparado y tendrd
derecho a las prestaciones econdmicas indemnizatorias derivadas de la relacién laboral
(indemnizacion a for fait) que tiene con la entidad demandada, como lo ha indicado
reiteradamente la jurisprudencia del Consejo de Estado’”.

En consecuencia, como quiera que la parte accionante no logré demostrar, como era su
obligacion (art. 167 CGP), que el dafio alegado en la demanda obedecié a una falla en el
servicio, ni gue tampoco se haya expuesto al sefior Medina Baca a una carga mayor que a
sus demas companeros, no se declarara la responsabilidad de la entidad demanda vy, por
ende, se denegaran las pretensiones de la demanda.

3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacidn del criterio objetive sefialado por el
articulo 188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, y como quiera que la sentencia es desfavorable a la parte
demandante, se condenara en costas.

Como quiera que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser
incluidas en la respectiva liquidacion, el Despacho atendiendo a lo normado para la
materia en el Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura (articulos 2, 3 y 5), condenara al
pago de Agencias en Derecho por el valor que resulte de aplicar ef tres por ciento (3%) al
valor de las pretensiones solicitadas en la demanda.

En méritp de lo expuesto, el JUZGADO (35) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA - SECCION TERCERA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por los motivos sefalados en la parte
considerativa.

'S yer, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencias del 26 de mayo de 2010, Exp. 19.158 y del 14 de julio
de 2005, Exp: 15.544, ambas con ponencia de la Consejera Ruth Stella Correa,
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SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte vencida, liquidense por Secretaria. Se fija
como agencias en derecho el equivalente al 3% del valor de los perjuicios que fueron
solicitados en la demanda.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacién de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de |a ley 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencién una vez cancelada la suma
pertinente para dicho trdmite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

QUINTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Secretaria del Juzgado y en
caso de existir remanentes entréguense a la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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