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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINI§T RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- Seccion Tercera -

Bogota, D.C, cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicado: 11001333603520150039500

Medio de Control: Reparacion Directa i

Demandante: Rubén Dario Fernandez Avila

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
SENTENCIA

Agotadas las etapas procesales, sin que se advierta irreguiaridad o vicio que invalide lo
actuado y acreditados los presupuestos procesales de este medio de control, se procede a
dictar sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con el articulo 187 de la
Ley 1437 de 2011.

1. ANTECEDENTES
1.1. LADEMANDA

El 15 de mayo de 2015 (fl. 48) Rubén Dario Fernandez Avila, por conducto de apoderado
judicial, presenté demanda de reparacion directa en contra de la Nacién - Ministerio de
Defensa — Armada Nacional, con el fin de que se declare su responsabilidad administrativa y
patrimonial por las lesiones sufridas durante la prestacion del servicio militar.

1.2. PRETENSIONES

La parte actora solicit6 se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

"PRIMERA: Que la Nacion-Ministerio de Defensa- Armada Nacional es
administrativamente responsable de las lesiones causadas al sefor Rubén Dario
Ferndndez Avila el dia 24 de mayo de 2013,

SEGUNDA: Que 2 Nacion-Ministerio de Defensa— Armada Nacional pague a Rubén
Darlo Ferndndez Avila la cantidad equivalente de 60 SMLMVY, por concepto de
PERJUICIOS MORALES causados por 1as lesiones que recibic el 24 de mayo de 2013.

TERCERA: Que la Naaon—Mmster/o de Defensa— Armada Nacional reconozea y pague
al seffor Rubén Dario Ferndndez Avila por concepto de perjuicios materiales- fucro
cesante /a suma de SESENTA MILLONES DE PESOS MCTF ($60.000.000.00), més ef
25% por concepto de prestaciones sociales, perjuicios que obedecen al desorden fisico
y biologico que ha sufrido y a la disminucion de la capacidad laboral que calculo podria
ser en un 35% al momento de presentar la demanda, porcentaje este que podria
variar de acuerdo a lo que se pruebe dentro del proceso y a la disminudion a la
capacidad laboral que le determine Ja entidad demandada o la Junta Regional de
Invalidez.
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CUARTO: la Nacion-Ministerio de Defensa— Armada Nacional pagard a Rubén Dario
Ferndndez Avila fa suma equivalente a 60 SMLMV, por concepto de dafio a iz salud.

QUINTO: /a Nacion-Ministerio de Defensa— Armada Nacional dard cumplimiento a Iz
sentencia de conformidad con fo sefialado en el articulo 192 de 13 ley 1432 de 2011”

1.3. FUNDAMENTOS FACTICOS
El fundamento factico de la demanda es el siguiente (fls.4-5):

» Rubén Dario Fernandez Avila ingresé a prestar el servicio militar obligatorio al
Ministerio de Defensa Armada Nacional.

» El 24 de mayo de 2013, mientras se encontraba adelantando trabajos de
construccion en las instalaciones del Batallon BIM 12, al momento de manipular el
trompo mezclador hizo mucha fuerza, lo que ocasiond lesion del manguito rotador
del hombro derecho.

» El 24 de mayo de 2013 se elaboré Informe Administrativo por Lesiones dando cuenta
de lo sucedido a Rubén Dario Fernandez.

1.4. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

Enuncié los fundamentos de derecho. Asi mismo, se refirid de manera extensa a las
sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Consejo de
Estado, en donde senalan la responsabilidad del Estado por lesiones de soldados
conscriptos y la aplicacion de diferentes regimenes,

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.5.1. Nacién — Ministerio de Defensa —Armada Nacional. (Fls. 69- 76)

Se opuso a las pretensiones de la demanda y argumentd que no estan acreditados los
presupuestos para declarar la responsabilidad de la entidad, en razén a que el proceso se
encuentra desprovisto de pruebas gue demuestren una falla del servicio o la concrecion del
dano por un régimen objetivo como riesgo excepcional o dafo especial.

Agrega que no se vislumbra falla del servicio por parte de la Armada Nacional, pues como se
indica en el Informativo Administrativo por Lesiones de 24 de Mayo de 2013, es un hecho
que ocurrid cuando se encontraba realizando tareas de de construccion y al accionar el
trompo mezclador para fundir una placa, no obeservo las las precausiones requeridas y los
debidos cuidados en el desempefio de su labor, lo que queja claro que se constituyd la culpa
exclusiva de victima.

1.5.2 La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Guardé silencio.

1.6 ALEGATOS DE CONCLUSION
1.6.1. Parte Accionante

El apoderado de la parte demandante indico que se encuentran probados todos los hechos
de la demanda. Solicitd que de acuerdo con la lesion padecida por el SLR Rubén Dario
Ferndndez Avila de conformidad con el Decreto 094 de 1989 y el Decreto 1796 de 2000, se
calcule el porcentaje de disminucién a la capacidad en un 9%.
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1.6.2. Nacion — Ministerio de Defensa —Armada Nacional

Sefialo la apoderada de ta parte demandada que acorde con el material probatoruo aportado,
la Institucion a la fecha no le ha realizado el Acta de Junta Médica al sefior Fernandez Avila
porque el mismo no ha mostrado interés en su practica. Asi las cosas, por deficiencia
probatoria no es posible atribuir responsabilidad a la entidad gque representa.

1.6.3. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
Guardé silencio.
1.6.4 Ministerio Publico

Guardé silencio.

II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo!, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que son de
competencia de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fij6 el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccidon las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u
operaciones administrativas y las actuaciones de los particulares cuando ejerzan funciones
administrativas, es decir, aquellos gue se causen por el ejercicio de dicha funcion; y de otro,
un criterio organico, segun el cual basta la presencia de una entidad sujeta al derecho
administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi 1as cosas, basta que
se controvierta aquetla respecto de a Nacidn - Ministerio de Defensa, para que se tramite la
controversia ante esta jurisdiccion, por estar sometido al derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo al articulo 155 del
CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omisién de los agentes
judicial, cuando la cuantia no exceda de 500 Saiarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

Segiin como quedé establecido el problema juridico en la audiencia inicial llevada a cabo el
31 de marzo de 2017, respecto del cual las partes manifestaron estar conforme (fl. 125), el
Despacho resolvera si la entidad demandada Nacién Ministeric de Defensa - Armada
Nacional es o no administrativa y extracontractualmente responsable de las lesiones
causadas al sefior Rubén Dario Fernandez Avila el dia 24 de mayo de 2013.

! CPACA anticulo 104

La Jurisdicadn de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios ongmados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades plblicas, o los particulares cuando ejerzan funcidn administrativa. Igualmente conocera de los
siguientes procesos!

L. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pablica, cualquiera que sea el régimen aplicable [...)

! "Articulo 155. Competencia de los jueces administratives en (nica instancia 6. De los de reparacidn directa, inclusive aguellos provementes de
la accién u omisién de los agentes judiciales, cuando fa cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes...'
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2.3. TRAMITE DEL PROCESO

- La demanda fue radicada ef 15 de mayo de 2015 (fl. 48) y mediante auto del 12 de agosto
de 2015 fue admitida (fls.50).

- La entidad demandada contesté dentro del término, segiin consta a folios 69-76
posteriormente el 31 de marzo de 2017, se realizé la audiencia inicial (fls.123-127),

- El 27 de julio de 2017 y 23 de enero de 2020 se llevé a cabo la audiencia de pruebas, en ia
que prescindio del oficio dirigido a Direccién de Sanidad y se cerré el periodo probatario
(fls.185-186, c. 1).

- EI 5 de febrero de 2020 la parte demandante y demandada radicaron escrito de alegatos
de conclusion (fls. 187-195).

- EI 4 de junio de 2020, segin constancia secretariai vista a folio 196, el proceso ingresé al
Despacho para fallo.

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90° de la C.P, constituye la clausula general de responsabitidad extracontractual
del Estado Colombiano, de acuerdo con el cual se acogié la teoria del dafio antijuridico,
entendiéndolo no como “aque/ que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como
el perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportario®”;
siempre y cuando exista titulo de imputacion por accion u omisién a una autoridad pablica®

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafo exista, sea antijuridico e imputable por
accién u omisién al Estado. En consecuencia, se procederd a realizar el estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decision a adoptar.

2.4.1. Del daio y sus elementos

El dano es entendido como “/a /esion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja®. Este concepto sefiala dos situaciones, la primera
consiste en que el dafio es la lesion del derecho ajeno; y la segunda, que el dafio conlleva
0 genera una merma patrimonial, haciendo referencia a sus consecuencias negativas o
adversas.

Ahora, en cuanto al dafo como primer elemento de la responsabilidad Juan Carlos
Henao’, sefiala:

... "El dafio, es entonces, ef primer elemento de la responsabifidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de la misma, por mds que exista una falla del servicio. La razon de ser de
esta logica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con

2 €l articulo 90 & Estado responderd patrimoniaimente por 10s danos amyundicos que fes sean imputables, causados por 1a accion o Ia omision
de i35 autoridades publicas. En ef evento de ser condenadoe of Estado & 13 reparacion patrimonial de uno de tales afios, gue haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberd repetir contra éste”

* Corte Constitucional. Sentencia €-333/96. Magistrado Ponente, Alejandro Martinez Caballero.

S lbidem:

“Son dos {as condiciones indispensables para la procedencia de 1a declaracion de la responsabilidad patrimoniat con cargo def £stado y demds
personas jundicas de derecho publico, 2 saber: e/ dafio antijuridico y 13 imputabilidad del arie 3 alguna de effas:”

% Fernando Hinestrosa Forerc. Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

7 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.
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una condena que no corresponda, sino que ira a enriguecerse sin justa causa. £l dafio es 1a
causa de Ia reparacion y la reparacion es Iz finalidad ditima de la responsabilidad civif,

Con lo sefialado, se colige que ei dafio debe ser entendido como la lesidn, menoscabo,
aminoracion o detrimento que sufre una persona y que genera un resultado negativo en
su patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos de! dafio, el Consejo de Estado® ha indicado que éste existe, en la
medida que cumpla varias caracteristicas; una de ellas es que sea cierto e incuestionable;
asi mismo debe ser personal, en atencion a que el que lo haya sufrido sea el que
manifieste interés en su reparacion, y subsistente, en tanto no haya sido reparado.

2.4.2. De la imputacion factica y juridica del dafio

La imputacion factica o material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accion u omisidon,
y el dafo sufrido por la victima.

En la actualidad, la imputacion factica dei dafio se construye desde la identificacion de la
causa adecuada del mismo; teoria por medio de la cual se establece cual fue la accion u
omisién que concretd el dafio por parte de la entidad demandada, o si por el contrario dicha
concrecion le es atribuible a la victima, a un tercero o el azar.

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacion es sin lugar a dudas indispensable para la
determinacion de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacion factica
entre el dafo y la accién u omision del demandado, sino que ademas es necesario identificar
el régimen juridico aplicable.

Aunado a lo anterior, respecto a la responsabilidad de! Estado por lesiones sufridas por
soldados regulares o conscriptos, el Consejo de Estado ha sefialado:

“14. En el andlisis de los dafios causados a miembros de la fuerza publica, 13
Junsprudencia del Consejo de Fstado hace una distincion entre la responsabilidad
aplicable a la administracion por perjuicios sufridos en el ejercicio del servicio militar
obligatoric —y con ocasion del mismo—, y Ia que surge de los dafios padecidos por un
integrante de la fuerza publica incorporado af servicio voluntariamente. Esta distincion
tiene su fundamento en gue, mientras en el primer caso 13 prestacion del servicio
mifitar o policial les es impuesta a los ciudadanos por el orden juridico, en el segundo
evento las personas ingresan al servicio por iniciativa propia, con jo que asumen los
riesgos  inherentes al desemperdc de Ja carrera  militar o  policial.

15. De acuerdo con la jurisprudencia de la corporacion, dadoc que ef Estado impone 3
las personas la carga de prestar el servicio militar, estd obligado a garantizar Ia
integridad psicofisica del soldado o el policia en la medida en que es una persona
sometida a su custodia y cuidado, lo que implica que debe responder por los dafios
gue le sean causados en la ejecucion de fa funcion publica. En otras palabras, la
administracion debe reintegrar a los soldados conscriptos a la sociedad en las mismas
condiciones en que ingresaron al servicio’?:

Ahora bien, sobre el régimen de responsabilidad aplicable sobre dafios causados a soldados
regulares o conscriptos, la referida Corporacion ha indicado:

{(..) Asi, en atencion a las circunstancias concretas en que se produjo el becho, Ia
Seccion Tercera, en aplicacion del principio iura novit curia, ha establecido que I3
Administracion puede responder con fundamento en el régimen de dafio especial,
cuando el resultado lesivo se produjo como consecuencia del rompimiento del principio
de igualdad frente a las cargas publicas; bajo el de falla del servicio, cuando I3
irregularidad administrativa fue /a causante del daio y, bajo el de riesgo excepcional,

§ El Dafio. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del £stado en Derecho Colombiano y Francés.
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

? Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero, Sentencia 1 de julio del 2015. Rad. 30385
C.P laime Orlando Santofimio Gamboa.

'° Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 30 de noviembre de 2000, Exp. 13329, C.P. Ricardo Hoyas Duque; sentencla de 29 de julio
de 2013, Exp. 33675, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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cuando aguel provino de la realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacion de
artefactos que en su estructura fueren peligrosos; sin embargo, cuando el resuitado
lesivo se hubiere producido por el hecho exclusivo de Ia victima, por fuerza mayor o
por el hecho exclusivo de un tercero, el dafio no seré imputable al Estado, debido al
rompimiento del nexo causal,

2.5. DEL CASO EN CONCRETO
2.5.1. Hechos relevantes acreditados

Se encuentra acreditado que para la época de los hechos objeto de estudio, esto es, el 24
de mayo de 2013, el sefior Rubén Dario Ferndndez Avila era Infante de Marina de la
Armada Nacional y que sufrié lesién en su hombro derecho (fls. 145).

2.5.2. Del daiio y sus elementos

En el caso en concreto, de Jas pruebas obrantes en el proceso, esto es el Informe
Administrativo por Lesiones No. 241801 de 24 de mayo de 2013 y los apartes de la
historia clinica, se acredita la certeza del dafio, dado que el 24 de mayo de 2013, Rubén
Darioc Ferndndez Avila, se encontraba trabajando en las instalaciones del BIM 12
manipulando el trompo mezclador de cemento; en el momento de maniobrar, se le
resbald el volante y cuando fue a estabilizarlo hizo una fuerza contraria que le provoco la
lesién del manguite rotador del hombro derecho (fl. 16-17).

Pero si bien se planteod lo anterior, {a comprobacion de la existencia de dafio no genera
per sé la responsabilidad del Estado, por cuanto falta acreditar el nexo de causalidad
respecto a ia accion u omisién de la entidad demandada y que el dafio sea antijuridico, es
decir que fa victima no debia soportarlo, caracteristica necesaria para que el dafo sea
indemnizable.

2.5.3. La imputacidn del dafio a la entidad demandada

La imputacion consiste en la atribucion del dafio cuando se encuentra acreditado el nexo de
causalidad entre el dafio y el actuar por accidn u omision de la entidad accionada.
Imputacién que se refiere no solamente a la atribucidn material factica del dafio sino
fundamentatmente a la atribucion juridica, significando ello que debe haber una norma que
establezca una consecuencia juridica por el dafio causado que la obligue a responder.
Quiere decir que desde la perspectiva juridica se debe establecer la causa adecuada o
eficiente en la produccién del dafo.

En el caso sub judice, se encuentra demostrada la |mputac10n factica del dano, en la
medida que el 24 de mayo de 2013 Rubén Dario Fernandez Awla con ocasion de la
prestacion del servicio militar obligatorio, cuando se encontraba en las instalaciones del
BIM 12, se le habia encomendado la tarea de manipular el trompo mezclador de cemento,
y en el momento de maniobrarlo, se le resbalé el volante y al tratar de estabilizarlo hizo
una fuerza contraria que le provocd lesion en el manguito rotador del hombro derecho,
como se sefala en el informe administrativo por lesiones.

Ahora, el dafio sufrido por el sefior Rubén Dario Ferndndez Avila le es imputable
juridicamente a la entidad demandada en la medida en que éste le fue ocasionado
cuando en cumplimiento del servicio militar obligatorio, adelantando trabajos de
construccién dentro de la institucion castrense sufrid lesion del manguito rotador del
hombro derecho. En efecto, no hay duda que segun la forma como resultoé lesionado el
accionante, el dafio sufrido le es imputable juridicamente a la entidad castrense, pues
ocurrio durante el tiempo en que estaba bajo su custodia y en desarrolio de actividades
propias del servicio. Y al respecto no hay discusion porque en el Informe Administrativo
por lesiones No. 211801 de 24 de mayo de 2013, la misma entidad accionada imputa el

11 Sentencia 8 de marzo de 2017, Exp. 39624, y 13 de noviembre de 2018 Exp. 6045 CP. Marta Nubia Velasquez Rico.
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dafio en el literal B: “En e/ servicio por causa y razon del mismo (AT)”.

De otra parte, no le asiste razon a la entidad demandada al afirmar que a fesion tuvo origen
en la culpa exclusiva de Ia victima, debido al actuar de Rubén Dario Fernandez AV|Ia, quien
fue el directo generador del accidente, pues no tuvo el suficiente cuidado al maniobrar el
mezclador de cemento. Al respecto, se debe sefialar que no obra prueba alguna dentro del
expediente que demuestre la existencia de la culpa exclusiva de la victima, atribuible al
actuar imprudente o negligente del lesionado. Por el contrario, dei materlal probatorio
allegado se logré acreditar que la lesion sufrida por Rubén Dario Fernandez Avila se debié a
un hecho en cumplimiento del deber, siendo preciso reiterar que fue la misma entidad
demandada, la que calificé el hecho en el cual resultd lesionado el actor, “en el servicio por
causa y razén del mismo”, afirmacion que se advierte no fue desvirtuada por la entidad
demandada.

Cuando se alega la culpa exclusiva de la victima en el hecho dafioso, es necesario
demostrar que su comportamiento fue decisivo, determinante y exclusivo en la causacién
del dafo. Asi lo ha establecido el Consejo de Estado cuando concluye que "no se requiere
para configurar la culpa exclusiva de la victima, que el presunto responsable acredite que
la conducta de aquella fue imprevisible e irresistible, sino que lo relevante es acreditar
que el comportamiento de la persona lesionada o afectada fue decisivo, determinante y
exclusivo en la produccion del dafio; incluso, una participacion parcial de la victima en los
hechos en modo alguno determina fa produccion del dafo, sino que podria de manera
eventual conducir a8 estructurar una concausa y, por lo tanto, a reconocer una
proporcionalidad en la materializacion del mismo y en su reparacion’™?.

Asi las cosas, a juicio de este Despacho no resulta razonable aceptar que quien presta el
servicio militar obligatorio deba asumir el dafo originado en actos del servicio, por causa y
razon de! mismo, cuando fue el mismo Estado quien al llamarlo al servicio militar, deberia
garantizar en la medida de lo posible, su vida e integridad personal, y devoiverio en Jas
mismas condiciones en las que fue incorporado al Ejército Nacional.

Por lo anterior, el dafto sufrido por el accionante, desde la optica del articulo 90
constitucional, es antijuridico, en la medida en que no estaba en la obligacion de soportarlo.
En consecuencia, la entidad demandada esta llamada a responder patrimonialmente y a
indemnizar e! perjuicio causado, dado que se encuentra acreditado el nexo de causalidad
entre el dafio sufrido por el sefior Rubén Dario Fernandez Avila y el servicio militar
obligatorio. Ello bajo el entendido de que la entidad castrense debia devolver al conscripto
en las mismas condiciones de salud en que fue llevado. Por tanto, se declarara su
responsabilidad y se procedera a determinar ta medida de la reparacion,

2.6. DE LA MEDIDA DE REPARACION
2.6.1. Daiios inmateriales - daiio moral

En Ja demanda se solicitd el reconocimiento de 60 SMLMV por perjuicios morales
causados a Rubén Dario Fernandez Avila.

Respecto al dafio moral, para el Despacho al estar probado la lesidn fisica que sufrié el
sefior Rubén Dario Fernandez, se infiere la existencia de dolor, 0 angustia de su ndicleo
familiar mas cercano. Pero como quiera que su tasacion estd directamente relacionada
con la acreditacién de su consolidacion y alcance, la cual solo puede establecerse a través
de un informe técnico en donde se indique la disminucidn de la capacidad Jaboral como lo
ha establecido por el Consejo de Estado a partir def documento de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado mediante documento del 28 de agosto del 2014 y en atencién a que
dentro del proceso no reposa dicha prueba, el Despacho condenara en abstracto dicho

12 Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia del 15 de octubre de 2008; Exp. 960284; C.P Enrique Gil Botero,
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perjuicio conforme lo referido en el articulo 1933 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, la liquidacion de la condena deberd ser promovida por la parte
demandante, mediante tramite incidental, dentro de los sesenta (60) dias siguientes
a la ejecutoria de la sentencia de conformidad con lo establecido en el articulo 193
CPACA, Para tal efecto, debe acudir a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bogotd y Cundinamarca, para que con base en el Informe Administrativo por
Lesiones y la Historia Clinica, se determine la disminucidn de Ia capacidad laboral de
Rubén Dario Fernéndez, y con base en elio y la sentencia de unificacién del Consejo
de Estado sobre iesiones personales se haga la liquidacién de los perjuicios morales.

2.6.2. Perjuicio inmaterial - Daiio a la salud

El actor solicité el reconocimiento de 60 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes por
indemnizacién del dafio a la salud.

Respecto al dafio a la salud, el Consejo de Estado mediante sentencia del 14 de
septiembre de 2011, exp. 19031, sefiald que para reconocer el referido perjuicio se debe
tener en cuenta, 1o siguiente:

“Para Jo anterior el juez debera considerar las consecuencias de fa enfermedad o
accidente que reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y desempefio de I3
persona dentro de su entorno social y cultural que agraven fa condicion de Ia victima.
Para estos efectos, de acuerdo con ef caso, se consideraran las siguientes variables: -
La pérdida o anormalidad de Ja estructura o funcion psicoldgica, fisiologica o anatdmica
(temporal 0 permanente) - La anomalia, defecto ¢ pérdida producida en un miembro,
drgano, tejido u otra estructura corporal 0 mental, -La exteriorizacion de un estado
patologico que refleje perturbaciones al nivel de un organo. - La reversibilidad o
frreversibilidad de la patologia. - La restriccion o ausencia de la capacidad para realizar
una actividad normal o rutinaria. - Excesos en el desempefio y comportamiento dentro
de una actividad normal o rutinaria. - Las limitaciones o impedimentos para el
desempefio de un rof determinado. - Los factores sociales, cufturales u ocupacionales.
- La edad. - El sexo. - Las que tengan refacion con 1a afectacion de bienes placenteros,
ludicos y agradabies de la victima. - Las demds que se acrediten dentro def proceso.”

Ahora bien, los criterios sefialados en et documento expedido por el Consejo de Estado el
28 de agosto del 2014, para reconocer la indemnizacion det dafio a la salud son:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGILA GENERAL

Gravedad de Ja lesion Victima directa
SMLMV.
Igual o superior 3l 50% 100
Igual o superior 3 40% e inferior al 50% 80

Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60

Igual o superior al 20% e inferior 3af 30% 40

Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20

Iqual o superior al 1% e inferior al 10% 10

Bajo los parametros referidos por el Consejo de Estado, y como quiera que Rubén Dario
Fernandez Avila durante el ejercicio de actividades como IMAR sufrid una lesion en el
manguito rotador (sinovitis y tenosinovitis) que alteré de forma negativa su salud, tiene
derecho a una indemnizacion por concepto de dafio a la salud. Al respecto, la liquidacién
de la condena serd promovida por la parte actora, mediante tramite incidental, dentro

Y ARTICULO 193. CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros
semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se harén en
forma genérica, sefialando las bases con arreglo a las cuales se hard la liquidacion incidental, en los términos previstos en
este Codigo v en el Codigo de Procedimiento Civil. Cugndo 13 condena se haga en abstracto se liquidard por incidente que
deberd promover el interesade, mediante escrito que contenga 13 figuidacion motivada y especificada de su cuantia, dentro
de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de 13 sentencia o al de la fecha de fa notificacion del auto de
obedecimiento al superior, segun fuere ef caso. Vencido dicho término caducerd ef derecho y ef juez rechazard de plano fa
liquidacion extempordnea. Dicho auto es susceptible del recurso de apelacion.
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de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia de conformidad con
lo establecido en el articulo 193 CPACA. Para tal efecto, debe acudir a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, para que con base
en el Informe Administrativo por Lesiones y la Historia Cllnlca, se determine la
disminucidon de la capacidad jaboral de Rubén Dario Ferndndez Awla, con base en ello y

la jurisprudencia citada se haga la liquidacion de los perjuicios por dafio a la salud.

2.6.3. De los perjuicios materiales

En modalidad de dafo emergente, solicita la parte demandante se condene a la Nacion
Ministerio de Defensa -Armada Nacional a la suma de $60.000.00. Al respecto, por
cuanto el actor tiene derecho al reconocimiento de lucro cesante consolidado y futuro,
también la liquidacion de la condena serd promovida por la parte demandante,
mediante tramite incidental, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia de conformidad con lo establecido en el articulo 193
CPACA. Para tal efecto, debe acudir a fa Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bogota y Cundinamarca, para que con base en el Informe Administrativo por
Lesiones y la Historia Cllnlca se determine fa disminucién de la capacidad laboral de
Rubén Dario Fernandez Avila, con base en ello y la jurisprudencia citada se haga la
liquidacion de los perjuicios por dafio a la salud.

3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo sefialado por el
articulo 188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Cddigo
General dei Proceso, y como quiera que la sentencia es favorable a la parte demandante,
se condenard en costas a la parte vencida.

Como quiera que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser
incluidas en la respectiva liquidacion, el Despacho teniendo en cuenta lo normado para la
materia en el Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura (articulos 2, 3 y 5), condenara al
pago de Agencias en Derecho por el valor que resulte de aplicar el tres por ciento (3%) al
valor de tas pretensiones que fueron reconocidas

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccién Tercera, administrando justicia en nombre de la Repdblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién de culpa de la victima, de conformidad
con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacién
Ministerio de Defensa Armada Nacional por los perjuicios ocasionados a Rubén
Dario Fernandez Avila durante la prestacion del servicio militar obligatorio, de acuerdo
con la parte considerativa de esta providencia.

TERCERQ: CONDENAR EN ABSTRACTO a la Nacién Ministerio de Defensa
Armada Nacional a indemnizar fos perjuicios materiales e inmateriales causados a
Rubén Dario Fernandez Awla de acuerdo con la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada la presente sentencia, por tramite incidental, liquidense los
perjuicios, dentro de los sesenta (60) dias siguientes conforme a las directrices dadas
(art. 193 ley 1437 de 2011).
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QUINTO: NEGAR ias demds pretensiones de la demanda, por lo sefialado en la parte

motiva.

SEXTO: CONDENAR en costas a fa parte vencida, liquidense por Secretaria. Se fija
como agencias en derecho el equivalente al 3% del valor de los perjuicios que fueron
reconocidos.

SEPTIMO: E| pago de las sumas impuestas deberd hacerse de conformidad con lo
establecido en fos articulos 192 y 195 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

NOVENO: De no ser apelada fa presente providencia y ejecutoriada la misma, por
Secretaria procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencién una vez cancelada la
suma pertinente para dicho trémite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

DECIMO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd y en caso de existir remanentes entréguense a la
parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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