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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020)

RADICADO ;1 11001333603520150049200

MEDIO DE CONTROL |:|Reparacion Directa

ACCIONANTE 'i Ruby Yolanda Gémez Vasquez y otra

ACCIONADO ;| Instituto de Desarrollo Urbano — IDU-
SENTENCIA

Agotadas las etapas procesales, y sin que se observe vicio procesal alguno que pudiera
acarrear nulidad, procede el Despacho a proferir sentencia dentro del proceso de la
referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 187 del CPACA.

I. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA

Ruby Yolanda Gomez Vésquez y Rosa Stella Vasquez de Gomez, por conducto de
apoderado judicial, presentaron demanda de reparacidn directa en contra del Instituto de
Desarrollo Urbano — IDU-, con el fin de que se declare su responsabilidad patrimonial
extracontractual por los dafios irrogados en virtud del desconocimiento de los derechos
litigiosos reconocidos en la sentencia del 16 de mayo de 2013 proferida por el Juzgado
Noveno Civil del Circuito de Bogota, en la cual se declaré a su favor la prescripcion
adquisitiva extraordinaria sobre los inmuebles referidos en dicha sentencia y que fueron
expropiados por el IDU.

1.2. PRETENSIONES

La parte actora solicitd se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

1. Que se declare la responsabilidad patrimonial extracontractual del Instituto de Desarrolfo Urbano
~IDU-, por el detrimento patrimonial y el valor del dafio moral causado en vitud del
descoriocimiento de los derechos litigiosos ordenados en 1a sentencia del 16 de mayo de 2013,
que quedo ejecutoriada el dia 29 de mayo de 2013 (...) proferida por ef Juez 9 Civil del Girctiito
de Bogotd, por medio de la cual se declard I3 prescripcion adquisitiva extraordinatia de domnio
pleno del inmueble ubicado en la carrera 1 No. 238-04 MJ de Bogotd para Ruby Yolanda Gomez
Vdsquez, y del inmueble ubicado en la calle 23 B No. 2 A-12 MI; inmuebles que habia sido
expropiados por funcionarios del IDU, quienes pagaron el valor de las mejoras (construccion) con
una sola pequefia y alejada casa ubicada en la Diagonal 32 C sur No 6 A- 19 Fste {direccion
nueva), sin que a la fecha se les haya pagado el valor de los leotes donde se encontraban
ubicadas las casas expropiadas.
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2. Que como consecuencia (...) se le condene a pagar por concepto de dafio material, el valor del
dafic patrimonial causado, compensando con un inmueble mds a la sefiora Ruby Yolanda o a
doia Rosa Stelfa para que cada una sea duefia de su propia c¢asa, o en su defecto que ef
Instituto pague el valor de los fotes expropiados (...) mas el valor del lucro cesante, que se
constituyo por la valorizacion anual hasta fa fecha (....)

3. E/IDU también debe pagar por concepto de dafios morales a cada una de las demandantes cien
(100) smimv (...)

4. Que los valores econdmicos de la sentencia se actualicen de acuerdo con el IPC (....)

1.3. FUNDAMENTO FACTICO

EL fundamento factico de la demanda es que a continuacion se sintetiza:

A

X

A4

Por mas de 27 afios Ruby Yolanda Gdmez Vasquez y Rosa Stella Vasquez de
Gomez vivieron como poseedoras de los inmuebles ubicados en la carrera 1 No. 23
A-04 M) y calle 23 B No. 2 A-12 MJ del barrio la Paz de Bogota.

En el afio 2008, el Departamento Administrativo del Espacio Pdblico de Bogota
certificé que los referidos inmuebles no se encontraban dentro del inventario de los
bienes publicos del Distrito.

El 11 de junio de 2010, las referidas sefioras fueron expropiadas de sus inmuebles
en calidad de simples tenedoras por el IDU, para la construccién de un puente
peatonal del Sistema de Transmilenio, por lo cual, por medio de las Resoluciones
2245 del 16 de julio de 2010 y 3640 del 16 de agosto 2011, se les otorgé dos
bonos por valor de $26.265.000 para cada una por el valor de |as mejoras, previo
avalto del IDU. Con el dinero de las mejoras pagado por el IDU reasentd en una
sola casa a las demandantes, quedando pendiente el pago del terreno, una vez
terminara el proceso de pertenencia.

El 16 de julio de 2013, e Juzgado 9 Civil del Circuito de Bogota profirido sentencia,
declarando que las referidas sefioras adquirieron por prescripcion adquisitiva
extraordinaria el dominio pleno y absoluto de los mencionados inmuebles.

El 11 de octubre de 2013 el IDU segun respuesta No. 2013251470941, acept6 que
esta pendiente el pago de los lotes, pero no ha cancelado su valor.

El avallio comercial de dichos lotes realizado en marzo de 2015 es por la suma de
$20.230.000 y de $17.972.500, respectivamente.

El 28 de abril de 2015, la Notaria Primera del Circulo de Bogota expidid la escritura
publica No. 1450 a favor de las demandantes, la cual fue debidamente inscrita en
el folio de matricula inmobiliaria.

1.4. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

La parte actora sefiala que dado que mediante proceso declarativo fue adquirida la
propiedad de los inmuebles por parte de las demandantes y pese a que le fueron pagadas
las mejoras, el IDU al no pagarle el valor de los lotes les ha causado un dafio antijuridico




Radicado 11001333603520150049200
Dte: Ruby Yolanda Gémez y otra
Daa: Instituto de Desarrofio Urbano ~IDU-

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- se opuso a las pretensiones de la demanda y
sefiala que no es cierto que las demandantes ocupantes de los mencionados predios
hubieran sido objeto de expropiacién. Que dada la tenencia de los predios de cesion y
uso publico, fueron objeto de compensacion mediante la resolucidn 2246 del 16 de julio
de 2010, por la cual se realizé un reconocimiento econémico a la Unidad social en cabeza
de Rosa Stella Vasquez de Gémez con ocasién de la implementacion del plan social del
proyecto de la Calle 26, aplicando para las dos tenedoras el reconocimiento de la
compensacion y de prima de reasentamiento para cada una de las demandantes, toda vez
que se evidencio la existencia de dos construcciones independientes en el mismo terreno.

Por consiguiente, no se inicié proceso de adquisicién en los términos de la ley 388 de 1997
por tratarse de una mejora (construccién), y ademds porque ellas no figuraban como
titulares del derecho de dominio, toda vez que el proceso de enajenacion voluntaria y
posterior expropiacién por via administrativa se dirige contra los titulares de derechos
reales o de dominio de bienes inmuebles inscritos en la oficina de registro y al no tener
dicha condicién, por cuanto se trataba de bien de uso pubico, para la época de los hechos,
Julio de 2010, no era posible expropiacién alguna.

Asi, entonces, por factor de compensacién se les reconocié movilizacién y factor de
vivienda de reposicion por la suma de $21.443.800, y por concepto de prima de
reasentamiento la suma de $4.821.200. Las sumas fueron reconocidas a cada una de las
demandantes, y ellas solicitaron al IDU se unieran con el objeto de adquirir el inmueble de
reposicién con el dnimo de no romper los lazos familiares.

Por tal razén, propuso la demandada las excepciones de caducidad (la cual fue resuelta en
la audiencia inicial), la de inexistencia del dafio antijuridico y que la prescripcién
adquisitiva del dominio no es elemento suficiente para solicitar la indemnizacién cuando se
trata de cesion de terrenos para uso pUblico.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.6.1. Parte Accionante

La parte demandante reiteré cada uno de los argumentos sefialades en la demanda, y
asegura que dentro del proceso con las pruebas obrantes, se concluye que el dafio
alegado consistente en el no pago del valor de los inmuebles le es imputabie al IDU,
derecho que nacidé con certeza a partir de la sentencia que declaré judicialmente a las
demandantes como propietarias de los referidos inmuebles.

1.6.2. La parte accionada Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

Igualmente en su escrito de alegaciones ratificé los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda. Que no hay lugar a declarar la responsabilidad del IDU
puesto que a las demandantes les fueron pagados sus derechos como tenedoras de los
bienes objeto de este proceso, para lo cual se siguid todo el trdmite administrativo
concluyendo con lo sefialado en las Resoluciones mediante las cuales se les reconocid y
pagd la compensacién y reasentamiento respectivas.
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Ademas, que durante el tramite administrativo para pagarles la compensacion, las
demandantes no le informaron al IDU sobre el proceso de pertenencia que habia iniciado.

1.6.3. Ministerio Publico

No emitio concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo?,
en adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe
conocer la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fijé el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccién las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones vy
operaciones sujetos al derecho administrativo y particulares cuando ejerzan funciones
administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha funcion; y de
otro, un criterio orgénico, segln el cual basta la presencia de una entidad sujeta al
derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo conoce de aquelios procesos en que se debate la
responsabilidad extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi
las cosas, basta que se controvierta aquella respecto de una entidad o establecimiento
publico para que se tramite la controversia ante esta jurisdiccién, por estar sometidas al
derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer €l presente asunto de acuerdo al articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos
de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de las
entidades publicas, cuando la cuantia no exceda de 500 SMLMV.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

Seglin como quedd establecido el problema juridico en la audiencia inicial, respecto del
cual las partes manifestaron estar de acuerdo, el Despacho resolvera si el Instituto de
Desarrolio Urbano —IDU- es administrativa y extracontractualmente responsable de los
perjuicios materiales e inmateriales causados por el presunto desconocimiento de los
derechos litigiosos reconocidos en la sentencia del 16 de mayo de 2013 proferida por el
Juzgado 9 Civil del Circuito de Bogota, por la cual se declaré a su favor la prescripcién
adquisitiva de dominio de pleno derecho de los inmuebles ubicados en la carrera 1 No. 23
B -04 MJ y carrera 23B No. 2 A-12 M] de Bogotd, pues no les ha sido pagado el valor de
los lotes donde se encuentran ubicados dichos inmuebles.

! CPACA articulo 104

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conacer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que astén involucradas las entidades pablicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad puablica, cualquiera que sea el régimen aplicable

[...]
2 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en unica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive
aquellos provenientes de la accion u omisién de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
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2.3. TRAMITE RELEVENTE DEL PROCESO

» La demanda fue presentada el 06 de julio de 2015 ante los Juzgados
Administrativos de Bogotd correspondiéndole su conocimiento a este Despacho
Judicial (ft 99 c1), y, fue admitida mediante auto del 28 de octubre de 2015 (fls.
101-102 c1).

» La parte demandada fue notificada en debida forma y contestd dentro del término
legal otorgado para tal fin (fls. 127-149 cl).

» Lla parte demandante descorrié el traslado de las excepciones propuestas por la
entidad demandada el 28 de abril de 2017 (fl 153-154 c1).

Posteriormente e! 16 de noviembre de 2017 (fls. 140-1146 c1), se llevd a cabo la
audiencia inicial (fls. 140-146 cl) donde se resolvieron las excepciones previas, se
fijo el litigio y se decretaron pruebas.

v

Y

Posteriormente el 04 de octubre de 2018 (fls. 156-160 c1) y el 27 de septiembre
de 2019 (fls. 181-183 c1) se llevé a cabo la audiencia de pruebas, donde se
practicaron las pruebas decretadas, se cerrd el debate probatorio y se corrid
traslado a las partes para presentar alegatos finales por escrito.

» La partes presentaron alegatos oportunamente (fls. 184-193; 194-198 c1).

» El 29 de octubre de 2019, segiin constancia secretarial, el proceso ingresé al
Despacho para proferir sentencia.

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90° de la C.P. constituye la clausula general de responsabilidad del Estado
Colombiano, segin el cual se acogié la teoria del dafio antijuridico, entendiéndolo no como
“aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como e/ perjuicio que es
provocado a una persona que no tiene el deber Juridico de soportario®; siempre y cuando
exista titulo de imputacién por accién u omisién a una autoridad publica.*

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por
accidn u omisién al Estado. En consecuencia, se procederd a realizar el estudio de todos
l0s elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decisién a adoptar.,

2.4.1. Del daiio y sus elementos

El dafio es entendido como “/a lesion de/ derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por Ja victima, a la vez que en ef

* El articulo 90: El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que les sean imputables, causados por
la accidn o la omisién de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de
uno de tales afios, que haya sido consecuencia de fa conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel
debera repetir contra éste”
: Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

Ibidem
“Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de la declaracién de la responsabilidad patrimonial con cargo
del Estadc y demas personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad del afio a alguna
de ellas:”
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padecimiento moral que lo acongoja®. Este concepto sefnala dos situaciones, la primera
consiste en que el dafio es la lesion del derecho ajeno; y la segunda, que el dano conlleva
0 genera una merma patrimonial, haciendo referencia a sus consecuencias negativas o
adversas.

Ahora, respecto del dafio como primer elemento de la responsabilidad, Juan Carlos
Henao’, sefala:

.."El dafio, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de fa misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon de ser de
esta Iogica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una
condena que no corresponda, SiNo que ira a enriquecerse sin justa causa. £} dafio es la causa
de Ia reparacion y la reparacion es la finalidad Uitima de la responsabilidad civil.”™

Con lo sefialado, se colige que el dafio debe ser entendido como la lesidn, menoscabo,
aminoracién o detrimento gue sufre una persona y que genera un resultado negativo en
su patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado® ha indicado que éste existe, en la
medida que cumpla varias caracteristicas; una de ellas es que sea cierto e incuestionable;
asi mismo debe ser personal, en atencién a que el que lo haya sufrido sea el que
manifieste interés en su reparacion, y subsistente, en tanto no haya sido reparado.

2.4.2. De la imputacion factica y juridica

La imputacion factica o material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accion u
omision, y el dafio sufrido por la victima.

En la actualidad, la imputacién factica del dafo se construye desde la perspectiva de la
identificacién de la causa adecuada del mismo, teoria que propende por identificar cual
fue la accion u omisién que concretd el dafo por parte de la entidad demandada, o si por
el contrario dicha concrecién le es atribuible a la victima, a un tercero o al azar.

Respecto a la causalidad, los doctrinantes Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramén
Fernandez, indican: "La existencia de una relacion de causa a efecto entre ef hecho que se
imputa a la Administracion y el dafio producido es, Idgicamente, una condicion
indispensable para que pueda atribuirse a aquélla el deber de resarcir dicho dafio”

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafio, el Consejo de
Estado ha sefhalado:

(...) "Tampoco puede considerarse que todos los antecedentes def daffo son juridicamente
causas del mismo, como se propone en la teoria de la equivalencia de condiciones, o de I3
causalidad ocasional expuesta por /a Corte Suprema de Justicia en sentencia del 17 de
septiembre de 1.935, segin I3 cual: ‘en estos asos si la persona culpable se hubiera
conducido correctamente, el perjuicio no habria ocurrido, a la cual se refiere también un
salvamento de voto del Dr. Antonio J. de Irisarri del 8 de octubre de 1986 (exp. 4587), en el
cual se expresa que: 'con fines simplemente analiticos, para verificar esa relacion de causa a
efecto, puede examinarse qué ocurriria o habria ocurrido, Si el suceso - causa no se hubiera
dado. Si Ia respuesta es en el sentido de que el efecto no habria sucedido, ha de admitirse

6 Fernando Hinestrosa Forero. Derecho Civil obligaciones, Pag. 538

7 3urista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de Ia Universidad Externado de Colombia.

8 E| Dafio. Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés,
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

S Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012, Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad. 30385
C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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que aquél si constituye causa de éste, porque justamente para que €l efecto se dé en Ia
realidad, tiene que ocurrir aquél. £n la hipdtesis contraria no existinia relacion esa relacion de
causalidad’,

Tal posicion flevaria a que en el ddsico ejemplo citado por José Melich, el sastre que refrasa
por negligencia la entrega de un abrigo de vigje, tendria que responder por el accidente
ferroviario que sufrio su cliente que debid por tal motivo aplazar su vidje. Como /o sefiala el
doctor Javier Tamayo Jaramiffo: ‘deshumanizaria la responsabilidad civil vy permitiria
absurdamente, buscar responsables hasta el infinito’,

Lorenzetti puntualiza aqui: ‘No basta, segun esta idea, la mera supresion mental hipotetica,
esto es borrar mentalmente la causa para ver si el resultado se produce o no sin ella. Es
necesario emitir un juicio acerca de la regularidad con que se producen los fendémenos
(constancia posible) fo que nos proporciona Ia nocidn de "causa adecuada’

Tal_concepcion debe entonces complementarse en el sentido de considerar COmMoe _Catis3s

juridicas del dafio, sdlo aquélias que normaimente contribuyen 3 su produccion, desechando

las que simplemente pueden considerarse como condiciones. Tal como lo proponen los

partidarios de fa teoria de Ja_causalidad adecuada, expuesta por el aleméan Von Kries, 'sdlo

son juridicamente causas del dafio, aquelfos elementos que debian objetiva y normalmente

progucirfo’,

H. Mazeaud, citado por José Melich Orsini, en 'La responsabilidad civif por los Hechos Hicitos’
(Biblioteca de la academia de ciencias politicas v sociales, Caracas, 1.995, pag. 211 a 215)
expresa sobre el punto: 'Hoy dia la mayor parte de los autores han abandonado 13 teoris de
13 equivalencia de condiciones: elfos no admiten que todos los acontecimientos que concurren
al a realizacion de un dafio sean la causa de tal dado desde el punto de vista de /a
responsabilidad civil. Parece, en efecto, que para ser retenido como causa desde ef punto de
vista_de la responsabifidad civil, _es dedir, para ser susceptible de comprometer 13
responsabilidad _civil de_su_ autor, el acontecimiento debe haber Jugado un papel
preponderante en /3 realizacion del dasio. Pero los jueces seran libres de apreciar si ef
acontecimiento ha jugado o no un papel suficiente en la produccidn del dafio para ser
retenido como causa del daffo. No se puede ligar a la jurisprudencia por un criterio absoluto,
ni aun por €l criterio propuesto por los partidarios de fa causalidad adecuada: el criterio de la
normalidad. Todo lo que puede exigirse es que el acontecimiento haya jugado un papel
preponderante, un papel suficiente en la realizacion del dafio. Quienes no quieren adoptar ef
criterio de 1a normalidad propuesto por I3 teoria de Iz causalidad adecuada, son partidarios
de la lamada tesis de la causalidad eficiente, esto es: que lo que debe investigarse es sf ef
hecho ha jugado o no un papel preponderante, una funcion activa en 13 produccion del dafio’,

Ennecerus, citado ep la misma obra, expresa: €n el problema juridico de /a causa, no se trata
para3_nada_de causa y efecto en el sentido de 13s ciencias naturales, sino de si_una

determinada conducta debe ser reconocida como fundamento iuridico suficiente para /3
atribucidn de consecuendias juridicas... Prcticamente importa excluir la responsabilidad por
circunstancias que, segun su naturaleza general y las reglas de la vida corriente, son
totalmente indiferentes para que surga un dafio de esa indole Y Que, solo como consecuencia
de un encadenamiento totalmente extraordinario de las cireunstancias, se convierte en
condicion del daiio._Asi, pues, se labora con un cdlcuio v probabilidades y solo se reconoce
omo causa, aguella condicion que se halla _en conexion adecusda con un resuftado
semejante’ 1t

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacién es indispensable para la determinacidn de
la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacién factica entre el dafio y la
accion u omisién del demandado, sino que ademas es necesario identificar el régimen
juridico aplicable. Se debe observar, entonces, si en el caso bajo andlisis se evidencia una
falla del servicio por el incumplimiento de un deber tegal o la concrecion de un riesgo que
genera la aplicacion del régimen objetivo de riesgo excepcional o si por el contrario el
Respecto de los derechos de propiedad privada, sefiala la Constitucion Poiitica:

ARTICULO 58. (Moaificado por el articulo fo. del Acto Legisiative 1 de 1999). Se garantizan la propiedad
privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civifes, los cuales no pueden
ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de fa aplicacion de una ley
expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos
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de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado deberd ceder af
interés publico o social.,

(..)

Por motivos de utitidad publica o de interés social definidos por el legistador, podré haber
expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacion previa. Esta se fijard consuftando
Jos intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador, dicha
expropiacion podrd adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accion contenciosa
- administrativa, incluso respecto del precio.

Estado causd un dafio a través de una actuacion licita, evento en el cual se empiea el
régimen de dafio especial.

En consecuencia, procedera el Despacho a relacionar los hechos probados y estudiar la
existencia del dafio, la conducta de las entidades demandas y el nexo de causalidad entre

estos.

2.5. DEL CASO EN CONCRETO

2.5.1. De los hechos probados

De acuerdo con las pruebas obrantes en el proceso, se encuentra probado lo siguiente:

B

A

‘j}‘

Que mediante Decreto Distrital 317 del 19 de julio de 2017, se declaro 1a
existencia de condiciones de urgencia para la adiquisicion de predios para la
el desarrollo de la Fase III de Transmilenic mediante expropiacion
administrativa por razones de utilidad piblica e interés social.

Como consecuencia de haber declarado de utilidad publica e interés social
los predios por donde se iba a implementar el proyecto Calle 26 de
Transmilenio, mediante las Resoluciones 2245 y 2246 del 16 de juio de
2010, adicionada por las Resoluciones 3638 y 3640 del 16 de agosto de
2011, se les otorgd a Rubi Yolanda Gémez Vasquez y Rosa Stella Vasquez de
Gomez, el componente econdmico del plan de gestion social de dicho, por la
suma de $26.265.000, por concepto de compensacion y prima de
reasentamiento. (fls. 70-77; 78-85 c6) y la suma de $72.318,00 por factor
adcional de tramites (fls. 89-91, 86-88 c6).

Igualmente aparece acreditado que el dinero otorgado a las accionantes por
compensacién, reasentamiento y de tramites fue debidamente pagado (fis 2
y 45 ¢6, hecho que no se discute.

Del informe escrito por parte del IDU, se tiene que

“Mediante resoluciones administrativas 2245, 2246 del 16 de julio de 2010 y 12
resolucion 3638 del 16 de agosto de 2011 que adiciong la resolucion 2246 del 16 de
julio de 2010, se realizé un recconocimiento econdmico & la Unidad social en cabeza
de la sefiora ROSA STELLA VASQUEZ DE GOMEZ y su hijja RUBY YOLANDA GOMEZ
VASQUEZ, con ocasion de la implementacion del plan de Gestion proyecto calle 26 y
en virtud de ello se les hizo el reocnocimiento por compensacion y reasentamiento
sobre los predios ubicados en carrera INo. 23 B-04 MJ y calle 238 No. 22.-12 MJ. (fl,
164 cl1).

Respecto de los mencionados predios “No existian titulares de dominio. De
conformidad con el estudio técnico y juridico que se realizé junto con el
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico -DADEP-, se
determiné que no era procedente para el Instituto de Desarrollo Urbano —IDU-
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iniciar algun tipo de adquisicion sobre los predios ubicados en la AK 1 No. 32B-04 MJ
y calfe 238 No. 2 A-12 Mj, toda vez que Jos inmuebles estén incorporados dentro de
los planos de urbanismo denominado LA PAZ CENTRAL que conforman un Desarrollo
Urbanistico (...) los inmuebles identifcados con esa nomenclatura se encuentran
ubicados dentro de las zonas de cesion obligatorias al Distrito, y pertenecen a Jas
zonas verdes y comunales MZ7 (banios) con dreas de 74.75 M2 7.

(..)

Ahora bien, en gracia de discusion, si se tratara de adquisicion de predios
particulares sobre los cuales se adelanta un proceso de pertenencia y cuya demanda
estuviera inscrita en el folio de matricula inmobiliaria, de conformidad con las
normas que regulan este tipo de procesos, los dineros objeto del precio
indemnizatorio hubieran sido consignados & nombre del Juzgado. Pero se hace
claridad que le proceso de reasentamiento y compensacion se hubiera adelantado
de igual forma, en cumplimiento con el plan de gestion social del proyecto tal y
como se realizo.

()

Actualmente, el Distrito no figura como propietario de las zonas de cesion de
Desarrollo, teniendo en cuenta que a la fecha no se ha flevado a cabo por parte del
propietario la cesion de los mismos mediante escritura publica de cesion obligatoria
a titulo gratuito” (f1 174 vto cl1).

» QObra copia del proceso 2009-480 del Juzgado Noveno Civil de Circuito de
Bogotd, donde figura la sentencia del 16 de mayo de 2013 dondg se
resolvid: “PRIMERQ: DECIARAR que las seforas RUBI YOLANDA GOMEZ
VASQUEZ Y ROSA STELIA VASQUEZ DE GOMEZ adquirieron por
PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO pleno y
absoluto; Ja primera el bien inmueble ubicado en la AK 1 No. 238-04 MJ ... ;
y la sequnda, el situado en la Calle 23 B No. 2 A-12 MJ... ) (1 131-138 ¢3).
Esta decision fue notificada por Edicto entre ef 22 y 24 de mayo de 2013, fa
cual quedo ejecutoriada por cuanto no fue apelada.

v

Segun la escritura publica 1450 del 28 de abril de 2015, en la Notaria 50 del
Circulo de Bogotd D.C (fls. 79-91 ¢/1) se protocolizé la sentencia de
declaracién judicial de pertenencia del 16 de mayo de 2013 del Juzgado
Noveno Civil del Circuito de Bogotd , por la cual se adjudicé a Rosa Stella
Vasquez de Gémez y a Rubi Yolanda Gémez Vasquez los lotes de terreno
ubicados en Ak I No. 328-04 MJ y calle 238 No. 2 A-12 MJ, identificades con la
Matricula inmobifiaria 50C-1882161 y 50C-1882164 zona centro.

» En oficio 20143250725621 del 22 de julio de 2014, el IDU indica que dado
que los referidos inmuebles son bienes de uso plblico, cuya propiedad le
pertenece al Estado, no es procedente iniciar ningun tipo de adquisicion
predial sobre ellos (fl. 38 c2).

» Segun memorial del 13 de febrero de 2013, Dirigido por el Director Técnico
de predios del IDU, se tiene certeza que la entidad demandads tenia
conocimiento del proceso de pertenencia iniciado por las demandantes, pues
envio memorial dirigido al Juzgado Noveno Civil del Circuito que conocio el
proceso de pertenencia de las demandantes (Radicado 2009480) (fls 124-
129 c3).

2.5.2. Sobre el dafio en el caso en concreto

Como se indic6 precedentemente, el dafio “£s /3 lesion del derecho ajeno, consistente en
el quebranto econdmico recibido, en la merma patrimonial sufrida por la victima, a la vez
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gue en el padecimiento moral que lo acongoja™. Asi mismo, el Consejo de Estado ha
referido que el dafo es “a afectacion, vulneracion o lesion a un interés legitimo y
licito™.

En igual forma, esa alta Corporacién ha indicado que la parte demandante debe
acreditar la existencia del dafio, que lo haya sufrido quien alega su reparacion y su
subsistencia, esto es no que haya sido indemnizado.

En el caso sub judice, de acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, se tiene que
a las demandantes no se les ha pagado por parte del Instituto de Desarrollo Urbano —
IDU- el valor que solicitan correspondiente al precio de los inmuebles que poseian y de
donde fueron desalojadas con ocasién de la adquisicién de predios para la implementacion
de! Proyecto Calle 26. El valor que solicitan se les pague, dicen las demandantes, proviene
del derecho de propiedad que les fue declarado mediante sentencia dentro del proceso de
extincidn adquisitiva extraordinaria que cursd en el Juzgado Noveno Civil del Circuito de
Bogota. En ese sentido, el dafio se encuentra demostrado, porque el valor solicitado no les
ha sido pagado.

Pero si bien se establecid lo anterior, la comprobacion de la existencia de dafio no genera
per sé la responsabilidad del Estado, por cuanto se debe acreditar el nexo de causalidad
respecto a la accion u omisidn de las entidades demandadas y la antijuridicidad dei dafio,
esto es que la victima no debia soportario.

2.5.3. Atribucién o imputacion del daiio

La imputacién del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accion u omisién y el dafio sufrido
por la victima.

La imputacién factica se construye desde la perspectiva de la identificacion de la causa
adecuada!® del dafio; teoria por medio de la cual se establece cudl fue la accion u omisién
que concretd el dafio por parte de la entidad demandada; o si por el contrario, dicha
concrecidn le es atribuible a la victima, a un tercero o al azar.

Por otra parte, la imputacidn juridica tiene relacion con la identificacion del régimen
juridico aplicable; esto es, si el dafio se concreté por una falla del servicio, por la
concrecién de un riesgo o de una actuacion licita del Estado que generd el rompimiento de
la igualdad frente a las cargas publicas. En el caso que nos ocupa, como quiera que se
trata de un asunto de responsabilidad médica, el régimen aplicable es el de la falla del
servicio.

En el sub lite, de las pruebas aportadas al proceso se observa que en los considerandos de
las Resoluciones 2245 y 2246 del 16 de julio de 2010, aparece acreditado que mediante
Decreto 513 de 2006 el Aicalde Mayor de Bogota anuncia a los interesados y a la
ciudadania en general la puesta en marcha de los Proyectos Urbanisticos Integrales
correspondientes a la Avenida Jorge Eliécer Gaitan — Calle 26 y |a carrera 102,

Igualmente, mediante Decreto 317 del 19 de julio de 2007, se declaré la existencia de
condiciones de urgencia para la adiquisicion de predios para el desarrollo de la Fase III de
Transmilenio, mediante expropiacién administrativa por razones de utilidad publica e
interés social.

12 perecho Civil obligaciones. Pag. 538
1 Gantencia 14 de marzo de 2019 Exp 39325 Consejera Ponente Maria Adriana Marin.
14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de del 11 de septiembre de 1997;
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Segln lo anterior, es pertinente analizar como se desarrollé el procedimiento de
expropiacién administrativa por parte del IDU para la adquisicién de los predios para
adelantar la obra del Proyecto Calle 26, y en particular, lo referente a los predios de las
demandantes.

La Ley 388 de 1997, en el articulo 58, establece que se pueden declarar como de utilidad
publica los los predios que sean destinados para la 'c) Ejecucion de programas y
proyectos de renovacion urbana y provision de espacios publicos urbanos; (.. ) e
Ejecucion de programas y proyectos de infraestructura vial y de sistemas de transporte
masivo”.

Ahora, en cuanto a los motivos de utilidad pablica para la expropiacién por via
administrativa, el articulo 63 de la Ley referida Ley prevé que:

Se considera que existen motivos de utilidad piblica o de interés social para expropiar por via
administrativa el derecho de propiedad y los demds derechos reales sobre terrenos e inmuebles,
cuando, conforme a 13s reglas sefialadas por /3 presente Ley, Ia respectiva autoridad administrativa
compelente considere que existen especiales condiciones de urgencia, siempre y cuando fa
finalidad corresponds & las sefialadas en las letras a), b), ¢), d), e), h) ) k), 1)y m) del articulo 58
de /a presente Ley.

Asi, en virtud de la declaratoria de utilidad publica de los predios necesarios para ejecutar
el Proyecto Calle 26, viene la decisidn de la expropiacion por via administrativa.
Expropiacién que se adelanté en el afio 2010, pagando la indemnizacion correspondiente
al valor del precio comercial para quienes eran titulares del derecho de dominio sobre los
predios expropiados, u otorgando la compensacién por reasentamiento a quienes no
tenian la posibilidad de acreditar la propiedad.

En el caso de las demandantes, se observa que hicieron entrega voluntaria de los predios,
pero solamente se les otorgd ila compensacion por reasentamiento en calidad de
tenedoras, porque en su momento no pudieron demostrar que eran propietarias de los
inmuebles referidos. Pero téngase en cuenta que un afio antes de que de que hicieron la
entrega voluntaria, ya habian iniciado los trdmites judiciales pertinentes para demostrar
gue por haber poseido dichos inmuebles por el término que establece la ley, tenian
derecho a que se le declarara la pertenencia por extincion adquisitiva del dominio, como
en efecto ocurrid.

En ese sentido, lo que en realidad ocurrié, como hecho juridico, por parte del IDU
respecto de los inmuebles de las demansantes fue una ocupacién permanente, dado que
no hubo acto de expropiacién. Y por tal razén, en este caso no procede la accién
contenciosa especial de nulidad y restablecimiento del derecho, prevista en el articulo 71
de la Ley 388 de 1997, sino el medio de control de reparacion directa, previsto en el
articulo 140 del CPACA.

La demanda de pertenencia que cursé ante el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota
fue radicada el 25 de agosto de 2009, buscando con ello legalizar sus derechos de
propiedad sobre los referidos inmuebles, en razén a que habian ganado el derecho por la
pacifica e ininterrumpida posesion con &nimo de sefior y duefio, como prescriben las
normas civiles socbre la materia.

Tal hecho evidencia que el derecho reclamado en esta demanda no obedece a una
actuacién de mala fe de parte de las demandantes para reclamar el precio por e! valor de
los lotes donde habian establecido su residencia. Lo que pasa es que al momento de
hacerse la negociacion de los predios para demostrar la propiedad, no pudieron hacerlo
por cuanto no existia el reconocimiento oficial, como ahora se demuestra. Por tal razon, el
IDU solo les pudo reconocer el valor de las mejoras hechas (las casas construidas) sobre
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los predios. Y por ello, les otorgé el valor correspondiente por compensacion vy
reasentamiento para que abandonaran los inmuebles.

De modo que si bien los predios en mencién, en razon del Proyecto Calle 26, han sido
objeto de entrega voluntaria o de expropiacion por parte de las entidad demandada, ello
no quiere decir que las demandantes pierdan su derecho a reclamar el valor
correspondiente por ellos como verdaderas propietarias.

No se discute que los mencionados predios en razén de la declaratoria de utilidad publica
de que fueron objeto, formen parte de los haberes de la entidad demandada. Lo que esta
en juego es que falta que se pague el precio total que por ellos debid pagarse al momento
de hacer la expropiacion o entrega, y en esa misma forma se adelante la actuacién
juridica correspondiente ante la oficina de registro para que oficialmente los inmuebles
queden a nombre del Distrito.

Como aserto de lo anterior, obsérvese que la misma entidad demandada en la respuesta
dada las demandantes el 11 de octubre de 2013, expresamente sefiala:

*Asf las cosas es importante mencionar que 10s pagos de compensaiones que menciona en
su escrito se encuentran cancelados; no obstante, el proceso de adquisicion sobre la zona
de terreno en este momento se encuentra en estudio técnico y juridico con el fin de iniciar
la negociacion sobre el terreno teniendo en cuenta que los rubros anterios como pago de ia
construccion y demds, yva fueron cancelados; por lo tanto, cuando se cuente con los
insumos técnicos y ju ‘ridicos que den viabilidad a la adquisicion del terreno se informard
mediante el Acto Administrativo correspondiente”. (fl. 173 ¢3).

Complementa lo anterior, el memorial del 13 de febrero de 2013, suscrito por el Director
Técnico de Predios del IDU, dirigido al Juzgado Noveno Civil del Circuito que conacié el
proceso de pertenencia de las demandantes (Radicado 2009480) (fls 124-129 c3), donde
textualmente senala:

“Es por lo anterior y como una herramiena o estrategia eficaz que permite la ejecucion de
las obras, respetando los derechos de las personas que deben lrasladarse, que se
implementa el Programa de Reasentamiento, que consiste en otorgar a la familia poseedora
que fue previamente identificada y con la que se ha hecho un programa de
acompaiamiento social para que adelante el proceso de pertenencia (como es el caso de
Rubi Yolanda Gomez Vasquez v Rosa Stella Vdsquez de Gomez y su grupo familiar) una
Prima de reasentamiento que equivale al valor de la construccion del avafio del inmueble.
El dinero de la prima de reasentamiento debe ser utilizado para aquirir un bien inmueble de
reposicion para la familia, mientras se decide lo correspondiente en el Jizgado donde cursa
la pertenencia”, (subrayado fuera de texto).

Mas adelante en el mismo memorial se indica:

"tz entidad no ha proferido acto administrativo que ordene /3 expropiacion del predio con
nomenclaturas Avenida Carrera 1 No. 238-04 MJ y Calle 23 B No. 2 A- 12 MJ, identificado
para el IDU con registro Topogrdfico No. 41878, lo anterior por tratarse de un bien fiscal,
tal y como aparece relacionado en el acta de posesion No. 314 de mayo 15 de 2000 def
Departamento Administrativo de Defensoria del Espaciio Publico la cual adjuntamos. No
obstante, las seforas Rubi Yolanda Gomez Vdsquez y Rosa Stella Vasquez de Gomez fueron
sujetos de un programa de reasentamiento...” (subrayado fuera de texto).

Pero nétese que el Acta de Posesién No. 314 de mayo 15 de 2000, fue corregida por el
Acta 130 del 31 de juiio de 2007 y finalmente subrogada mediante Acta 178 del 17 de
julio de 2010 (fis 165-170 ¢3). Y en cuanto al contenido de la toma de posesion, ésta se
refiere es a la posesion real y material a titulo de cesién gratuita de las zonas de uso
pdblico correspondientes a la urbanizacién la paz. Obsérvese que la cesion gratuita aplica
respecto de los espacios publicos que los urbanizadores deben ceder para el bien de la
comunidad. Pero en manera alguna significa que tal toma de posesion se referia a los
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predios de las demandantes, pues ello obedece es a expropiacion por motivos de utilidad
publica como se ha indicado en este proceso.

De lo anterior, se infiere que efectivamente la entidad accionada no solamente conocia del
proceso de pertenencia que se seguia en Juzgado Noveno Civil del Circuito, sino que
ademads les habia dado asesoramiento a las demandantes para adelantar dicho proceso
para hacer efectivo su derecho de dominio sobre los inmuebies. Ademas, fuera del
reconocimiento y pago de la compensacién por las mejoras de los predios a fas
demandantes, no ha habido acto administrativo de expropiacién, a pesar de que se haya
hecho entrega voluntaria de ellos.

Por tanto, no es de recibo lo dicho por la entidad accionada que los referidos inmuebles
son bienes inembargables e imprescriptibles por cuanto son bienes de uso publico. Tal
afirmacidn es cierta pero solo aplica ahora que ya ha ocurrido la entrega voluntaria para
ejecutar la obra publica. Pero lo que no se debe olvidar es lo referente al precio que se
debid pagar al momento de hacer las negociaciones para adquirir los predios, no solo los
de las aqui demandantes sino todos los que fueron expropiados, para la obra Calle 26.

Asi, entonces, ante la evidencia de que en el sub lite ha ocurrido una ocupacion
permanente con ocasién de una obra plblica sobre los predios de las demandantes, lo
pertinente es pagar el precio por dicha ocupacion. El articulo 58 constitucional establece |a
funcion social de la propiedad, la cual debe ceder ante el interés general. En el proceso se
observa que las demandantes nunca hicieron manifestacion en contrario en el sentido de
oponerse a que se adelantara la obra plblica, méxime que los predios fueron declarados
como de utilidad plblica. Pero la misma norma establece que si bien procede la
expropiacion, debe indemnizarse a la parte expropiada. Lo que pasa es que el verdadero
valor de los plurimencionados predios no pudo ser acreditado en el momento en que se
hizo la negociacién por cuanto estaba en proceso de que fuera acreditada y declarada la
propiedad mediante providencia de la autoridad competente, como en efecto ocurrid
mediante sentencia proferida por el Juzgado Noveno Civil dei Circuito, el 16 de mayo de
2013, en la que declaré que como propietarias a Rosa Stella Vasquez de Gémez y Ruby
Yolanda Gomez Vésquez de los predios ubicados en la AK 1 No. 23 B- 04 M) ycall 23 B
No. 2 A -12 M.

Segun lo anterior, queda demostrado que los predios de las demandantes fueron
declarados de utilidad publica; para adelantar el Proyecto Calle 26 se ordend la
expropiacion por via administrativa. En el caso de las demandantes, éstas hicieron entrega
voluntaria de los predios en el afio 2010, por cual se les otorgd una compensacién en
dinero por reasentamiento como meras tenedoras en razdn a que en ese momento no
ostentaban la titularidad legal como propietarias, quedando pendiente el pago de los
predios. Sin embargo, la entidad accionada, previamente a la entrega de los predios, sabia
que las demandantes estaban adelantando proceso de pertenencia para que se les
reconociera el derecho de dominio, el cual efectivamente conluyé a su favor mediante
sentencia del Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogota. Dicha sentencia fue
protocolizada y debidamente registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos
Plblicos. Y finalmente se observa que no se ha expedido el acto administrativo de
expropiacion administrativa ni se ha pagado el precio de los inmuebles, a pesar de que ya
la entidad accionada tomé posesién de los predios.

Sobre la ocupacion permanente, el Consejo de Estado refiere:

“.. la Corporacion ha sefialado que /a parte actora debe demostrar que una parte o /a totalidad de
bien inmueble de su propiedad, fue ocupado permanentemente por 13 administracion o por
particulares que actuaron autorizados por ella, Por tanto, los elementos que estructuran esta clase de
responsabilidad son i} el dafio antjjuridico, que consiste en la lesion af derecho subjetivo, real o
personal, de que es tituiar ef demandante.
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Estin comprendidos, por tanto, no sblo los perjuicios derivados de la afectacion del derecho de
propiedad, sino también los perjuicios por 1a fimitacion al ejercicio de las facultades propias de los
derechos reales, al igual que el menoscabo de ja posesion que el particular ejercia sobre el predio
ocupado y i) Ia imputacion juridica del dafio al ente demandado, que se configura con la prueba de fa
ocupacion, total o parcial, del bien inmueble, por I3 administracion’’.

Forzozo entonces resulta concluir que el dafio alegado en la demanda deviene en
antijuridico, pues si bien ahora los referidos predios forman parte de los haberes de la
entidad accionada en razén de la ocupacion de que fueron objeto, no ha sido pagado el
precio que debid pagarse al momento de su adquisicion y hacerse la formalizacion
correspondiente ante la Oficina de Registro. Y en esa medida, dado el pronunciamiento
reiterado frente a la negativa de reconocer el valor correspondiente, le es atribuible o
imputable el dafio a la entidad demandada.

En consecuencia, se declarara la responsabilidad administrativa y patrimonial del Instituto
de Desarrollo Urbano -IDU-, por el dafio antijuridico que no debian soportar las
demanantes, debido a la expropiacién administrativa de sus predios para adelantar el
Proyecto Calle 26.

2.6. DE LA MEDIDA DE LA REPARACION
2.6.1. Dafo material

A titulo de dafio material, solicita la parte demandante que se le compense con un
inmueble mas a la sefiora Ruby Yolanda Gémez Vasquez o a Rosa Stella Vasquez de
Gémez para que cada una sea duefia de su propia casa 0 en su defecto que el IDU pague
el valor de los lotes expropiados que se adeuda a las demandantes, mas el lucro cesante
por la valorizacién de dichos predios.

Respecto a estas solicitudes, el Despacho accedera a la indemnizacion del precio de los
predios, para lo cual se tomara como fundamento para ello, las valoraciones aportadas por
la parte demandante con la demanda'® y que fueron tomadas en la audiencia inicial como
prubas documentales, respecto de lo cual la parte demandada no hizo manifestacién en
contrario ni les hizo ningin tipo de tacha.

Se tiene entonces que respecto del predio de la sefiora Rubi Yolanda Gomez Vasquez,
ubicado en la Avenica Carrera 1 No. 23B-04 MJ, para el afio 2015 se establecié un avallo
de $20.230.000,00.

Y respecto del predio de la sefiora Rosa Stella Vasquez de GOmez, ubicado en la Calle 23 B
No. 2 A-12 M), para el afio 2015, se establecid un avaluo de $17.972.500,00

Dichos avaltios seran el monto a reconocer como indemnizacién por la ocupacion de los
predios. Pero no se les reconocerd ningun incremento por valorizacion porque al ser
ocupados para obra pUblica, seria mas bien a las demandantes a las que se les cobraria
dicha valorizacién. En cambio, sf se les reconoceran intereses legales a partir de junio de
2015, pues desde mayo de dicha anualidad la entidad demandada fue convocada a
conciliacién para que se pagara el valor de los predios, y desde ese entonces hasta no ha
hecho ofrecimiento alguno.

Por lo anterior, para la sefiora Rubi Yolanda Gémez Vasquez por capital e intereses se le
reconocera la suma de $23.273.372,00

15 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. Sentencia del 25 de mayo de 2011. Radicacién numero:
20001-23-31-000-1999-00292-01 {20025). CP: Stella Conto Diaz Del Castillo.
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Y para |a sefiora Rosa Stella Vasquez de Gémez por capital e intereses se Je reconocerd la
suma de $20.675.357,00

Como quiera que estas sumas a pagar corresponden a lo que vale la parte ocupada, esta
sentencia deberd ser protocolizada y registrada y obrara como titulo traslaticio de dominio,
tal como lo prevé el articulo 191 del CPACA. La parte demandante debera concurrir a pro
rata por los costos que dicho trdmite genere.

2.6.2. Daiio moral

Solicita la parte demandante que se le reconozca el dafio moral causado a cada una de las
demandantes por 100 smimv para cada una. Sin embargo, no se precisa en la demanda
en qué consistid dicho dafio.

Al respecto debe tenerse en cuenta que tal solicitud sera denegada. De un lado, porque el
objeto del litigio se trata de un proceso de expropiacién administrativa donde los bienes
fueron declarados de utilidad publica, para lo cual la norma prevé solamente el pago del
precio del bien objeto de expropiacién.

Y de otro lado, porque de los testimonios rendidos dentro de este proceso se dijo que el
dafioc moral fue ocasionado por el reasentamiento, esto es, por haber tenido que
reubicarse en otro lugar, més no por no habérseles pagado el valor de los predios, que es
lo que en este proceso se alega.

Por lo anterior, esta solicitud indemnizatoria se deniega.
3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacién del criterio objetivo sefalado por el
articulo 188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Codigo
General del Proceso, y como quiera que la sentencia es desfavorable a la parte
demandada, se condenaré en costas.

Dado que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser incluidas
en la respectiva liquidacién, el Despacho atendiendo a lo normado para la materia en el
Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de fa Judicatura (articulos 2, 3 y 5), se condenara al pago de agencias en
derecho por el valor que resulte de aplicar el tres por ciento (3%) al valor de las
pretensiones reconocidas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccién Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable al Instituto de
Desarrolio Urbano —IDU-, por los perjuicios causados a las sefioras Rubi Yolanda
Gomez Vasquez y Rosa Stella Vasquez de Gémez, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR al Instituto de Desarrollo Urbano —-IDU- a pagar a favor
de la parte demandante por concepto de dafo material, las siguientes sumas de dinero:




Radicado 11001333603520150049200
Dte: Ruby Yolanda Gémez y otra
Dda: Instituto de Desarrofio Urbano ~IDU-

- A favor de Rubi Yolanda Gémez Vasquez la suma de Veintitrés Millones Doscientos
Setenta y Tres Mil Trescientos Setenta y Dos Pesos ($23.273.372,00) M/Cte.

- A favor de Rosa Stella Vasquez de Gomez, la suma de Veinte Millones Seiscientos
Setenta y Cinco Mil Trescientos Cincuenta y Siete Pesos ($20.675.357,00)
M/Cte.

TERCERO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante, liquidense por Secretaria. Se
fija por agencias en derecho el equivalente al 3% del valor de los perjuicios solicitados en
la demanda.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandada a protocolizar y registrar en fa oficina de
registro de instrumentos plblicos como titulo traslaticio del dominio esta sentencia. La
parte demandante debera concurrir a pro rata con los gastos que por este acto se
generen.

SEXTO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: De no ser apelada esta providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencién una vez sea pagada la suma
pertinente para dicho trdmite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

OCTAVO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes entréguense a la
parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




