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Agotadas las etapas procesales, y sin que se observe vicio procesal alguno que pudiera
acarrear nulidad, procede el Despacho a proferir sentencia dentro del proceso de ila
referencia, de conformidad con o establecido en el articulo 187 del CPACA.

I. ANTECEDENTES

1.1, LA DEMANDA

Mediante libelo introductorio!, Zuley Esther Martinez Pantoja, en nombre propio y
representacién de sus menores hijos Edgar Augusto Lagares Martinez, Victor Manuel
Lagares Martinez y Gabriela Arévalo Martinez, por conducto de apoderado judicial,
presenté demanda de Reparacién Directa en contra de la Nacién- Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional y ta Policia Nacional, con el fin de que se les declare responsables por los
perjuicios ocasionados por el desplazamiento forzado del corregimiento de Casacara,
municipio de Codazzi- Cesar.

1.2. PRETENSIONES

Solicita Ja parte demandante que se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

Primera. Sirvase declarar que las entidades demandadas, LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL — POLICIA NACIONAL, son PA TRIMONIAL,
ADMINISTRATIVA, EXTRACONTRACTUALMENTE ¥y solidariamente responsables de los
perjuicios de tipo material en la modalidad de LUCRO CESANTE CONSOLIDADO (articuio 1614 de!
Codigo Civit), y los perjuicios de bpo inmaterial a saber: PERJUICIOS MORALES de conformidad
con los parémetros jurisprudenciales y la ALTERACION GRAVE DE LAS CONDICIONES DE
EXISTENCIA, por la afectacion de los derechos constitucionales fundamentales amenazados y/0
uinerados a saber: Derecho a I3 vida en condiciones de dignidad; Derechos de los nifios; Derecho a
escoger &l lugar de domicilio; Derecho af fibre desarrolio de la personalidad; Derecho a 13 libertad de
expresion; Derecho a Ia libertad de asociacion; Derechos economicos, sociales y culturales; Derecho 8
12 unidad familiar; Derecho a la salud; Derecho a Iz integridad personai; Derecho a I3 libertad de
circulacion por el territorio nacional: Derecho a permanecer en el sitio escogido para vivir; Derecho al
trabajo y la fibertad de escoger profesion u oficio; Derecho a una alimentacion minima; Derecho a Ja
educacion; Derecho a un vivienda digna; Derecho a la paz, y el Derecho a I3 igualdad, causados a los
demandantes, en atencion af dafio antijuridico producido por los siguientes hechos victimizantes a fos
que se vieron injustamente sometidos los demandantes, ass:

- Amenazas de muerte y Desplazamiento Forzado del grupo famifliar demandante, hechos
ocurridos en ef Corregimiento de Casacara, Municipio de Agustin Codazzi, Departamento del Cesar.
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Segunda. REPARACION PECUNIARIA - SUBROGADQO PECUNIARIO - Como consecuencia de la
declaracion de responsabilidad, sirvase reconocer y ordenar el pago a titulo de indemnizacion por
concepto de DANOC MATERIAL en su modalidad de LUCRO CESANTE CONSOLIDADO, de
conformidad con lo normado en ef articulo 1614 del Codigo Civil, a favor de la demandante ZULEY
ESTHER MARTINEZ PANTOJA, victima de desplazamiento forzado...

(-}

a) La suma de Veinte miflones cuatrocientos cincuenta y dos mil cuarenta y siete pesos
($20.452.047), por concepto de LUCRO CESANTE CONSOLIDADO a favor de ZULEY
ESTHER MARTINEZ, en calidad de victima directa, quien para Ia fecha de ocurrencia del
hecho victimizante se encontraba desarroffando labores como trabajadora independiente en
agricultura, ganaderia y actividades domésticas en su lugar de residencia.

()

Tercera, REPARACION PECUNIARIA - SUBROGADO PECUNIARIO - Como consecuencia de Ia
declaratoria de responsabilidad, se condene a las entidades demandadas a pagar a titulo de
indemnizacion por concepto de PERJUICIOS INMATERIALES en su modalidad de PERJUICIOS
MORALES, a favor de todos los demandantes, 1as sumas que se indicaran en la presente pretension,
{.)

Asi las cosas, se solicita el pago de perjuicios morales en /as siguientes cuantias:

- A favor de la sefiora ZULEY ESTHER MARTINEZ PANTOJA, en su cafidad de Victima directa de
Amenazas de Muerte y Desplazamiento Forzado, I1a suma de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (100 S.M.L.M.V.), o la suma maxima reconocida por 13 jurisprudendia de
conformidad con los fundarmnentos facticos.

- A favor del menor EDGAR AUGUSTO LAGARES MARTINEZ, en su calidad de Victima directa de
Amenazas de Muerte y Desplazamiento Forzado, la suma de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (100 S.M.L.MV.), o la suma méxima reconocida por 18 jurisprudencia de
conformidad con los fundamentos facticos.

- A favor del menor VICTOR MANUEL LAGARES MARTINEZ, en su calidad de Victima directa de
Amenazas de Muerte y Desplazamiento Forzado, 1a sume de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (100 S.M.LMV.), 0 /a suma maxime reconocida por la jurisprudencia de
conformidad con los fundamentos facticos.

- A favor de la menor GABRIELA AREVALO MARTINEZ, en su calidad de Victima indirecta de
Amenazas de Muerte y Desplazamiento Forzado, /a suma de (IEN SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (100 S.M.LM.V.), 0 I3 suma mdxima reconocida por la jurisprudencia de
conformidad con jos fundamentos facticos.

Cuarta. REPARACION PECUNIARIA - SUBROGADO PECUNIARIO - Como consecuencia de 1a
declaratoria de responsabilidad, se condene a las entidades demandadas 3 pagar a titulo de
indernnizacion por concepto de PERIWICIOS INMATERIALES en su modalidad de ALTERACION
GRAVE DE LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA, por la afectacion de Jos derechos
constitucionales fundamentales amenazados y/o vuinerados de los demandantes, & saber. Derecho a
la vida en condiciones de dignidad; Derechos de los nifios; Derecho a escoger el lugar de domicifio;
Derecho al libre desarrollo de Ia personalidad; Derecho a la libertad de expresion; Derecho 2 fa
libertad de asociacion; Derechos econdmicos, socidles y culturales; Derecho 3 la unidad familiar;
Derecho a la salud; Derecho a la integridad personal; Derecho a 13 libertad de circulacion por el
territorio nacional; Derecho a permanecer en el sitio escogido para vivir; Derecho al trabajo y la
libertad de escoger profesion u oficio; Derecho a una alimentacion minima; Derecho a la educacion;
Derecho a un vivienda digna, Derecho a 1a paz; y el Dereche a la igualdad.

()

A favor del grupo familiar demandante en su cafidad de victimas directas € indirectas de amenazas de
muerte y Desplazamiento de desplazamiento forzado, /a suma de CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (100 S.M.L.M.V.), 0 I3 suma méxima reconocida por la jurisprudencia de
conformidad con los fundamentos facticos, en atencion al dafio antijuridico producido por f0s ..
hechos victimizantes a los que se vieron injustamente sometidos los demandantes, asf’

- Amenazas de muerte y Desplazamiento Forzado del grupo familiar demandante, hechos
ocurridos en el Corregimiento de Casacara, Municipio de Agustin Codazzi, Departamento del Cesar, ef
dia 10 de Junio de 2008.

Quinta. REPARACION NO PECUNIARIA — medidas de reparacion integral. Con fa finalidad de
resarcir integralmente los dafios padecidos por los demandantes, ordénese la adopcion de medidas de
reparacion integral orientadas a restablecer el status quo maés proximo al que se encontraban los
demandantes, antes de los hechos victimizantes a fos que se vieron injustamente sometidos, por effo,
se solicitard {a adopcion de 1as siguientes medidas, asi:
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hechos victimizantes y se sustrajeron del deber legal de oficiar a las autoridades competentes para
que inicfara /a respectiva investigacion penal por ef punible de Amenazas de Muerte y Desplazamiento
Forzado, en términos de la Ley 599 de 2000, de conformidad con la situacion fictica de los
demandantes.

b} £n el evento de inexistencia de investigacion penal por los hechos victimizantes padecides por los
demandantes, respetuosamente se solicita al sefior Juez oficiar a la entidad competente para lo de su
cargo, en términos de 12 Ley 599 de 2000.

¢} Para los eventos de sentencia que declare la responsabilidad de las entidades demandadas,
respetuosamnente se solicita al sefior Juez ordenar la publicacion de Iz parte resolutiva en un lugar
visible, por el termino de seis {6) meses, en fas siguientes entidades:

- En todas las sedes de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,

- &n el Comando y/o estacion de Policia del Municipio de Agustin Codazzi, Departamento de Cesar.

- En ef Comando y/o estacion del Ejército del Municipio de Agustin Codazzi, Departamento de Cesar.

- En {2 Personeria del Municipio de Agustin Codazzi, Departamento de Cesar.

- £n la Alcaldia Municipal de Agustin Codazzi, Departamento de Cesar.

- £n I3 Secretaria de I3 Sala Especiat de Seguimiento a fa Sentencia T - 025 de 2004, en 13 Corte
Constitucional,

- En la Secretariz de la PROCURADURIA DELEGADA PARA EL APOYO A LAS VICTIMAS DEL
CONFLICTO ARMADQ Y LOS DESMOVILIZADOS.

- £n la Secretaria de la OFICINA DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA
LOS DERECHOS HUMANOS EN COLOMBIA — OACNUDH.

d} Ordénese a las entidades demandadas la adopcion de I35 medidas preventivas que en derecho
correspondan, con la finalidad de garantizar la proteccion a Ia vida, integridad de los demandantes y
su derecho a la busqueda de tutela juridica de sus derechos, a través de la iniciacion de Iz presente
reclamacion judicial.

e) Ordénese a las entidades demandadas 2 adopcion de Jas medidas de proteccion que en derecho
correspondan con /a finalidad de proteger I3 vida y honra del grupo familiar demandante.

f) Ordénese a las entidades demandadas suministrar el tratamiento psicologico adecuado al grupo
familiar demandante, para superar 135 secuelas sicologicas causadas por las amenazas de muerte y
Desplazamiento forzado de su grupo familiar por partes de los grupos armados al margen de fa ley en
desarroflo del conflicto armado interno colombiano.

Sexta. Condénese a las entidades demandadas, a pagar las anteriores cantidades liquidas
debidamente indexadas.

Séptima. Condénese a fas entidades demandadas, a pagar los respectivos intereses moratorios en
términos del inciso sequndo del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011,

Octava. Ordénese a las entidades demandadas realizar el cumplimiento de 13 sentencia en términos
de los articulos 192 y 195 de Iz Ley 1437 de 2011,

Novena. Condénese a las entidades demandadas a pagar las costas procesales en terminos det
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011,

(...

1.3. HECHOS
El fundamento factico relevante de las pretensiones es el siguiente:

» Los demandantes, son victimas directas de graves violaciones contra los derechos
humanos, por cuenta de las amenazas de muerte, tratos inhumanos y Desplazamiento
Forzado, atribuidos a grupos armados al margen de Ia ley pertenecientes a las
Autodefensas Unidas de Colombia — AUC, por los continuados hechos victimizantes que
recayeron sobre sus vidas en el affio 2008, cuando residian en el Corregimiento de Casacara
Jurisdiccion del Municipio de Agustin de Codazzi- Cesar, y que han causado graves dafios y
perjuicios sistemadticos, personales, ciertos y subsistentes en los bienes Juridicos de los
demandantes.

» Para el affo 2008, la sefiora ZULEY ESTHER MARTINEZ PANTOJA era madre soltera y vivia
en una casa propia en el Corregimiento de Casacara Jurisdiccion del Municipio de Agustin
de Codazzi, en compafiia de sus dos hijos VICTOR MANUEL y EDGAR AUGUSTO LAGARES
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Para esa €poca en Ia zona habia presencia constante presencia de las Autodefensas Unidas
de Colombia — AUC, quienes aprovechan la ausencia de I3 fuerza publica para recudir e
imponer el terror a los pobladores.

Por tal hecho, la demandante durante ese afio 2008, empezo a recibir graves amenazas en
donde le ordenaban ef pago de vacunas, en caso contrario la asesinarian. Concretarmente,
el 8 de Junio de 2008, fue amenazada de muerte y maltratada verbal y sicologicamente por
patte de un grupo conformado por aproximadamente 5 sujetos desconocidos, vestidos con
carmuflados, quienes portando armas de fuego ingresaron en forma abusiva y violenta a su
casa, intimidandola y ordendndole que abandonara la zona dentro de un plazo de 24 horas
0 en caso contrario, la matarian junto con sus menores hijos de 4 y 2 afios de edad.

La demandante manifiesta no haber puesto en conocimiento de as autoridades locales
competentes estos hechos delfictivos, porque se sentian desprotegidos teniendo en cuenta
que en Ja zona no habia presencia de la Fuerza Publica, ademds, sentian mucho temor por
las represalias violentas que pudieran tomar Jos subversivos al enterarse de cuaiquier
denuncia.

Por ausencia de proteccion del Estado, la demandante y su grupo familiar fueron
amenazados de muerte y forzados a desplazarse para Bogotd donde unos familiares suyos,
dejando abandonadas todas sus pertenencias como ia casa, muebles y enseres del hogar,
cultivos, prendas de vestir y animales domésticos, destruyendo su proyecto de vida y su
trabajo.

Los hechos dafiinos que recayeron sobre los demandantes han convertido en victima
indirecta a la menor GABRIEL AREVALO MARTINEZ quien nacio con posterioridad al hecho
victimizante pero ha padecido en forma directa los dafios y perjuicios causados por el
conflicto armado en su nucleo familiar.

Manifiestan los demandantes que los hechos victimizantes padecidos les han traido: (i}
Dafios psicologicos inferidos por las amenazas de muerte, desplazamiento forzado, la
violencia fisica y sicologica, tratos inhumanos y degradantes y la pérdida del status quo de
vida, (i) Dafios morales por fa aminoracion de la dignidad, el dolor, la angustia, 1a tristeza,
la ruptura familiar y los sentimientos de miedo; (/i) Dafios materiales por la pérdida del
patrimonio economico derivado del abandono de sus muebles y enseres, su trabajo en /a
zona que generaba los ingresos econdmicos para su digna subsistencia. Los gastos de
transporte del desplazamiento forzado, e pago de arrendamiento, alimentacion,
transportes y servicios publicos, en Bogota D.C.

Para las autoridades Locales y Departamentales era de pleno conocimiento fa situacion de
peligro colectivo que se vivia en el Municipio de Agustin de Codazzi, Departamento del
Cesar por cuenta de la presencia de grupos al margen de /a ley que causaban graves
violaciones a lfos Derechos Humanos de los pobladores, y a pesar de fo anterior, I3 Fuerza
Publica no garantizo la eficiente proteccion de los derechos y bienes de los demandantes.

Los dafios antijuridicos a jos que se vieron sometidos los demandantes fueron producto del
incumplimiento y/o cumplimiento defectuoso de las obligaciones legales y constitucionales
de las autoridades publicas convocadas, esta conducta anormaimente defectuosa de Ia
fuerza publica incumplic los fines esenciales del Estado, al tenor del articulo 29 superior, y
causo graves dafios y perjuicios en la vida, honra, bienes, seguridad, paz, tranquilidad y
demas derechos y libertades constitucionales de los demandantes.

Existio negligencia, falta de cuidado e imprevision del Estado y esto posibifitd la actuacion
de los grupos al margen de la ley en la causacion de los dafios inferidos a los
demandantes, ya que esos hechos eran previsibles, en razon de las especiales condiciones
que se vivian en el momento en la zona, pero el Estado no realizé ninguna actuacion
dirigida a evitar estos hechos.

las entidades convocadas omitieron 12 adopcion de medidas para evitar o atender
adecuadamente una situacion de riesgo objetivamente creado por la presencia de grupos
armados af margen de la ley en la Zona.

Teniendo en cuenta los hechos victimizantes aqui refacionados, La Unidad para la Atencion
¥ Reparacion Integral a las Victimas, reconocic e incluyd en el Registro Unico de Victimas -
RUV. a fos demandantes desde el 24 de Jufio de 2009.
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demandantes la indemnizacion por via administrativa establecida en la Ley 1448 de 2011
en cuantia de 17 Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes, para lograr el pago de esta
indemnizacion los demandantes.

» Los demandantes tienen DERECHO A UNA REPARACION INTEGRAL, en términos del
articulo 25 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia con lo establecido en el articulo 16 de
la Ley 446 de 1998. Asimismo, en términos de I3 Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4800 de
2011, tienen derecho a perseguir una reparacion integral en sede judicial que comprenda la
reparacion de dafios materiales e inmateriales, en razon de Ia responsabilidad del Estado
en materia del desplazamiento forzado. Fsta reparacion debe comprender medidas
pecuniarias y no pecuniarias.

1.4. ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE

La parte demandante como fundamento de sus pretensiones invoca, entre otros, los
articulos 2, 11, 12, 13, 49 y 90 de la Constitucién Politica, )a Ley 387 de 1997 v la Ley
1448 de 201. Igualmente cita in extenso jurisprudencia de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado.

Aduce que la responsabilidad patrimonial del Estado en el presente caso, surge como Ja
obligacién de reparar los perjuicios que le son imputables, en los términos del articulo 90
superior, porque existe dafo antijuridico sobre los derechos juridicamente tutelados de los
demandantes, debido a una accién u omisién por parte de fas autoridades publicas
demandadas.

Sefiala que en el caso concreto teniendo las entidades demandadas ia posicidn de garante
hubo omisién en la obligacién de proteccion y seguridad del Estado frente a los derechos
juridicamente tutelados de los demandantes. Para el efecto, el apoderado de la parte
demandante cita in extenso, en forma textual y abundante jurisprudencia constitucional y
de lo contencioso administrativo.

Aduce que los hechos victimizantes en fa humanidad de los demandantes concreté un
dafio antijuridico causando una injusta fesién a sus intereses legitimos. Ese dafio
antijuridico es producto de la violacidn directa o Ja amenaza de! goce efectivo que causd
perjuicios en los derechos patrimoniales y/o extra patrimoniales, que por demas, no
estaban obligados a soportar.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.5.1. La Policia Nacional

Mediante apoderado judicial, se opuso a las pretensiones de la demanda?, aduciendo que
carecen de fundamentos legales y respalde probatorio, por lo que solicita se nieguen las stplicas
de la demanda. Puntualmente como argumento de defensa, sefiala:

Para adquirir Ja condicién victimas de desplazamiento forzado, existen dos mecanismos
legales: 1) El procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto
2569 de 2000; y 2) el establecido en [a Ley 1448 de 2011, que es similar al anterior,
diferenciandose solamente en cuanto a la autoridad competente para administrar la base de
datos y el Registro Unico de Victimas.

Sostiene que del andlisis de estos dos mecanismos legales para adquirir la calidad de victima,
tal categoria no se obtiene por la sola inscripcién en el registro, ya que como lo ha ratificado
el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia, la categorfa de victima de
desplazamiento, es una situacién factica y no una calidad juridica; es decir, que debe existir
toda una valoracién de las circunstancias de tiempo, modo y Jugar expuestas por el
interesado que permitan establecer si efectivamente esta persona ha sufrido una serie de
afectaciones que han originado el abandono del fugar donde residia.
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una serie de medidas de atencidon (planes, programas, proyectos y acciones especificas), a
disposicién de la poblacion victima de la violencia en los cuales se disefian estrategias de
atencion en la busqueda de la superacion de la vulnerabilidad. Tal es el caso de la creacion
del Sistema de Atencién y Reparacidn Integral a las Victimas (SNARIV), establecido en el
articulo 159 de la Ley 1448 de 2011.

Segun las pruebas que obran en el expediente, la actuacion desplegada por la Policia
Nacional se desarrollé en concordancia con los deberes constitucionales y legales que e han
sido impuestos por su naturaleza, por tanto resulta equivocada la imputacién de
responsabilidad que se hace en cabeza de la institucidn policial, ya que cumplié con la
obligacién de diligencia, vigilancia y cuidado que esta a su cargo. Lo que se evidencia es que
el dafic alegado en la demanda fue ocasionado por el actuar de un tercero (las
Autodefensas), y por lo mismo, dicho dafio no tiene por qué ser asumido por el Estado.

Por lo anterior, se observa que en este caso no hubo falla en el servicio, como alega la parte
demandante, pues de acuerdo con el articulo 2° de la Carta Politica y en general de todas las
normas constitucionales y legales que asignan la obligacién de proteccion a los ciudadanos,
hay que decir que su contenido obligacional es de medio y no de resultado. Las autoridades
estan para lo que alli se indica, pero no pueden garantizar en términos absolutos, que
evitaran todas y cada una de las manifestaciones de la delincuencia subversiva, de las
autodefensas, guerrilla y de la delincuencia comun, maxime que los grupos terrorista actian
a mansalva, amenazando a la poblacidn civil, y sobre todo utilizando el factor sorpresa que
casi siempre impide la oportuna accion del Estado para contrarrestarlo.

Propuso como excepciones |a falta de legitimacion en la causa por pasiva, la caducidad, el
hecho de un tercero, la falta de configuracion de los elementos de responsabilidad y la
innominada.

1.5.2. El Ministerio de Defensa - Fuerzas Militares

Mediante apoderado judicial, contesté la demanda®, oponiéndose a las pretensiones.
Propuso igualmente las excepciones de falta de legitimacidn por pasiva; hecho de un
tercero - eximente de responsabilidad; relatividad de la falla del servicio respecto de las
obligaciones del Estado frente a las personas residentes en Colombia. Expone como
argumentos de defensa lo siguiente:

De acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, para que pueda aceptarse la falla en el
servicio es indispensable que se acredite: a) una falta o falla del servicio a cargo de la
administracién, que bien puede ser por omision, retardo, irregularidad, ineficacia,
ausencia; b) un dafio indemnizable, esto es, que sea cierto, determinado o determinable
y €} una relacién de causalidad entre estos dos anteriores. Esa responsabilidad se puede
desvirtuar con la demostracion de la existencia de una causa exonerativa de
responsabilidad como la culpa de la victima, la fuerza mayor o el hecho de un tercero

Igualmente debe demostrarse el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el actuar
de la administracion, esto es que el dafio le sea imputable a la entidad demandada. Por
eso, el inciso primero del articulo 90 de la Constitucién Politica, exige — en orden a
deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los dafios antijuridicos sean
"causados por la accién o la omisidn de las autoridades publicas”.

En lo que respecta a2 la falla del servicio como presupuesto de responsabilidad por
desplazamiento forzado que alega la parte demandante, no existe tal falla, pues el deber
general de seguridad que debe prestar el Ejército Nacional a los ciudadanos, €5 de medio
y no de resultado. Por tanto la Entidad no esta compelida a evitar en términos absolutos
(todas las manifestaciones de la delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se
concretice a través de medidas de proteccién concedidas a la poblacién vulnerable o
afectada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la Institucion.

En ef sub lite no reposa medio de conviccion que demuestre que {os demandantes hubieran
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brindar seguridad a todos los habitantes de nuestra patria, se objetivizé en ellos. La mision
del Ejecito Nacional se concreta en defender la soberania, la independencia y la integridad
territorial, para contribuir a generar un ambiente de paz, seguridad y desarrolio que
garantice el orden constitucional de la nacién, no en la de proveer proteccion concreta a 10s
ciudadanos colombianos, pues dicha competencia radica exclusivamente en otras
dependencias del Estado.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1. Parte demandante

Presentd escrito de alegatos extemporaneamente (fls, 350-366 c1).

1.6.2. Parte demandada Policia Nacional.

Reiter¢ su oposicion a las pretensiones de la demanda, aduciendo que no hay lugar a
declarar la responsabilidad del Ministerio de Defensa Policia Nacional por insuficiencia de
material probatorio; no esta probada la falla del servicio y porque la actuacién de las
Fuerzas Militares de medios y no de resultados. El Estado no es un asegurador generai
obligado a reparar todo dafio causado, maxime que no es omnipotente ni omnipresente. Y
en todo caso el dafio se debe al hecho de un tercero que rompe el nexo de causalidad
respecto de la entidad demandada.

1.6.3. Parte demandada Nacion-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Presentd alegatos de conclusion reiterando los argumentos expuestos en la contestacion
de la demanda, particularmente insistiendo que no se logré demostrar la responsabilidad
de la entidad por ausencia de pruebas.

1.6.4. Ministerio Publico

No emitid concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articuio 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo,
en adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe
conocer |13 Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fijé el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccién las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u
operaciones sujetos al derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando
ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de
dicha funcién; y de otro lado, un criterio orgdnico, seg(n el cual basta la presencia de una
entidad sujeta al derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta
jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate Ia
responsabilidad extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi
las cosas, basta que se controvierta aguella respecto de una entidad piblica para que se
tramite la controversia ante esta jurisdiccion, por estar sometido al derecho publico.
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Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo con el articulo
155 del CPACAY, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los
casos de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omisién de los
agentes judiciaies, cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes.

2.2 PROBLEMA JURIDICO

Tal como se establecio en la audiencia inicial celebrada el 06 de junio de 2018, el
problema juridico estd encaminado a determinar si las entidades demandadas son
administrativa y extracontractualmente responsables por los perjuicios causados a los
demandantes con ocasidon del desplazamiento forzado en hechos ocurridos en el
corregimiento de Casacara, det municipio de Codazzi —Cesar.

2.3. TRAMITE DEL PROCESO

» Lademanda fue radicada el 6 de agosto de 2015 (fl. 93), y admitida mediante auto
del 9 de marzo de dos mil dieciséis (2016) (fls. 98-99) y debidamente notificada
como consta a folios 101-113.

La demanda fue contestada en el término conferido por la Policia Nacional (fls.
119-154), y el Ministerio de Defensa Ejército Nacional (fls. 162-185). La parte
demandante no descorrid las excepciones propuestas por las entidades
demandadas.

Y

A 7

En audiencia inicial celebrada el 6 de junio de 2018, se resolvieron las excepciones
previas, se decretaron pruebas y se fijo fecha y hora para su practica (fls. 209-
2118).

» En audiencia de pruebas, celebrada et 9 de mayo de 2019 (fls. 322-324), se
incorporaron unas documentales y se prescindid de otras; finalmente se cerré el
debate probatorio y se corrid traslado a las partes para alegar por escrito.

» La parte demandante presentd alegatos extemporaneamente (214-224 cl1), en
tanto que la parte demandada Nacidn- Policia Nacional (327-328) y Ministerio de
Defensa — Fuerzas Militares (329-337) presentaron alegatos dentro de la
oportunidad procesal.

» Segun constancia secretarial, el proceso ingresé al Despacho para sentencia el 16
de julio de 2019 (fl. 367 c1).

2.4. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90° de ia C.P, constituye la cldusula general de responsabilidad extracontractual
del Estado colombiano, de acuerdo con el cual se acogi¢ |a teoria del dafio antijuridico,
entendiéndolo no como “aquel que es producte de una actividad ilicita del Estado, sino
como el perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de
soportaric®”; siempre y cuando exista titulo de imputacion, por accién u omisiéon a una
autoridad publica”™

4 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en unica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive
aquellos provenientes de fa accion u omisidn de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes...."

5 El articulo 90: El Estade responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que les sean imputables, causados por
la accidn o la omisién de las autoridades pUbiicas. £n el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de
uno de tales afos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel
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Asi, entonces, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado se deben
cumptir varios presupuestos, a saber que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por
accién u omision al Estado. En consecuencia, se procederd a realizar el estudio de todos
los elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decisidn a adoptar.

2.4.1. Del daiio y sus elementos

El dafic se entiende como “/a lesidn de/ derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por [a victima, a la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja’.

Ahora bien, respecto del dafio como elemento estructural de la responsabilidad, Juan
Carlos Henao® sefiala:

"El dafio, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar
presente torna inoficioso el estudio de la misma, por mds que exista una falla del
servicio. La razon de ser de esta ldgica es simple: si una persona no ha sido dafiada no
tiene porqué ser favorecids con una condena que no corresponda, sino que iriad a
enriquecerse sin justa causa. £/ dafio es la causa de la reparacion y la reparacion es la
finalidad uftima de fa responsabitidad civil, ¢

Se colige, entonces, que el dafio debe ser entendido como la lesion, menoscabo,
aminoracion o detrimento que sufre una persona Y qQue genera una consecuencia negativa
en su patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado’ ha indicado que este existe en la
medida que cumpla varias caracteristicas, una de ellas es que sea cierto; es decir, que no
puede ser hipotético o eventual; asi mismo debe ser personal, en atencién a que lo haya
sufrido quien manifieste el interés sobre su reparacion vy subsistente, en razén a que no
haya sido reparado.

2.4.2. De la imputacidn factica y juridica del dafio

La imputacion factica o material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accion u
omision, y el dafio sufrido por la victima.

En el juicio de responsabilidad estatal debe analizarse ia imputacion desde el dmbito
factico y la imputacion juridica. En esta Gltima se debe determinar la atribucién conforme
a un deber juridico que opera conforme a los distintos titulos de imputacién consolidados
por la Seccién Tercera del Consejo de Estado: la falla o falta en la prestacién del servicio
—simple, presunta y probada—; dafio especial —desequilibrio de las cargas publicas,
dafio anormal—; riesgo excepcional. Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los
aspectos de la teoria de la imputacion objetiva de la responsabilidad patrimonial del
Estado.

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafo, el Consejo de
Estado!? ha sefialado:

‘en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la afirmacion del principio
de imputabilidad, segun el cual, la indemnizacion del dafio antijuridico cabe achacarla af Estado cuando

haya el sustento fictico y la atribucion juridica.

® Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

? Jurista Calombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.

' £) Dafio. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés.
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

' Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad.
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6.5. En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de Ia responsabilidad def Estado en Jfa actualidad
estd marcada por 1a imputacion objetiva que “parte de los limites de Jo previsible por una persona
prudente a la hora de adoptar las decisiones” (66) . Siendo esto asi, la imputacion objetiva implica Iz
“atribucion’, lo que denota en lenguaje filosofico-juridico una prescripcion, mas que una descripcion.
Luego, la contribucion que nos ofrece la imputacion objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de
rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un resultado lesivo es
verdaderamente obra def autor de una determinada conducta” (67} .

6.6. Sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual habia
necesidad de “excluir del concepto de accion sus efectos imprevisibles, por entender que €stos no
pueden considerarse obra del autor de la accion, sino obra del azar” (68) . Con Jo anterior, se logra
superar, definitivamente, en el juicio de responsabilidad, la aplicacion tanto de la teoria de 13
equivalencia de condiciones, como de la causalidad adecuada, ofreciéndose como un correctivo de la
causalidad, donde serd determinante fa magnitud del riesgo y su caracter permisible o no (69) . £5 mas,
se sostiene doctrinaimente “que la responsabilidad objetiva puede flegar a tener, en algunos ¢asos,
mayor eficacia preventiva que /a responsabilidad por culpa. cPor qué? Porque la responsabilidad
objetiva, aungue no altere la difigencia adoptada en &/ gjercicio de la actividad (no afecte a la calidad de
la actividad), siincide en el nivel de 1a actividad (incide en la cantidad de actividad) def sujeto productor
de dafios, estimulando un menor volumen de actividad (el nivel optimo) y, con ello, Ia causacion de un
nurnero menor de dafios” (70) .

6.7. Dicha tendencia es fa que marcd la jurisprudencia constitucional, pero ampliando la consideracion
de la imputacion (desde la perspectiva de 1a imputacion objetiva) a la posicion de garante donde fa
exigencia del principio de proporcionafidad (71) es necesario para considerar si cabia la adopcion de
medidas razonables para prevenir fa produccion del daifo antijuridico, y asi se motivara el juicio de
imputacion. Dicho juicio, en este marco, obedece sin lugar & dudas a un ejercicio de la ponderacion (72)
que el juez estd flamado a aplicar, de tal manera que se aplique como maxima que: "Cuanto mayor sea
el grado de la no satisfaccion o del detrimento de un principio, mayor debe ser la importancia de
satisfaccion def otro” (73) .

6.8. £n ese sentido, Ia jurisprudencia constitucional indica que “el nucleo de Ja imputacién no gira en
torno a la pregunta acerca de si el hecho era evitable o cognoscible. Primero hay que determinar si ef
sujeto era competente para desplegar los deberes de seguridad o de proteccion (74) frente a
determinados bienes juridicos con respecto a ciertos riesgos, para luego contestar si ef suceso era
evitable v cognoscible (75) . Ejemplo: un desprevenido transeunte encuentra subitamente en Ia calle un
herido en grave peligro {situacion de peligro generante del deber) y no le presta ayuda (no realizacion
de la accion esperada); posteriormente fallece por falta de una oportuna intervencicn meédica que el
peaton tenia posibilidad de facilitarle trasladéndolo a un hospital cercano (capacidad individual de
accion). La muerte no le es imputable a pesar de la evitabifidad y el conocimiento. En efecto, si no tiene
una posicion de garante porgue él no ha creado el riesgo para los bienes juridicos, ni tampoco tiene una
obligacion institucional de donde surja un deber concreto de evitar ef resultado mediante upa accion de
salvamento, ef resultado no le es atribuible. Responde solc por fa omisién de socorro y el fundamento de
esa responsabilidad es quebrantar ef deber de solidaridad que tiene todo ciudadano” (76) .

6.9. £n una teoria de la imputacion objetiva construida sobre fas posiciones de garante, predicable tanto
de los delitos de accion como de omisicn, la forma de realizacion externa de la condudta, es dect,
determinar si un comportamiento fue realizado mediante un curso causal dafoso o mediante Ia
abstencion de una accion salvadora, pierde toda refevancia porque lo importante no es la configuracion
factica det hecho, sino la demostracion de si una persona ha cumplido con los deberes que surgen de su
posicion de garante” (77) .

6.10, Dicha formulacion no debe suponer, lo que debe remarcarse por fa 5ala, una aplicacion absoluta o
ilimitada de Ia teoria de la imputacion objetiva que lfeve a un desbordamiento de los supuestos que
pueden ser objeto de fa accion de reparacion directa, ni a convertir 3 fa responsabilidad extracontractual
del Estado como herramienta de aseguramiento universal (78) , teniendo en cuenta que el riesgo, 0 su
creacion, no debe llevar a "una responsabilidad objetiva global de la administracidn, puesto que no
puede considerarse {...) que su actuacion [de la administracion publica] sea siempre fuente de iesgos
especiales” (79), y que ademas debe obedecer a 1a cldusula del Estado sodial de derecho (80) .

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacion es sin lugar a dudas indispensable para la
determinacion de Ja responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacién factica
entre el dafio y la accién u omisién del demandado, sino que ademas es necesario
identificar el régimen juridico aplicable.
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2.5. CASO CONCRETO

Téngase presente que el sub lite consiste en determinar si las entidades demandadas deben
ser declaradas responsabies por el desplazamiento forzado que sufrieron los demandantes en
julio de 2008 del corregimiento Casacara, municipio de Codazzi-Cesar.

2.5.1. Hechos relevantes probados

Seglin las pruebas obrantes en el expediente, para el Despacho se encuentra probado lo
siguiente.

» Segln constancia det 18 de agosto de 2008, suscrita por la asesora juridica de la
Personeria Local de Usaquén, se sefiala que Zuley Ether Martinez Pantoja,
identificada con Céduta de Ciudadania No. 1.967.711.531 de Codazz Cesar, presentd
declaracion ante ese Despacho Yy se encuentra en tramite de evaluacién e
inscripcion en e Registro Nacional Unico de Personas Desplazadas (fl 12).

» Segln respuesta del 11 de junio de 2014, dada a Zuley Ether Martinez Pantoja
por parte de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, se
indica que se encuentra incluida en el Registro Unico de Victimas, junto con su
grupo famiiar, desde el 24 de julic de 2009, por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado ocurrido el 18 de julio de 2008 (fl. 23).

» Segan respuesta del 6 y del 17 de junio de 2014, dada a Zuley Ether Martinez
Pantoja por parte de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas,
se indica la ruta para participar en el Programa Familias en Accion y se le brinda
informacion sobre la indemnizacion administrativa por ser victima de desplazamiento
y la ruta para acceder a tal beneficiio (fls. 24-26 y 36-38).

» Segln respuesta del 02 de mayo de 2014, dada a Zuley Ether Martinez Pantoja
por parte de !a Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, se
indica que ya se encuentra en la etapa de transicidn para fa ayuda humanitaria, y se
le asigna un turno para su atencion personal (fls.16-18).

» Segun declaracion extrajuicio rendida el 5 de junio de 2014 en la Notaria Terera
del Circulo de Bogota, Zuley Ether Martinez Pantoja manifesté que “Soy desplazada
de Casacara Cesar desde el 18 de agosto de 2008 junto con mis tres hijos de
nombres VICTOR MANUELA LAGARES MARTINEZ de 10 afios de edad, EDGAR
AUGUSTO LAGARES MARTINEZ de 8 anos de edad y GABRIFIA AREVALO MARTINEZ
de 4 afios de edad, donde llequé a casa de mmi madre ubicada en Agustin Codazzi
Cesar donde duré dos dias y despues me desplacé a la ciudad de Bogotd, gualmente
manifiesto que dejé gallinas, pollos, patos, 3 tortugas, 3 marranos y 1as cosas de mi
casa, de la cual sufrimos al ser desplazados a la 1 de la mahana”.

» A folios 41-43 se encuentra formatos diligenciados por Zuley Ether Martinez
Pantoja referentes a programa de retorno o reubicacion y de reparacion integral,
entre ellas, la indemnizacion administrativa.

» QObra respuesta por parte de Oficial Servicio al Ciudadano del Ejército Nacional,
que no se evidencia que en el portal www.pgr.mil.co en el que se registran las pges
presentadas por los ciudadanos que Zuley Ether Martinez Pantoja haya presentado
solicitud de proteccidon frente a hechos de desplazamiento forzado frente a las
amenazas contra su vida en hechos ocuridos el 10 de junio de 2008 en el
corregimientod e Casacar de Codazzi Cesar (fl. 255).

» Segun respuesta dada por el Asesor de Paz Departamental de la gobernacion del
Cesar del 9 de octubre de 2018, informa que “una vez revisado en las bases de
datos y archivos en esta entidad territorial e informamos que no se encontraron
documentos legitimos que registren presencia de grupos armados al margen de la
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» Segun respuesta del Comandante dei Batailén de Artilleria No. 2 La Popa, del
Ejército Nacional, informa:

- Que respecto de las medidas administrativas adoptadas por {a entidad para
prevenir y proteger a Zuley Martinez Pantoja frente a los hechos
victimizantes de desplazamiento, no es su misidn constitucional proteccion
de forma personal e individual a ciudadanos.

- Y respecto del orden plblico en Codazzi Cesar sefiala que revisados los
archivos, para los afios 2007-2009, se pudo evidenciar que en el afio 2007
se registraron 2 alteraciones dei orden publico al enfrentarse el Frente 41
Cacique Upar de las FARC con las tropas del Batalién de Artilleria No. 2 La
Popa, en el corregimiento de Casacara. Que para e! afio 2008 delinquian en
el corregimmiento Casacara Frente 41 Cacique Upar de la ONT- FARC; y
también hacian presenvcia las BACRIM autodenominadas “Aguila Negras”
(fls. 274-276).

» La Secretaria Juridica del Departamento Administrativo de la Presidencia en oficio
del 4 de febrero de 2019, indica que esa no es la entidad para dar respuesta
respecto de las medidas administrativas para brindar proteccion a la accionante, por
lo cual remitié por competencia a la alcaldia de Codazzi, a la gobernacién del Cesar y
al Comandante del Ejército para que dieran respuesta (fls. 286-297).

» En oficio de respuesta del 20 de febrero de 2019, el Segundo Comandante del
Batalion de Artilieria No. 2 La Popa informa que no fue allegada a esa unidad militar
queja o denuncia por la demandante. Y que para junio de 2008 se sobre el sector
del municipio de Codazzi Cesar se encontraba en desarrollo la Misidn tactica justicia
No. 0627 del 3 de junio de 2008 consistente en desarrollar operaciones ofensivas
contra la ONT-FARC que delinquia en sobre el rea del corregimiento de Casacara,
paa disminuir su voluntad de lucha y capacidad de dafio, restablecer los niveles de
seguridad, del orden publico y la estabilidad institucional para garantizar la soberania
e integridad territorial {fl. 309).

» lgualmente la Unidad para la Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas en
oficio del 01 de marzo de 2019, ratificé que Zuley Esther Martinez Pantoja se
encuentra incluida en el Registro Unico de Victimas por desplazamiento forzado
ocurrido el 18 de julio de 2008 en Codazzi Cesar. Que se le brindé ayuda
humanitaria y ya le fue pagada la indemnizacién administrativa (fls.318-319).

2.5.2. Del daio alegado en la demanda

SegUn la demanda, el dafio padecido consiste en el desplazamiento forzado de su lugar
de residencia por los demandantes, con fas consecuencias que econémicas y sociales que
tal hecho genera.

Sin embargo, en el expediente no obra prueba alguna que demuestre las circunstancias
de tiempo, modo y fugar en que ocurrié su desplazamiento el 13 de enero de 2010

La Unica prueba del desplazamiento la constituye la certificacion expedida por la Unidad
Administrativa para la Atencién y Reparacion Integral de las Victimas que da cuenta que
Zuley Esther Martinez, junto con su grupo familiar, estan inciuidos en el Registro Unico de
Victimas por el hecho victimizante de desplazamiento forzado ocurrido el 18 de julio de
2008 en el corregimiento Casacara del municipio Codazzi Cesar. Ello, pese a que en la
demanda se hace alusién en forma equivoca que el desplazamiento ocurrié el 08 de junio
de 2008. No obstante, tal prueba solo demuestra que se habria producido el
desplazamiento como dafio autdnomo, pero no acerca de las pérdidas de orden material,
pues debe recordarse que el dafio debe ser cierto.

Tampoco en cuanto al dano material se aporta alqun medio de prueb
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afiliacion a la seguridad social, declaracion de ingresos, de renta o el pago de tributos;
apenas informa que tenia algunos aninimales y cosas personaies en su casa.

Las otras documentales que obran en el expediente apenas ratifican la condicion de
desplazada de la demandante, pero que no prueban en si mismas las circunstancia del
desplazamiento alegado en la demanda.

Pese a lo anterior, el Despacho tiene por acreditado el desplazamiento como lo ha
certificado por la Unidad de Victimas. Sin embargo, no basta acreditar el dafio para que
per se pueda declararse la responsabilidad de las entidades demandadas. Es necesario
demostrar que el dafo irrogado les es atribuible por accion u omision.

2.5.3. Sobre la imputacion del daiio

La imputacién dei dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u omision y el dafio sufrido
por la victima; lo cual, llevard a formar la atribucién juridica detl mismo, es decir
determinar el fundamento de la responsabilidad, bien sea bajo el régimen subjetivo u
objetivo.

En el juicio de responsabilidad estatal debe analizarse la imputacién desde el dmbito
factico y la imputacidn juridica. En esta (ltima se debe determinar la atribucién conforme
a un deber juridico que opera conforme a fos distintos titulos de imputacién consolidados
por la Seccién Tercera del Consejo de Estado: la falla o falta en la prestacién del servicio
—simple, presunta y probada—; dafio especial —desequilibric de las cargas publicas,
dafio anormal; riesgo excepcional. Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los
aspectos de la teoria de la imputacion objetiva de la responsabilidad patrimonial del
Estado.

La parte demandante funda su pretensién indemnizatoria en la presunta responsabilidad
en que habrian incurrido las entidades demandadas (Ejército Nacional y Policia Nacional)
en el incumplimiento en su posicion de garante de adoptar medidas para evitar el
desplazamiento forzado de Zuley Esther Martinez y su grupo familiar.

Al respecto, lo que aparece demostrado en el proceso es que (i) durante los afios 2007 y
2009 en el corregimiento Casacara del municipio Codazzi Cesar, ha sido foco de violencia,
con presencia de grupos armados al margen de la ley (FARC-EP) y las BACRIM Aguilas
Negras, realizando hostigamientos y amenazas en contra de la poblacién civil. (i) Para
contrarrestar el accionar de dichos grupos armados ilegales, en uso legitimo de la fuerza,
las Fuerzas Militares en varias ocasiones ha tenido enfrentamientos con dichos grupos
armados para proteger a la poblacion civil. (iii) Los demandantes fueron incluidos en el
Registro Unico de Victimas por desplazamiento forzado por hechos ocurridos el 18 de julio
de 2008.

No obstante, como se alega la falla del servicio de las entidades demandadas, en igual
forma el Despacho relieva que en casos como el que nos ocupa, no basta indicar que
tales entidades tenian la posicion de garante para evitar el desplazamiento de los
demandantes. Es menester demostrar concretamente las circunstancias de tiempo, modo

y lugar en que se habria dado ia conducta activa u omisiva que configure la faila del
servicio.

Si bien es cierto, el articulo 217 constitucional ie fija como deber a las Fuerzas Militares
defender la soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y el orden
constitucional, también lo es que tal deber se va concretando en cada uno de los espacios
del territorio donde hace presencia o de manera puntual se solicita su presencia. De modo
que si bien en forma genérica existe para la fuerza publica el deber de garantizar la vida,
honra y bienes de las personas, cuando las amenazas y el desplazamiento forzado ocurre
por actores no estatales o de terceros que perpetran tales hechos, debe demostrarse
plenamente que tales hechos victimizantes ocurrieron por la actitud omisiva y/o




Proceso 2015-569-00
Demandante: Zuley Ether Martinez Pantoja y otros
Demandada: Nacion- Ministerio de Defensa-Ejércita Nacional y Policia Nacional

cabeza del Estado cuando se produce todo tipo de violaciones a los derechos humanos en
su territorio”.

En el caso que nos ocupa, a pesar de que se indica la presencia de grupos armados
ilegales en el municipio de Codazzi Cesar, no aparece demostrado que se haya solicitado o
puesto en conocimiento de las autoridades o de la Fuerza PUblica los hechos victimizantes
alegados para exigir en concreto su actuar y asi evitar el desplazamiento de los
demandantes. Mas bien se evidencia todo lo contrario. Es fa misma demandante la que
indicé que decidié no denunciar las amenazas y el desplazamiento. Resulta entonces dificil
exigir que se actle en cumplimiento de la posicion de garante si no se ha puesto en
conocimiento de las autoridades o de la Fuerza Pablica las conductas de terceros que
estan afectando los derechos y las garantias de los ciudadanos.

De otra parte, segun la informacion allegada por el Ejército Nacional se da cuenta que
esta institucion a través del Batallon No. 2 La Popa, permanentemente hacia presencia en
la zona, e incluso tuvo enfrentamiento armado con fos grupos armados ilegales. Lo que
ocurre es que el desplazamiento forzado como causa del conflicto armado ha sido un
fendmeno intenso, prolongado y no exclusivo de dicho municipio, sino de gran parte del
territorio nacional, que la fuerza publica ha realizado diversas acciones para proteger la
poblacion, pero desafortunadamente la respuesta no ha sido suficiente. Es decir, la fuerza
publica no ha podido dar abasto para atender todos los frentes en que se requeria su
presencia, debido a la falta de recursos econdmicos, humanos y técnicos.

Por esa razon, el desplazamiento forzado ha sido considerado como una situacion factica y
no una calidad juridica, como lo sefiala el Consejo de Estado y como bien lo indicé la Corte
Constitucional en la sentencia SU-025 de 2004, cuando dijo que habia un estado de cosas
inconstitucional. Y para hacer frente a esta situacién compleja, el Estado colombiano ha
venido expidiendo normas juridicas que sirven de marco de referencia, para con base en
ellas adoptar las estrategias administrativas, sociales y presupuestales para atender a
quienes son victimas de este flagelo.

De manera que no se evidencia por ningun lado la falla del servicio imputada a las
entidades demandadas por omitir su posicién de garante. Y es que como lo sehala el
Consejo de Estado, “no puede la Sala considerar la existencia de una posicion de garante
institucional en abstracto, cuando el dafio antijuridico no estd sustentado en el caudal
probatorio que obre en cada caso en concreto. De lo contrario, la decision judicial tendria
mas una vocacion de correccion de la politica institucional, y no de decision judicial cefiida
estrictamente al dafio vy a la imputacion juridica probada dentro del proceso. El Estado
tiene una obligacion positiva frente a la proteccion de los derechos humanos de /as
victimas del conflicto armado, /o que no implica que deba imputarse la responsabilidad de
este sin el sustento probatorio suficiente (...)"3.

No basta, entonces, para reclamar responsabilidad del Estado por el desplazamiento
forzado con que los demandantes estén incluidos en el Registro Unico de Victimas, pues
este es apenas un acto unilateral de la Administracion para atender las secuelas del
conflicto interno en lo que concierne a la ayuda humanitaria y demas medidas de
proteccién. Por eso, no es de recibo la afirmacion que hace la parte demandante al decir
que por el hecho de haber sido incluida Zuley Esther Martinez y su grupo familiar en el
Registro Unico de Victimas se estd reconociendo la omision y ausencia del Estado por los
dafios antijuridicos causados.

En efecto, se trata de dos situaciones diferentes y que no deben confundirse. Incluir a
alguien en el Registro de Victimas es un acto administrativo que corresponde al
reconocimiento de una situacion de hecho, es decir, de reconocer que una persona es
victima del conflicto, ya sea por desplazamiento forzado u otro hecho victimizante. Pero tal
actuacion administrativa solo se da en razén del principio de solidaridad del Estado para
brindar ayuda humanitaria a las victimas del conflicto, en virtud de la ley 1448 de 2011,
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entre otras normas juridicas. Empero, cuando se trata de enjuiciar al Estado ante la
jurisdiccion contencioso administrativa donde se le imputa o atribuye responsabilidad por
un dafio antijuridico, la parte demandante interesada en que ello sea asi, debe demostrar
no solo el dafo, sino fundamentalmente que una actuacion suya (accién u omisién) ha
sido la causa eficiente del dafio. No basta enunciar un deber general, sino la conducta con
la cual se ha causado el dafio. De no ser asi, la pretension de responsabilidad ests tamada
a no prosperar.

En el sub lite, no se evidencia por ningln lado que alguna actuacién (accién u omisién) de
las entidades demandadas haya sido la causa del desplazamiento de los demandantes. De
modo que si existe un dafio antijuridico, como lo es el desplazamiento forzado, éste no les
es imputable las entidades demandadas aduciendo la omision de deberes generales. Por
tanto, no se evidencia la falla del servicio alegada, pues no se acredita algin actuar
deficiente, tardio o que las demandadas no hayan actuado ante el llamado de los
demandantes o de fa comunidad en general. Mds bien lo que aparece acreditado es que
los dafios referidos son obra del accionar de los grupos armados irregulares o ilegales.
Adicionalmente, se observa que en lo que corresponde a la atencién a la demandante y su
grupo familiar, a través de la Unidad de Victimas se le ha brindado la ayuda humanitaria y
se le ha reconocido la indemnizacién administrativa, como bien aparece demostrado
dentro del proceso.

En consecuencia, como la parte demandante no cumplié con la carga de demostrar la falla
del servicio en que habrian incurrido las entidades demandadas, siendo su obligacion (art.
167 CGP), se denegarén las pretensiones de la demanda.

Finaimente, se aceptara la renuncia al poder presentado por la abogada Deisy Eliana Pefia
Valderrama (fls. 251-252 c1) y se reconocerd personeria juridica al abogado Germén
Leonidas Ojeda Moreno, como apoderado del Ministerio de Defensa Fuerzas Militares
segun poder adjunto. (fl. 338 c1).

3. COSTAS

No se condenara en costas en razén a que la parte demandante desde la presentacién de
la demanda solicitd amparo de pobreza, que fue concedida mediante providencia del 29
de junio de 2016.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccién Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de (a ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de 'a demanda, de conformidad con lo referido en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacidn de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011,

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por
Secretaria procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencién una vez cancelada la
suma pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

QUINTO: Se acepta la renuncia al poder presentado por la abogada Deisy Eliana Pefia
Valderrama y se reconoce personeria juridica al abogado Germén Leonidas Ojeda Moreno
como apoderado del Ministerio de Defensa Fuerzas Militares segin poder adjunto.
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SEXTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes entréguense a la
parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VA




