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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMIN!STRATIWO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogotd, D.C, treinta (30) de junio de dos mil veinte (3020)
|

Ref. Proceso 11 11001333603520150061600 ;
Medio de control | :| Reparacion Directa '
Accionante | Willinton Vaca Zubieta y otros .
Accionado ;| La Nacién — Ministerio de Defensa — Policia National
SENTENCIA |

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del %edio de control de
Reparacion Directa, sin que se adviertan causales de nulidad que Envalidefh lo actuado, este
Despacho Judicial profiere sentencia dentro del proceso de la referiencia, de acuerdo al
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011. Tj |

I ANTECEDENTES ‘ |
Willinton Vaca Zubieta y Olga Maria Moncada Marin obrando en nombre propio y
representacion de los menores Wilinton, Andrés Antonio, Kely Johana, JeEerson Santiago,
Erica Yuliet y Wilfran Stiven Vaca Moncada, por conducto de apoderado judicial,
presentaron demanda de reparacion directa contra de la Nacion — Minﬁster,io de Defensa —
Policia Nacional, con el fin de que se declare su responsabilidad administrativa y
patrimonial por los dafos ocasionados el 22 de enero de 201 erivados de la
inmovilizacion del automotor de placas CHG-678 cuando transitaba deF;de el corregimiento
de Villaflor al municipio de Santa Rosa del Sur (Bolivar).

1.1. PRETENSIONES o

La parte actora solicitd se hicieran las siguientes declaraciones y condénas;

|
1. Que se declare administrativamente responsable de fa totalidad de fos dafi os y perjuicios a 13
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIO. L, por la violacion
de /as garantias Constitucionales, legales y reglamentarias, que sufrieron lbs 5 Aores Wilinton
Vaca Zubieta, Olga Maria Moncada Marin, sus seis (06) hijos menores de edad Wifinton, Andrés
Antonio, Kely Johana, Jeferson Santiago, Erica Yuliet y Wiifran Stiven lian Moncada, como
consecuencia de Jas graves fallas y extralimitacion de sus funciones de fa Policia Nacional, jo que
conflevo a la destruccion total def vehiculo campero marca Toyota Land Cruiser, modelo 1985, de
placas CHG-678, color rojo, cabinado, servicio particular, segun fos hechos odurridos el dia 22 de

enero de 2015 en ef municipio de Santa Rosa del Sur (Bolivar). Oer '

|
2. Que como consecuencia de 1a anterior dec/araaon, se condene a /a NAC’{%N - MINISTERIO

DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL af pago de los perjuicios materiales
comprendidos en el dafio emergente y el lucro cesante desde I3 ocurrencia de los hechos hasta
gue se profiera e/ fallo definitivo, en la suma de ochenta (80) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes, para un total en pesos de cincuenta y un milion quinientos cuarenta y oche mil pesos
($51.548.000) a favor de /a parte demandante, determinados asi: al sefior Wiintonj Vaca Zubieta,
la suma de veinticinco millones setecientos setenta y cuatro mil pesos ($25.774.000) y a la
sefiora Olga Maria Moncada Marin, fa suma de veinticinco mitlones setecientrs setenta v cuatro
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mil pesos ($25.774.000) por la prestacion indebida, negligente y extralimitacion del servicio en
que incurrio la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional, que culmind con la
destruccion total del vehiculo campero marca Toyota Land Cruiser, campero, modelo 1985, de
placas CHG-678, color rojo, cabinado, servicio particular, segiin fos hechos ocurridos el dia 22 de
enero de 2015 en el municipio de Santa Rosa del Sur (Bolivar),

3.Que se condene a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, al pago de los perjuicios morales a favor de los demandantes, en el equivalente de
quinientos sesenta (560) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, determinados asi: al
sedor Wilinton Vaca Zubieta, la suma de cien (100) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes;
a I3 senora Olga Maria Moncada Marin, la suma de cien (100) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes; al joven Wilinton Vaca Moncada, fa suma de sesenta (60) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes; al nifio Andrés Antonio Vaca Moncada, 2 suma de sesenta (60)
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes; a fa nifia Kely Jobana Vaca Moncada, 13 suma de
sesenta (60) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes; al nifio Jeferson Santiago Vaca
Moncada, 13 suma de cien (60) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes; a la nida Erica
Yuliet Vaca Moncada, 1a suma de sesenta (60) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, y al
nifio Wilfran Stiven Vaca Moncada, fa suma de sesenta (60) Salarios Minimos L egales Mensuales
Vigentes.

4. Que se condene en costas del proceso a la demandada.

5. Todas las condenas de caracter pecuniario se liquidaran de conformidad con lo establecido en
el articulo 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011), aplicando en fa liquidacion la variacion promedio mensual del indice de
precips al consumidor, desde la fecha de /a3 ocurrencia del hecho, hasta la de ejecutoria def
correspondiente fallo definitivo.

5, Todas las condenas de caracter pecuniatio se liquidaran de conformidad con o establecido en
el articulo 195 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011), aplicando en la liquidacidn la variacion promedio mensual del indice de
precios al consumidor, desde la fecha de fa ocurrencia del hecho, hasta ia de ejecutoria def
correspondiente fallo definitivo.”

1.2. FUNDAMENTOS FACTICOS
El fundamento factico de la demanda (fls. 2-5, ¢. 1), es el que a continuacion se sintetiza.

» El sefior Willinton Vaca Zubieta y su familia viven en el corregimiento de Villaflor
del municipio de Santa Rosa del Sur (Bolivar), habiendo adquirido el demandante
el automotor de placas CHG-678 mediante contrato de compraventa, celebrado
con el sefior Wilmer Marin Sossa, por la suma de $24.000.000,00, el cual utitizaba
para adquirir los ingresos econdmicos para su manutencion y la de su familia.

~ El 22 de mayo de 2015, el sefior Willinton Vaca Zubieta contraté al sefior Sadl
Novoa Vargas para que le condujera el vehiculo en mencion, desde el
corregimiento de Villaflor al municipio de Santa Rosa del Sur (Bolivar). En el
camion viajaban tres personas: el conductor, el demandante y un pasajero,
transportando una carga de sesenta {(60) cajas de panela.

~ Segun el demandante, cuando llegaron al municipio de Santa Rosa del Sur, en e
sitio conocido como Guacamayas, el vehiculo fue requisado en un puesto de
control de la Policia Nacional, encontrando un arma de fuego tipo revdlver en un
bolso, informando e! conductor del vehiculo que era de su propiedad, quien luego
se dio a la fuga, no siendo capturado por los funcionarios de esa institucion.

» Posteriormente, se inmovilizd el vehiculo y se retuvo al demandante, propietario
del automotor, y al pasajero, y como no habia conductor para movilizar el vehiculo,
un agente de la Policia procedi¢ a conducir el vehiculo hasta la Estacién de Policia
de Santa Rosa del Sur,
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|
» Que estando el vehiculo al frente de la Estacién de Policia de Sant}a Rosa del Sur, el
Subintendente Alexander Rivera Ariza, junto al Patrullero ;Nicolés Ochoa Pava
procedieron a conducir el automotor hasta el municipio de $imiti, para dejarlo a
disposicion de la Fiscalia. Al demandante y al pasajero, otros agentes los
transportaban en un vehiculo oficial en calidad de detenidos hacig el municipio de
Simiti. |
~ Durante el recorrido al municipio de Simiti, el Subintendente River%a Ariza excedid la
velocidad permitida y en una curva cerrada el carro se salié de |a via, dando varios
giros, quedando heridos los policiales, la destruccion de la ¢arga de panela y la
pérdida total del automotor.

~ El vehiculo fue remolcado en una grla hasta el municipio |de Simiti, dejandolo
parqueado en la Estacion de Policia, y no a disposicion de la a toridad competente.
El demandante y el pasajero fueron dejados a disposicion ¢e ia Fiscalia por un
delito que no cometieron. T

» Por el estado en que quedd el vehiculo, el actor se quedod sin su medio de trabajo,
pues afirma que del trabajo realizado con el automotor obtenia un ingreso mensuat
de aproximadamente $3.000.000,00, recursos econdémicos que utilizaba para su
manutencidn y {a de su familia. También se destruy la cargd de panela que tenia
un valor de $2.500.000,00 y el demandante iba a comercializar en el municipio de
Santa Rosa del Sur.

1.3. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA
La parte actora indicé que la entidad demandada incurri6 en falla de| servicio, por cuanto
los policiales que inmovilizaron el vehiculo de placas CHG-678, se |extralimitaron en su

funciones al no seguir los procedimientos establecidos en la Ley y los r'g!amentos de la
Institucidn para su conduccion y dejar el bien a disposicidn de autoridad competente.

Asi mismo manifestd que el dafio se encuentra debidamente ;conﬁgurado con la
extralimitacion de las funciones de la Policia Nacional, que ocasionaroh la destruccion total
del vehiculo, en hechos ocurridos el 22 de enero de 2015.

Por lo anterior, concluye que es incuestionable que el dafio sufrido el 22 de enero de 2015
fuera causado por una falla del servicio imputable a la entidad deman adT.

1.4 CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.4.1 La Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

La entidad demandada no contesto la demanda.

1.4.2 La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Guardo silencio,

1.5 ALEGATOS DE CONCLUSION
1.5.1 Parte Accionante o

La parte demandante reiterd los argumentos sefialados en la demanda ¥ refirid que las
pruebas obrantes en el proceso demuestran la existencia del dafp, asi como que el
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accidente de transito fue generado por la accion y extralimitacién en el ejercicio de las
funciones de unos policias de vigilancia del municipio de Santa Rosa del Sur (Bolivar)
guienes estaban ejerciendo la actividad de Policia en un puesto de control, y sin ser los
funcionarios con las competencias para desarrollar el proceso de inmovilizacion de
vehiculos, inmovilizaron, volcaron y destruyeron el vehiculo de propiedad del demandante,
junto con la carga de panela que transporta. En ese orden de ideas se encuentra
suficientemente demostrado la falla del servicio.

Por otra parte, sefiald que el vehiculo finalmente fue dejado por la Policia Nacional en las
instalaciones de esa entidad en el municipio de Simiti, no siendo ese el lugar para
parquear vehiculos inmovilizados, sino que debia ser en un parqueadero autorizado.

Para concluir, manifesté que el sefior Vaca Zubieta y su familia campesina obtenian los
recursos econémicos para su manutencion de la explotacion econdémica del automotor.

1.5.2 Parte demandada — Policia Nacional
Permanecio en silencio.
1.5.3 Ministerio Publico

No emitié concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1 JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo!,
en adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De un lado, fijo el criterio
material, disponiendo que son de conocimiento de esta jurisdiccion las controversias
originadas en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al derecho
administrativo y particulares cuando ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos
que se causen por el gjercicio de dicha funcién; y de otro, un criterio organico, sequn el
cual basta la presencia de una entidad sujeta al derecho administrativo para que el
proceso sea tramitado ante esta jurisdiccian.

Igualmente, conforme el numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccion de io
Contencioso Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la
responsabilidad extracontractual del Estado, asuntc sobre el que versa el sub judice. Asi
las cosas, basta que se controvierta aquelia respecto de una entidad o estabiecimiento
publico, para que se tramite la controversia ante esta jurisdiccion, por estar sometidas al
derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo al articulo 155
del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos

* CPACA articulo 104

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de o dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias v litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a ia responsabilidad extracontractual de cualguier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable

: “Articulo 155, Competencia de los jueces administrativos en unica instancia 6, De fos de reparacion directa, inclusive
aquelios provenientes de 1a accion u omision de los agentes judicidles, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes..."
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de reparacién directa, inclusive aquellos provenientes de la accién
agentes judicial, cuando la cuantia no exceda de 500 SMLMV.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

e Defensa — Policia Nacional

omision de los

Segln como quedd establecido el problema juridico en la audiencia inicial, el Despacho

resolverd si es administrativamente responsable la Nacién — Ministerio de
Nacional, por los dafios y perjuicios, tanto de orden moral como mate
sefior Willinton Vaca Zubieta y sus familiares con ocasién de las fallas y
sus funciones, 1o que conllevo a la destruccién del vehiculo de pilacas CH
ocurridos el 22 de enero de 2015.

2.3. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue radicada el 28 de agosto de 2015 (Fl. 49, c. 1)
del 30 de marzo de 2016, fue admitida (FIs. 55-56, cdno. 1).

La parte demandada, no contestd la demanda.

Posteriormente el 2 de agosto de 2017, se realizd la audiencia inid
1). El 25 de abril de 2018 se profirié auto advirtiendo nulidad por
auto admisorio a la demandada. El 1 de julio de 2018 la apoder
Nacional se notifico del proveido, frente a o cual guardd si
diciembre de 2018 se rechazo la reforma de demanda present
demandante (fls. 103, 107, 134-135, ¢. 1)

Se instald l2 audiencia de pruebas el 15 de enero de 2019, la cu
contintio el 4 de febrero de 2020 (folios 138-140, 153-154, c. 1
por completo el periode probatorio y otorgandole a las partes el te
para la presentacion de sus alegaciones de conclusion.

El 8 de junio de 2020, segun constancia secretarial (folio 161), e
al Despacho para proferir sentencia.

2.4. LA LEGITIMACION EN LA CAUSA
2.4.1. Legitimacion en la causa por activa

Aparece demostrado en el proceso que el demandante, sefior Willintd
ostentaba la calidad de poseedor, respecto del vehiculo de placas CHG 6
inmovilizo,

Si bien el sefior Willinton Vaca Zubieta comparecid al proceso aducig
propietario del mencionado vehiculo, de la tarjeta de propiedad aliega
evidencia que es el sefior Hernan Ospina Escobar?,

El ordenamiento juridico establece que la calidad de propietario de un ve
se obtiene con Ja inscripcién, ante las autoridades de transito, del titulo p
se adquirié el bien. Asi, entonces, no puede concluirse que el dema
propietario del campero, toda vez que su nombre no aparece como tal
tarjeta de propiedad.

* Folio 18, ¢. 1
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No obstante to anterior, los demas medios de prueba que obran en el expediente permiten
concluir que el sefior Willinton Vaca Zubieta era el poseedor del mencionado vehiculo. En
efecto, aparece copia del contrato de compraventa suscrito el 20 de abril de 2014 con el
sefior Wilmer Marin Sossa y copia de la pdliza de seguro expedida por QBE e! 13 de mayo
de 2014, donde figura como tomador Willinton Vaca Zubieta. Ademas, el inventario que se
realizd sobre el vehiculo cuando la Policia io inmovilizé (fl. 20, c. 1) alli se consignd que e
demandante era su poseedor, circunstancia que no fue desvirtuada en el proceso.

La anterior circunstancia no constituye impedimento para que el sefior Willinton Vaca
Zubieta se encuentre legitimado para actuar como poseedor y reclamar la reparacion de ios
dafos que aduce en la demanda. Sobre este tema asi se pronuncié el H, Consejo de Estado
en sentencia fechada el 27 de enero de 2016:

“En la misma linea de pensamiento, ha flegado a determinar la Seccion que es posible acceder al
resarcimiento de los perjuicios que se causen al derecho de posesion, aun en los casos en los
cudles dicha calidad no sea expuesta en la demanda, siempre y cuando resuite demostrada
claramente en el proceso, toda vez que ha considerado que el debate sobre I3 calidad de
propietario y poseedor pertenece al ambito exclusivamente juridico y, por ende, es susceptible de
ser variado por el Juez contencioso al amparo del principio de iura novit curia. Ast se explico el
criterio por Ia Sala en anterfor oportunidad;

Siendo asi, la Sala estima que Aleyda Erazo Perafén estd legitimada en [a causa para reclamar 13
indemnizacion, asi hdyase presentado como propietaria del bien averiado, cuando solo
demostro ser su poseedora.

La victima de dafios antijuridicos debe recibir la indemnizacion que merezca, sin que para eflo
sea esencial la definicion exacta del tipo de relacion juridica entre el derecho
concuicado y /2 persona titular de ese derecho.

‘Como ya lo tiene bien aclarado fa Sala, dafio antijuridico es 1a lesion de un interés legitimo gue /a
victima no tiene la obligacion de soportar. £se interés legitimo no precisa sino de este cardcter
para resultar protegido, sin que le corresponda al actor siempre y en todos los casos acertar en 12
calificacion técrica y juridica de ese interés. Exigir tal precision desvirtiia por entero el
principio iura novit curia, de insustituible valia para que la jurisdiccion interprete y
aplique el articulo 90 de la Constitucion? (negnillas fuera de texto)”™ (negrilla del original).

Como conclusion, el sefior Willinton Vaca Zubieta se encuentra legitimado en {a causa por
activa para solicitar indemnizacion de perjuicios, derivados de la inmovilizacion del
vehiculo con placas CHG 678.

2.4.2. Legitimacion en la causa por pasiva

En este caso, también se encuentra acreditada la legitimacion por pasiva de la Policia
Nacional, tanto de hecho como materialmente, en la medida en que no solo fue vinculada
procesalmente a este medio de control, sino que ademas de manera directa se le sefala
como responsable de los perjuicios sobre los cuales se pide indemnizacion.

2.5. DE LA RESPONSABILIDA EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90° de la C.P, constituye la cldusula general de responsabilidad del Estado
Coiombiano, de acuerdo con el cual se acogid la teoria del dafic antijuridico;
entendiéndolo no como “aquel gue es producto de una actividad ilicita del Estado, sino

 Qriginal de la cita: “Sentencia de 22 de agosto de 1996, exp. 11.211, C.P. Carlos Betancur Jaramillo, Este criterio fue
reiterado en sentencia de 19 de septiembre de 2011 y 30 de abrif de 2012, exp. 21.600 y 22.546, C.P. Ruth Stelfla Correa
Pafacio”.
> Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, C.P.: Hernan Andrade Rincén, sentencia del 27 de enero de 2016,
radicacién: 500012331000200110092 01 (34.517).
& E articulo 90: El Estado responderd patrimoniaimente por Ios dafios antijuridicos que les sean imputables, causados por
la accion o fa omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado ef £stado a la reparacion patrimonial de
uno de tales afios, que haya sido consecuencia de fa conducta dolosa o gravemente cuiposa de un agente suyo, aquel
deberd repetir contra éste”
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como el perjuicio que es provocado a una persona gue no tiene| el deber juridico de
soportarld’”; siempre y cuando exista titulo de imputacion por acgion u omisidén a una
autoridad publica® .
De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafo exista, sea antijuridico e imputable por
accién u omision al Estado. En consecuencia, se procederd a realizar el|estudio de todos
los elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decision Fx adoptar.
|

2.5.1. Del daiio y sus elementos

|
Et dafo se entiende como “/a fesion del derecho ajeno, consistente len el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a Ya vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja’.

Ahora bien, respecto del dano como elemento estructural de la responsabilidad, Juan
Carlos Henao!? sefiala: i

i

.. "El dafio, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de la misma, por mas que exista una falla del servicio. g razdn de ser de esta
logica es simple: si una persona no ha sido dadada no tiene porqué set favorecida con una
condena Gue no corresponda, sino que irid a enriquecerse sin justa causa. £l qiaﬁo ies la causa de la
reparacion y /a reparacion es la finalidad ultima de 13 responsabilidad civil, ! ‘

Se colige, entonces, que el dafio debe ser entendido como la lesidn, menoscabo,
aminoracion o detrimento que sufre una persona y que genera una cgnsecuencia negativa
en su patrimonio material o inmaterial. :

Sobre los elementos del dano, el Consejo de Estado'? ha indicado que $ste existe en la
medida que cumpla varias caracteristicas, una de ellas es que sea cierto; ‘es decir, que no
puede ser hipotético o eventual; asi mismo debe ser personal, en aténcion a que lo haya
sufrido quien manifieste el interés sobre su reparacion y subsistente} en:razdén a que no
haya sido reparado. :

2.5.2. De la imputacion factica y juridica del dafo

La imputacion factica o material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, hien sea por accién u
omisién, y el dafio sufrido por la victima.

En la actualidad, la imputacion factica del dafio se construye desde|(la perspectiva de la
identificacion de la causa adecuada del mismo, teoria que propende por identificar cual fue
la accion u omision que concreté el dafio por parte de la entidad demangdada, o si por el
contrario dicha concrecién le es atribuible a la victima, a un tercero o al azer.

Respecto & la causalidad, los doctrinantes Eduardo Garcia de Enteryia y Tomds Ramon
Ferndndez, indican: "La existencia de una relacion de causa a efecto entre el hecho que se

i

/ Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero. {
? Ibidem ‘
"Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de Iz declaracion de la responsabilidad patrimonial con cargo
del Estado y demds personas juridicas de derecho publico, a saber: ef daiio antijuridico y 13 imputabilidad def afio a alguna
de elfas:” .
* Derecho Civil obligaciones. Pag. 538 i
'® Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externadd de Chlombia.
" £] Dafo. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Cpblombianc y francés.
Universidad Externado de Colombia. PAgs. 36-37. :
12 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad.
30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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imputa a la Administracion y e/ dafio producido es, logicamente, una condicion
indispensable para que pueda atribuirse a aquélia el deber de resarcir dicho darfio”!?

Sobre os criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafio, el Consejo de
Estado ha senatado:

(...) "Tampoco puede considerarse que todos los antecedentes del dafio son juridicamente causas
def mismo, como se propone en la teoria de la equivalencia de condiciones, o de la causalidad
ocasional expuesta por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 17 de septiembre de 1.935,
segun la cual: ‘en estos casos si 13 persona culpable se hubiera conducido correctamente, el
perjuicio no habria ocurrido;, a la cual se refiere también un salvamento de voto del Dr. Antonio J,
de Irisarri del 8 de octubre de 1986 (exp. 4587), en el cual se expresa gque: ‘con fines
simplemente analiticos, para verificar esa relacion de causa a efecto, puede examinarse qué
ocurriria 0 habria ocurrido, si el suceso - causa no se hubiera dado. Si 13 respuesta es en ef
sentido de que el efecto no habria sucedido, ha de admitirse que aquél s constituye causa de
éste, porque justamente para que el efecto se dé en la realidad, tiene que ocurrir aquél. £n 13
hipotesis contraria no existiria relacion esa relacion de causalidad’,

Tal posicion Hlevaria a que en el cidsico ejemplo citado por José Melich, el sastre que retrasa por
negligencia /a entrega de un abrigo de viaje, tendria que responder por el accidente ferroviario
que sufrio su dliente que debic por tal motivo aplazar su viaje. Como lo sefiala el doctor Javier
Tamayo Jaramillo: 'deshumanizaria la responsabifidad civil y permitiria absurdamente, buscar
responsabies hasta ef infinito’.

Lorenzetli puntualiza aqui: ‘No basta, segun esta idea, fa mera supresion mental hipotética, esto
es borrar mentalmente la causa para ver st €l resultado se produce o no sin ella. £s necesario
emitir un juicio acerca de /a requiaridad con que se producen los fenomenos (constancia posible)
o que nos proporciona 1a nocion de "causa adecuada’,

Tal concepcion debe entonces complementarse en el sentido de considerar como causas juridicas
del daflo, sdlo aguellas que normalmente contribuyen a su produccion, desechando fas que

simplemente pueden considerarse como condiciones. Tal como lo proponen fos partidarios de fa
teoria de la causalidad adecuada, expuesta por el alemadn Von Kries, 'solo son juridicamente
Causas del dano, aquelios elementos que debian objetiva v normalmente producirlo’,

.

H. Mazeaud, citado por José Melich Orsini, en 'La responsabffidad civif por los Hechos lficitos
(Biblioteca de la academia de ciencias politicas y sociales, Caracas, 1.995, pag. 211 a 215)
expresa sobre el punto: 'Hoy dia la mayor parte de los autores han abandonado 13 teoria de Ia
equivalencia de condiciones: eflos no admiten gue todos los acontecimientos que concurren af a
realizacion de un dafio sean la causa de tal dafio desde el punto de vista de ia responsabilidad
avil. Parece, en efecfo, gue para_ser_retenido como causa desde el punto de vista de Ia
responsabilidad civil, es degir, para ser susceptible de comprometer la responsabifidad dvil de su
autor, el acontecimiento debe haber jugado un papel preponderante en la realizacion del dario.
Pero los jueces serdn libres de apreciar si el acontecimiento ha jugado ¢ no un papel suficiente en
la produccion del dafic para ser retenido como causa del daffo. No se puede ligar a Ja
Jurisprudencia por un criterio absoluto, ni aun por ef criterio propuesto por los partidarios de /a2
causalidad adecuada: el criterio de la normalidad. Todo lo que puede exigirse es que el
acontecimiento haya jugado un papel preponderante, un papel suficiente en la realizacion del
dano. Quienes no quieren adoptar el criterio de la normalidad propuesto por la teoria de I
causalidad adecuada, son partidarios de fa Hamada tesis de la causalidad eficiente, esto es: que lo
que debe investigarse es si el hecho ha jugado o no un papel preponderante, una funcion activa
en fa produccion del dafio’,

Ennecerus, citado en fa misma obra, expresa: ‘En €l problema juridico de Ia causa, no se trata
para nada de causa y efecto en &l sentido de 1as ciencias naturales, sino de si una determinada
conducta depe ser reconocida_come fundamento juridico suficiente para 13 atribucion de
consecuencias juridicas... Practicamente importa excluir 13 responsabilidad por circunstancias que,
segun su naturaleza general y 13s reglas de fa vida corriente, son totaimente indiferentes para qgue
surja un dafio de esa indole y que, solo como consecuencia de un encadenamiento totaimente
extraordinario de las circunstancias, se convierte en condicion del dafio. Asi, pues, se labora con
un_calculo y probabifidades y sofo se reconoce como causa, aguella condicion que se halla en
conexion adecuada con un resuitado semejante’*

Ahora bien, el criterio juridica de la imputacion es indispensable para la determinacion de
la responsabilidad, dado gue no basta con establecer fa relacion factica entre el dafio y la

3 Curso de Derecho Administrativo, Val. II, 122 Edicion p. 412,
1* Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 11 de septiembre de 1997, exp. 11.764, M.P. Carlos Betancur Jaramillo.
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accion u omision del demandado, sino que ademds es necesario identificar el régimen
juridico aplicable. Se debe observar entonces, si en el caso bajo analisis |se evidencia una
falla del servicio por el incumplimiento de un deber legal o la concrecion kie un riesgo que
genera la aplicacion del régimen objetivo de riesgo excepcional o si por el contrario el
Estado causé un dafio a través de una actuacion licita, evento en el cual se emplea el
régimen de dafio especial.

En consecuencia, procedera el Despacho a relacionar los hechos priobaffos y estudiar la
existencia del dafio asi como el nexo de causalidad. Superado este puntp, determinard el
fundamento juridico de la responsabilidad.

2.6. DEL CASO EN CONCRETO

2.6.1. Hechos relevantes acreditados
De ios medios de prueba obrantes en el expediente, se encuentra acreditado lo siguiente:

» El 20 de abril de 2014, el sefior Wilfinton Vaca Zubieta suscribié contrato de
compraventa con el sefior Wilmer Marin Sossa, respecto del autgmotor de placas
CHG 678, por valor de $24.000.000,00, el cual fue entregado :en esa fecha (fl. 15,
¢ 1)

» El 22 de enero de 2015, cuando el demandante, junto con 13 persona contratada
para conducir el referido vehiculo y un pasajero, se dirigian del corregimiento de
Villaflor al municipio de Santa Rosa del Sur (Bolivar), transportando una carga de
sesenta (60) cajas de panela, el vehiculo fue requisado en un puesto de control de
la Policia Nacional, encontrando un arma de fuego tipo revélver.

Segun informe de novedad de 22 de enero de 2015 del Intendente Ifojso Lopez Lépez,
Comandante Estacion de Policia Santa Rosa del Sur (fls. 13-14, c. ) se registrd la
novedad ocurrida ese dia asi:

"..5lendo aproximadamente las 10:30 horas las patrullas de servicio MOVIL 10 y OMEGA 10
confonnadas por los sefiores PT LOPEZ HERNANDEZ EIDER, PT CRUZ BO. N SER PT ACERC
BARBOSA y PT DIAZ MESA DANER, le informan via telefénica al sefior Subintendente de i3
captura de dos (2} personas de sexe masculine en un procedimiento de registrq y controf en /3
(sic) sector de las Guacamayas, en donde encontraron 01 arma de fuego tipd revolvert (sic)
marca LLAMA Martial dentro de un vehiculo y solicitaban el apovo af p imiento, ya que
inicialmente el mismo era con tres (3) personas de las cusles una habia emprendido s huida del
lugar, es asi como el sefior SI. RIVERA ARIZA ALEXANDER me informa de lo sucedido y
manifiesta apersonarse del caso para su correcta judicializacion, tenienda en lcuenta que fas
instalaciones de la SIJIN y Fiscalia se encuentran en el Municipio de S//rit/, proceden a
desplazarse al municipio en mencion para las labores de judicializacion, los retenidos por
seguridad de los mismos y el personal son conducidos en el vehiculo oficial t/po Panef de siglas
51-152 (..} y el vehiculo inmovilizado es conducido por el sefor Subintendente ALEXANDER
RIVERA ARIZA en compaiiia del sefior Patruflero OCHOA PAVA NICOLAS, quedando en las
instalaciones de /a Estacion de Policia Santa Rosa del Sur (...) para cualguie reqqenmlento de /a
cludadania, pasados aproximadamente 20 a 25 minutos, el sefior Patrilierd OCHOA PAVA
NICOLAS reporta mediante radio de forma alterada la ocurrencia del accidente el cual habian
sido victimas manifestando que el sefor Suboficial se encontrabs en ! grave estado,
inmediatamente se procedio a desplazarnos al sector sefialado via a Simiti or Ye de Fontes,
encontrando el vehiculo campero marca Toyota Land Cruiser campero (.|) modelo 1985, de
placas CHG678, color rojo, cabinado servicio particular (...) volcado sobre wa, y debido a iz
urgencia los sefiores Patrulleros | OPEZ HERNANDEZ y CRUZ BORJA, habia tras‘/adado al sefior
Subintendente y a su acompanante al Hospital del Municipio de Simiti (...) de'formia inmediata me
entrevisto con el sefior Patruffero OCHOA PAVA quien no presentaba lesiones dé%nsideraadn el
cual me manifestd que el vehiculo antes sefalado venia funcionando de forma lregular y en el
sector del accidente el sefor Subintendente alcanzé a manifestarle que se |habian quedado sin
frenos e intento detenerio por medio de 13 caja de cambios perdiendo el fontrol y saliéndose
hacia un costado de la via en donde hay un muro natural el cual Jos volteo, |y que solo recuerda
que dieron varios giros y después que se encontraba fuera del vehiculo y el enon Subintendente
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debajo del automotor siendo socorridos por sus compafieros que iban en el otro vehiculo vy
personas que pasaban por ef fugar....”

r El 22 de enero de 2015 se suscribié el acta de inmovilizacién del automotor de
placas CHG678 por "Estar inmerso en la posible conducta punible de porte ilegal de armas
de fuego y municion”(fl. 16, c. 1).

e El 22 de enero de 2015 el sefior Naser Alfonso Cruz Borja presentd ante la
Inspeccion Central de Policla denuncia del accidente de trdnsito ocurrido ese dia,
informando que "“..e&f dia Veintidos (22) del mes de Enero del afio en curso siendo
aproximadamente las 01:30 p.m. el sefior ALEXANDER RIVERA ARIZA (..) y NICOLAS
OCHOA PAVAS (...) se dirigian del Municipio de Santa Rosa hacia el Municipio de Simiti
Bolivar y pasando por una curva de la Y de Fonte al intentar frenar el freno no respondio
perdio el equilibrio v la camioneta se volco....”

- A folio 20 del cdno. 1 obra acta de inventario del vehiculo de placas CHG678
figurando como poseedor el sefior Willinton Vaca Zubieta, sin que se consignara ninguna
observacion.

o De fa anotacion de los folios 209 a 211 de! libro de poblacién de la Estacion de
Policia de Santa Rosa del sur (fls. 21-24, c. 1), se consigno:

Fecha 22-01-15 Hora 1120 {...) siendo aproximadamente las 10.00 horas (...) mientras nos
encontrabamos realizando patrullajes de vigilancia con el indicativo de mdvit 10 y omega 10, af
pasar por ef barric San Isidro, sector de Las Guacamayas via publica del municipio de Santa Rosa
del Sur, se observa un vehiculo tipp campero, color rojo, de placas CHG-578, 03 sujetos
sospechosos en su interior, de (sic) inmediatamente se procede a realizar la senal de pare, para
realizarle un registro personal, seguidamente se procede a realizarle un registro al vehiculo
hallando en su interior, mas exactamente debajo de /a silla de los tripulantes, un arma
de fuego tpo revoiver (...) de inmediato se les indaga a los ocupantes del vehiculo, a quien
pertenecia este arma de fuego quienes responden en una actitud nerviosa y cautelosa, que no
era de ellos y que desconocian el motivo por el cual se hallaba en este vehiculo, se insiste
nuevamente a estas personas sobre el propietario del arma de fuego, notdndose uno de effos
muy nervioso, posteriormente se les solicita los documentos de identificacion, y el sujeto que se
(...) en actitud nerviosa (...) emprende la huida saltdandose sobre una cerca de puas, de inmediato
se procede a perseguirlo pero lo perdimos de vista ya que era una zona bastante montanosa y no
fue posible realizar su aprehension, posterior a esto se procede a identificar a 10s dos sujetos que
quedaban en ef lugar de los hechos y éstos se identificaron como Willinton Vaca Zubieta (...} y ef
sefior Carfos Humberto Heredia (..} teniendo en cuenta que los sujetos se movifizaban en dicho
vehiculo y que ef arma de fuego en mencion se hafla dentro de el mismo, y al igual que ninguno
manifesto ser el propietario del arma ni existia ningun documento gue certificara su duerio, se
procedio a notificarles los derechos (...) que le asistian como personas capturadas, por supuesto
delito de Fabricacion trdfico o porte de armas de fuego 0 municiones art. 365 Codigo Penal Ley
599 de 2000; asi mismo el arma de fuego es recolectada embalada y sometida al registro de
cadena de custodia, posteriormente fueron trasliadados a la Fstacion de Policia Santa Rosa, con el
fin de materiahizar ef acta de derechos del capturado y acta de buen trato; (...) £5s de anotar que
el vehiculo inmovilizado, en donde se halld ef arma de fuego fue trasiadado al municipio de Simiti,
por el sefior Subintendente Rivera Ariza Alexander en compaiiia del PT Ochoa Pava Nicolds, ya
que uno de los capturados manifesto ser el duerio del vehiculo y dice no saber conducir, ni tener
ficencia de conduccion, momentos después en la via que de Santa Rosa conduce a Simiti cerca a
la Y de Fontes el vehiculo sufre un volcamiento lateral, donde resultan heridos los policias que o
ocupaban, uno de elfos af parecer de gravedad (...)

Fecha 22-01-15 hora 19:30 (...} A esta hora y fecha se defa como constancia que los capturados
por el presunto delito de fabricacion, tréfico o porte de armas de fuego, ef sefior Willinton Vaca
(..} y el sr. Carlos Humberto Heredia (...) quedan en cafidad de custodia en la estacion de Policia
Simiti con conocimiento y autorizado por el sefior Comandante de Estacion Simiti (...} ya que ia
Fiscalia le realizard I3 respectiva audiencia de legalizacion de captura ef dia de manana 23-01-
2015 a fas 08:00 horas, quedan en buen estado fisico y psicologico....”

» A folios 31 y 35 obran declaraciones juramentadas — fines extra procesales rendidas por
los sefiores Jeison Leonardo Rodriguez Montafia, José Gabriel Roa Rodriguez, y los
demandantes Willinton Vaca Zubieta y Oiga Marfa Moncada Marin, las cuales no fueron
ratificadas en el proceso. Los primeros declarantes ratifican los hechos narrados en la
demanda.
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2.6.2. De la existencia del daino en el caso en concreto ;
Como se indicd ut supra, doctrinariamente se ha entendido que el daﬁ(l “Es la Jesion del
derecho ajeno, consistente en el quebranto economico recibido, en ya merma patrimonial
sufrido por fa victima, a la vez que en el padecimiento moral que lo acongoja™. Asi
mismo, el Consejo de Estado ha referido que el dafio es “ia afectacidn, vuineracion o

lesion a un interés Jlegitimo y licito. *® |

|
En el caso sub judice, con las pruebas obrantes en el expediente, se tiene certeza de que
el 22 de enero de 2015, el vehiculo de placas CHG 678, cuyo poseedor era el sefor
Willinton Vaca, resulté accidentado por volcamiento laterai cuandp era conducido por
integrantes de la Policia Nacional, luego de que fuera inmovilizado po haFerse encontrado
en su interior un arma de fuego.

Pero si bien se planted lo anterior, la comprobacion de la existencid
per s€ la responsabilidad del Estado, por cuanto falta acreditar el
respecto a fa accidn u omisidn de la entidad demandada y que el dafi

de dafo no genera
nexo de causalidad

o sea antijuridico, es
decir que la victima no debia soportario. |
|

2.6.3. Sobre la atribucion o imputacioén del dafio

La imputacion del dafio se predica cuando se encuentra demostrado ¢l n
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accion u omision
por la victima; asi, para establecer la atribucion del dafio se deb

fundamentos facticos y juridicos.

el daino sufrido

j:o de causalidad
identificar los

A saber, la imputacion factica se construye desde la perspectiva de la identificacion de la
causa adecuadal’ del dafio; teoria por medio de la cual se establece cuTl fue a accién u
omision que concretd el dafio por parte de la entidad demandada; o si|por et contrario,
dicha concrecion le es atribuible a fa victima, a un tercero o al azar.

Por otra parte, Ia imputacién juridica tiene relacion con la identt icacion del reglmen
juridico aplicable; esto es, si e} dafio fue causa de una falla del servicio, ide la concrecion
de un riesgo 0 de una actuacion licita del Estado que generd el rompmejto de ia igualdad
frente a las cargas publicas y solo tiene razon de ser establecida cuando se comprueba
que la causa del dafio le es atribuible a la entidad demandada.

Desde el ambito factico, se encuentra acreditado que ef volcamiento del vehiculo de placas
CHG 678 ocurrié mientras era conducido por agentes de la Policia Nacional, luego de que
fuera inmovilizado al encontrar en su interior un arma de fuego (revdlver) y el sefior
Willinton Vaca, junto con el pasajero, que iban a bordo del vehiculo eran conducidos para
su judicializacion por el delito de trafico y porte ilegal de armas de fuego. En esa medida,
e! dafo alegado en la demanda encuentra relacion factica causal con el proceder de la
demandada Policia Nacional. |

Ahora, para establecer si el dafo alegado en la demanda le es atribuible JL’mdlcamente ala
entidad demandada, es pertinente analizar la manera como ocurri¢ron los hechos. En
efecto, se tiene por acreditado, lo cual fue aceptado por la entidad demandada, con el
Informe Policial, que e! vehiculo de placas CHG 678, fue inmovilizad r agentes de la

Policia en un puesto de control instalado por la Policia, luego de que aI ser revisado se
encontro en su interior un arma de fuego (revélver). Se interrogd a los ocupantes del

** Derecho Civil obligaciones. Pag. 538
s Sentencia 14 de marzo de 2019 Exp 39325 Consejera Ponente Maria Adriana Marin,
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia de del

Sentencia Seccidn Tercera del 8 de marzo del 2007. Expediente 27434, CP. Mauricio Fajardo.
11
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vehiculo para saber quién era el propietario del arma, ante lo cual ninguno dijo ser el
duefio. Como ninguno manifestd ser el propietario del arma, se solicité la identificacién
personal de los ocupantes del vehiculo, ante lo cual, el conductor, que el demandante
habia contratado para conducir el vehiculo, emprendié ia huida; en tanto que el sefior
Willinton Vaca y el pasajero, que también iba a bordo del automotor, fueron conducidos
para su respectiva judicializacién por e! delito de porte y trafico de armas de fuego.

De otra parte, como el sefior Vaca, quien adujo ser el propietario del vehiculo, manifesté
no saber conducir ni tener licencia de conduccién, el Subintendente Alexander Rivera
Ariza, en compafiia de! PT Nicolas Ochoa Pava, procedié a conducir el vehiculo de Santa
Rosa de Bolivar a Simiti. Y segun se cuenta en el informe policial, cerca de la Y de Fontes,
el vehiculo sufre volcamiento lateral, resultando heridos los policiales que ocupaban el
automotor. Como causa del accidente, adujo el policial que conducia el rodante que se
habla quedado sin frenos.

En lo que concierne a las facuitades de la entidad demandada para adelantar las acciones
de inmovilizacién de vehiculos, éstas se encuentran previstas en el articulo 3° del Cédigo
Nacional de Transito Terrestre (Ley 769 de 2002) establece que son autoridades de
transito, entre otras, la Policia Nacional en sus cuerpos especializados de Policia de
Transito urbano y policias de carreteras. Asi mismo, el articulo 202 del Cédigo de
Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), les asigna funciones especializadas de policia
judicial dentro de proceso pena! dentro del ambito de su competencia, a las autoridades
de transito.

Por lo anterior, los servidores publicos que ejercen funciones de policia judicial, cuando
conocen de un hecho del cual se infiera la posible comision de un delito, deben desplegar
de inmediato todos los actos urgentes. Particularmente, el art. 256, inc. 1° de la Ley 906
de 2004 sefala que para la investigacion penal los vehiculos automotores son
considerados macroetementos que han de ser examinados por peritos, para recoger
elementos materiales probatorios y evidencia fisica que se hallen en ellos. Una vez el
servidor de policfa judicial de transito inmoviliza un vehiculo, por estar involucrado en un
hecho que pueda configurar un delito, este funcionario debe desplegar todos los actos
urgentes y aplicar la cadena de custodia a los elementos 0 macroelementos encontrados
en el lugar de ocurrencia del hecho, para posteriormente ser entregados en el patio Unico
de la Fiscalia General de la Nacidn.

En el sub lite, ha quedado demostrado que la Policia, dentro del ambito de sus
competencias, estaba facultada para inmovilizar el referido vehiculo, por cuanto en su
interior se encontrd un arma de fuego, que al no saberse de su procedencia, propietario y
licencia para su porte, se procedid a judicializar a los ocupantes del automotor por el delito
de tréfico y porte ilegal de armas de fuego; en esa medida tal actuacidon estaba ajustada a
ia ley.

Sin embargo, se denota una falla en cuanto a la manera de trasladar el automotor
inmovifizado para ser puesto en conocimiento de |2 autoridad penai competente. En
efecto, dado que quien dijo ser el propietario del vehiculo adujo no saber conducir, lo
procedente era llamar una grla para trasladarlo, y no proceder a conducirlo por
integrantes del cuerpo policial en forma autdonoma y asumiendo los riesgos que la
conduccién de vehiculos genera, para ponerlo a disposicion de la autoridad penal y llevarlo
al parqueadero que se dispusiera para tal fin. Ademas de ello, nétese, cdomo ha quedado
demostrado dentro del proceso, que en el trayecto de Santa Rosa a Simiti (Bolivar) el
vehiculo resultd accidentado, dando varias vueltas. Y si bien en el informe se adujo que 1a
causa del accidente era que el vehiculo se habia quedado sin frenos, eilo no fue
demostrado dentro del proceso. Y al parecer, el rodante fue dejada en las instalaciones de
la Policia de Simiti y no en el parqueadero de la Fiscalia General de la Nacion.
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No cabe duda, entonces, que la Policia Nacional incurrio en falla por extralimitacion de
funciones (art. 6 C. P.)!8, por cuanto al tomar por si misma la tarea de conduccion del
vehiculo inmovilizado excedio el limite de sus facultades; y ademas, en ejercicio de tal
accién le causo perjuicios al accionante, en la medida en que accidentd el automotor, sin
gue se evidencie que haya adelantado accién alguna para su reparacion. |

En cuanto al derecho del sefor Willinton Vaca, aunque no ostenta el nieregho de propiedad
sobre el automotor, si se ha quedado demostrado gue tiene el derecho de posesion sobre
él, lo cual no es ébice para que tenga interés legitimo, el cual no fue discutido, para
reclamar el perjuicio que le fue causado por el dafio causado par la destruccion del
vehiculo. Este hecho aparece corroborado con el contrato de compraventa, donde aparece
que adquiri¢ y pagé un precio por él, que cubrié con su propio peculio y que le fue
despojado en razon de un ilicito que no quedd demostrado en el ple’narﬁn si lo cometié o
no.

Sin embargo, llama la atencién al Despacho que no aparezca alred tado dentro del
proceso que el demandante haya realizado accidon alguna tendiente| a recuperar el
automotor o a pedir explicaciones a la demandada, maxime que de su explotacién
econdmica —segun la demanda- dependia la subsistencia de los adcionantes. Tampoco
aparece demostrado mediante prueba técnica la dimension econom| a del dano, pese a
que se aduce que hubo pérdida total del automotor.

Por lo anterior, el dafio alegado en la demanda deviene en antijuridico, pues al accionante
solo le era exigible dar cuenta del delito que se le imputaba y de |a inmovilizacion del
vehiculo por encontrarse el arma de fuego dentro él; pero no que dicrj) vehiculo fuera
averiado por la Policia Nacional. En esa medida, el dafio resulta imputable juridicamente a
la entidad demandada, por lo cual ha de ser declarada responsable.

2.7. DE LA MEDIDA DE LA REPARACION
2.7.1. De los perjuicios morales
La parte actora solicitd el reconocimiento de perjuicios inmateriales.

Respecto de estos perjuicios, en cuanto al dafio moral que aducg haber padecido el
demandante y su nUcleo familiar, como consecuencia de la pérdida del vehiculo de su
propiedad, se tiene que su reconocimiento solo procede si el mismo se encuentra
debidamente acreditado, sin que baste para darlo por existente —y er{ consecuencia, para
considerario indemnizable— con probar la titularidad del derecho y ia Qntl}undlca lesion del
mismo imputable a una autoridad publica. ‘

Asi las cosas, se considera que el dafio moral alegado en la demanda, kl cual fue estimado
en 100 salarios minimos legales mensuates vigentes, no quedd debida ente acreditado en
el expediente, pues si bien es connatural a la pérdida patrimonial dlguna alteracién de
animo, esto no tendria que causar congoja o afliccion. Salvo su demostragon que se echa
de menos en el presente asunto. i

2,9.2. Perjuicios materiales

|

La parte demandante solicité el reconocimiento de dafic emergente ».T lucro cesante por la
|

suma de $51.548.000,00, en virtud de la destruccion total del vehicdlo campero de placas
CHG-678. ‘

¥ Art. 6 C. Politica: Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por infringir ta Constitucion y

las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralim tacidr en ef efercicio de
sus funciones,
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Aunque en el expediente no existe prueba respecto al estado de destruccion total del
vehiculo campero de placas CHG-678 afectado en el accidente de transito det 22 de enero de
2015, para el Despacho en el curso normal de los acontecimientos, el demandante debié
realizar actividades tendientes a recuperar el bien mueble, y si es asi repararlo o en su
defecto, practicar prueba que determinara su destruccion total,

En consecuencia, al estar demostrado el dafo pero no su dimensidon econdmica, esto es la
cuantificacion del perjuicio, se condenara en abstracto a la parte demandada conforme lo
establecido en el articulo 193 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Por tal razon, la parte demandante dentro de los sesenta (60)
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la notificacién del auto de
obedecimiento al superior segun fuere el caso, debera iniciar el incidente de regulacién de
perjuicios en el que deberad aportar todos los documentos que acrediten el pago realizado
para la reparacion del vehiculo campero de placas CHG-678, afectado en el accidente de
trénsito del 22 de enero de 2015, o determine su estado de destruccion total y el avallo del
mismo, so pena que le caduque el derecho.

3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo sefialado por el articuio
188 de la iey 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, y como quiera que la sentencia es favorable a la parte demandante, se condenara
en costas a la parte vencida.

Dado que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en
la respectiva liquidacion, el Despacho tendra en cuenta {0 normado para la materia en el
Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de ia Sala Administrativa del Consejo
Superior de |a Judicatura. Asi, en atencién a lo sefialado en los articulos 2, 3 y 5 del referido
Acuerdo, se condenara al pago de Agencias en Derecho por el valor que resulte de aplicar el
tres por ciento (3%} al valor de las pretensiones a reconocer en el incidente de regulacién de
perjuicios.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de ia ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsabie a la Nacidn —
Ministeric de Defensa — Policia Nacional por los dafios causados al senor Willinton Vaca
Zubieta, debido a! volcamiento del vehiculo de placas CHG 678 ocurrido el 22 de enero de
2015, cuando era conducido por agentes policiales, conforme lo sefialado en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR EN ABSTRACTO a la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional por los dafios ocasionados al sefior Willinton Vaca Zubieta. En consecuencia, la

19 ARTICULO 193. CONDENAS EN ABSTRACTO. Las condenas af pago de frulos, inereses, mejoras, perjuicios y otros
semejantes, impuestas en aulto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se haran en forma
genérica, sefialando las bases con arreglo a las cuales se hard la liguidacidn incidental, en los términos previstos en este
Codigo y en ef Codigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente gue deberd promover éf interesado, mediante escrito que
contenga Ia liquidacion motivada y especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a fa ejecutoria de 12
sentencia o af de 1a fecha de ta nobificacion del auto de obedecimiento al superior, segin fuere el caso. Vencido dicho
término caducard ef derecho y el Juez rechazard de plano la liquidacion extemporanea. Dicho auto es susceptible del recurso
de apelacion.
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parte demandante debera iniciar el incidente de liquidacion de
parametros establecidos en la parte considerativa.

perjuicios conforme los

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, por los _moJivos sefalados en

la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte vencida, liquidense por

Secretaria. Se fija Como

agencias en derecho el equivalente al 3% del valor de los perjuicios que ?ean liquidados.

QUINTO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de
dispuesta en el articuio 203 de la ley 1437 de 2011.

la sentencia en la forma

SEXTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada |a misma, por Secretarfa
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencién una vez Icancelada la suma

pertinente para dicho tramite.

SEPTIMO: En firme esta sentencia, por Secretaria liquidense los gas
remanentes entréguense a la parte que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5t0S.y en caso de existir
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