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MEDIO DE CONTROL |: Reparacion Directa

ACCIONANTE :| Juan de JesUs Moreno Roa

ACCIONADO :| Ministerio de Defensa — Policia Nacional
SENTENCIA

Agotadas las etapas y revisados los presupuestos procesales del medio de control de
Reparacion Directa, sin que se adviertan causales de nulidad que invaliden lo actuado, el
Despacho profiere sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo al articulo 187
de la Ley 1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

Juan de Jeslis Moreno Roa, por conducto de apoderado judicial, presenté demanda de
reparacion directa en contra de la Nacidn — Ministerio de Defensa - Policia Nacional -
Direccion de Sanidad, con el fin de que se declarare su responsabilidad administrativa y
patrimonial por los dafos ocasionados al intervenirlo quirdrgicamente sin la verificacion de
procedimientos previos.

1.1 PRETENSIONES

La parte demandante solicitd se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

"Que se efectue el reconocimiento y page de los perjuicios morales, fisiologicos a la vida de
relacion, los cuales estimo en la sums de DOSCIENTOS SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES, causados a mi representado por Ja negligencia con que ha venido
actuando ef HOSPITAL CENTRAL DF (A POLICIA NACIONAL, al intervenir qtirdrgicamente al
sefior JUAN DE JESUS MORENO ROA sin verificar procedimientos previos como 1a marcacion
previa del pdlipo con tinta china, causdndole lesiones ademas de la omision en reprogramar
cirugia con observancia de procedimientos. ”

1.2 FUNDAMENTOS FACTICOS

El fundamento factico de la demanda se puede resumir de la siguiente manera:

~ El sefior Juan de Jesds Moreno, es pensionado de la Policia Nacional y desde el afio 2010
presentd fuertes dolores abdominales y problemas gastricos debido a una gastroenteritis de
origen infeccioso.

» El 5 de septiembre de 2011, el demandante ingreso a urgencias por un dolor inguinal.
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» El 23 de febrero de 2012, ingresd por urgencias con cdlicos abdominales y evacuacion con
pintas de sangre.

» El 5 de marzo de 2012, nuevamente ingresd al servicio de urgencias con dolor abdominal
tipo colico intenso asociado a estrefiimiento segin anélisis médico.

» Debido a que el demandante continuaba con dolencias, acudié a un médico particular,
quien le ordend una Colonoscopia.

~ Bl 23 de abril de 2012, el sefior Juan de Jesis fue valorado por un médico
gastroenterdlogo del Hospital Central de la Policia Nacional, quien con fundamento en el
resultado de la Colonoscopia, le ordend una neoplasia rectal.

~ El 28 de abril de 2012, fue valorado por un médico general quien determiné un riesgo de
malignidad, por lo que lo remiti6 con prioridad con el servicio de cirugia general y
Gastroenterologia.

» El 10 de agosto de 2012, el demandante fue hospitalizado e intervenido quirirgicamente
y se le realizd una reseccion incompleta.

» El 08 de octubre de 2012, Juan de JesUs Moreno ingresd a urgencias y fue hospitalizado
para valoracion por cirugia general y debido a una lesidn en la capa muscular del colon fue
hospitalizado y se intentd realizar una polipectomia; sin embargo, por la lesion referida y
ante la posibilidad de perforacion de colon, se debid suspender el procedimiento. Debido a lo
anterior el 11 de octubre se decide realizar una reseccién del intestino y se procedié a
realizar unas marcaciones con tinta china.

» El 6 de junio de 2013, se realizé una laparotomia en donde el médico no encontrd la
marca con tinta china, asi como tampoco lesién intramural © masas.

» Aun con la intervencidn referida, el demandante seguia presentando dolor abdominal y
estrefiimiento, por lo cual el 17 de julio y 9 de agosto de 2013 fue diagnosticado con un
tumor maligno de la unioén rectosigmoidea.

» A la fecha la de presentacion de la demanda se ha omitido la marcacién con la tinta china
y los médicos tratantes no han ordenado examenes diagndsticos para determinar, ubicar y
reseccionar de manera definitiva el polipo que afecta gravemente la salud del sefior Juan de
Jesls Moreno.

1.3 ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

La parte se limitd a hacer referencia del articulo 140 del codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo e indicar que la omision del Hospital
General de la Policia Nacional de tratar de fondo los problemas de salud presentados por el
sefior Juan de Jesus Moreno Roa le han causado una serie de perjuicios inmateriales

1.4 CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.4.1 Nacion — Ministerio de Defensa- Policia Nacional

El Ministerio de Defensa - Policia Nacional se opuso a las pretensiones de la demanda,
argumentando que la prestacion del servicio de salud a través del Hospital General de la
Policia Nacional cumplio los principios de accesibilidad, en razén a que desde el primer
momento de la identificacion de la lesion de origen cancerigena del sefior Juan de JesUs
Moreno Roa se le prestaron los servicios y realizaron los procedimientos pertinentes y
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ordenados por fos médicos tratantes. Asi mismo, manifesté que el demandante habia sido
atendido de manera oportuna y con todos los criterios de seguridad.

Aunado a lo anterior, refirid que con los procedimientos realizados al demandante se le
diagnostico en el mes de octubre de 2012 “Vellosa con Focos de Displasia de Alto Graadd”,
que corresponde a una lesion microscopica pre maligna del epitelio.

Refirié que de lo consignado en la historia clinica se extrae que segdn el diagnostico y la
sospecha de la reseccion parcial, se le propuso al demandante continuar con el estudio de un
procedimiento quirQrgico, previa realizacion de marcacion con tinta china para el mes abril
de 2013; por lo cual, a los cuatro meses solicitd diferir el procedimiento y cuando fue
realizado, el médico tratante no evidencid presencia de tumor, pero aun asi realizé una
exploracién exhaustiva y se le hizo seguimiento al resultado obtenido hasta el mes de junio
de 2015.

Concluyé afirmando que no existe prueba que acredite una mala praxis por parte de los
médicos tratantes, en ese orden de ideas no existe la falla del servicio indicada en la
demanda.

1.4.2 La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Guardo silencio.

1.5 ALEGATOS DE CONCLUSION

1.5.1 Parte Accionante
La parte demandante reiterd los argumentos de la demanda, y sefialo que un primer intento
dentro de la atencidon médica se causé una lesién y en un segundo intento, el médico

tratante en una exploracién no encontrd la marcacion del tumor a extraer, ni el tumor,
evidenciando un error en el diagndstico inicial.

1.5.2 Nacidén — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

El Ministerio de Defensa - Policia Nacional después de hacer una relacion cronoldgica de la
atencion meédica, indicd que los servicios prestados al paciente atendieron las patologias que
presentada y que las diversas especialidades cumplieron todos fos protocolos en la
realizacion de los procedimientos con estandares de calidad; por lo cual quedaba descartada
la existencia de una falla del servicio imputable a ta entidad.

1.5.3. Ministerio Publico

No emitid concepto.

II. CONSIDERACIONES

2.1 JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo?, en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la

! CPACA articulo 104
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Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. De una parte, fijo el criterio material,

disponiendo que son de conocimiento de esta jurisdiccién las controversias originadas en

actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al derecho administrativo y

particulares cuando ejerzan funciones administrativas, es decir, aquellos que se causen por

el ejercicio de dicha funcién; y de otra, un criterio organico, segln el cual basta la presencia

de una entidad sujeta al derecho administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta
jurisdiccion.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que
se controvierta aquella respecto de una entidad o establecimiento publico para que se
tramite la controversia ante esta jurisdiccidn, por estar sometidas al derecho ptiblico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto de acuerdo al articulo 155 del
CPACA?, que dispone que los. juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn u omisién de las entidades
plblicas, cuando la cuantia no exceda de 500 SMLMV,

2.2 PROBLEMA JURIDICO

Segun como quedé establecido el problema juridico en la audiencia inicial realizada el 20 de
septiembre de 2018 (Fls. 361-364), el Despacho resolvera si el Ministerio de Defensa —
Policia Nacional - Hospital Central de la Policia es responsable administrativa y
patrimonialmente por la deficiente atencion médica prestada al sefior Juan de Dios Moreno
con 0casion a su enfermedad gastrointestinal.

2.3 TRAMITE RELEVANTE DEL PROCESO

» La demanda fue presentada el 1 de septiembre de 2015 ante los Juzgados Administrativos
de Bogota, y fue admitida el 30 de marzo de 2016 (FIs. 162-163).

» La parte demandada, esto es el Ministerio de Defensa — Policia Nacional fue notificada en
debida forma y contesto dentro del término legal otorgado para tal fin (Fis. 195-199),

» El 20 de septiembre de 2018, se realizo |la audiencia inicial {Fls. 361-364) en donde se
decretaron pruebas, y el 13 de junio de 2019 se llevd a cabo la audiencia de pruebas, en
donde se cerrd el periodo probatorio y se corrid traslado para alegatos de conclusion (Fis.
367-370).

» El 16 de julio de 2019, segun constancia secretarial el proceso ingresé al Despacho para
proferir sentencia.

2.4 DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

El articulo 90° de la C.P, constituye la cldusula general de responsabilidad del Estado
Colombiano, de acuerdo con el cual se acogio la teoria del dafio antijuridico, entendiéndolo

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, amislones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los gue estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando gjerzan funcion administrativa. Igualmente conocera de los
siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad piblica, cualquiera que sea el régimen aplicable [...]

2 "Articulo 155. Competencia de jos jueces administrativos en unica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive aquelios provenientes
de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando 13 cuantia no exceda de quinientos (500} salarios minimos legales mensuales
vigentes... "

3 &t articulo 90: Ef Estado responderd patrimonislmente por los dafios antijuridicos que fes sean imputables, causados por Ia accion o la
omision de fas autoridades publicas. En el evento de ser condenado ef Estado a ia reparacion patrimonial de uno de tales 3ios, que haya sido
consecuencia de 13 conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberd repetir contra este”




Radicado 11001333603520150062300
Dte: Juan de Jesus Moreno
Dda: Minjsterio de Defensa

no como “aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio
que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlc®”; siempre y
cuando exista titulo de imputacion por accién u omision a una autoridad publica.>

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por
accion u omision al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decision a adoptar.

2.4.1 Del dano y sus elementos

El dafo se entiende como “/a fesion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en e/
padecimiento moral gue lo acongoja’.

Ahora bien, respecto del dafio como elemento estructurante de la responsabilidad, Juan
Carlos Henao’ sefala:

... "El dafio, es entonces, el primer elemento de 2 responsabifidad, y de no estar presente torna
inoficioso el estudio de /13 misma, por mds que exista una falla del servicio. La razon de ser de esta
iogica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una
condena que no corresponda, sino que iria a enriquecerse sin justa causa. El darfio es fa causa de ia
reparacion y /a reparacion es I3 finalidad uitima de 13 responsabifidad civil, €

Se colige, entonces, que el dafioc debe ser entendido como la lesién, menoscabo,
aminoracién o detrimento que sufre una persona y que genera una consecuencia negativa
en su patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dafo, el Consejo de Estado® ha indicado que este existe en la
medida que cumpla varias caracteristicas, una de ellas es que sea cierto; es decir, que no
puede ser hipotético o eventual; asi mismo debe ser personal, en atencion a que lo haya
sufrido quien manifieste el interés sobre su reparacion y subsistente, en razén a que no haya
sido reparado.

2.4.2 De la imputacion factica y juridica

La imputacién factica o material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accidon u omision,
y el dano sufrido por la victima.

En la actualidad, la imputacion factica del dafio se construye desde la perspectiva de la
identificacion de la causa adecuada del mismo, teoria que propende por identificar cual fue
la accion u omisién que concretd el dafio por parte de la entidad demandada, o si por el
contrario dicha concrecién le es atribuible a la victima, a un tercero o al azar.

Respecto a la causalidad, los doctrinantes Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramodn
Fernandez, indican: "La existencia de una relacion de causa a efecto entre el hecho gue se

4 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrade Ponente. Alejandro Martinez Cabaliero.
* Ibidem

"Son dos I35 condiciones indispensables para la procedencia de 1a declaracion de 13 responsabifidad patrimonial con cargo del £stado y demds
personas juridicas de derecho publico, a saber: ef dafio antijuridico y /2 imputabilidad del aifo a alguna de elfas:”

& Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

7 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.

% El Dafo. Andlisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés.
Universidad Externado de Colombia, Pags. 36-37.

* Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015, Rad. 30385
C.P Jaime Crlando Santofimio Gamboa.
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imputa a la Administracion y el dafio producido es, logicamente, una condicion indispensable
para que pueda atribuirse a aguélla el deber de resarcir dicho dafio”*°

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafio, el Consejo de Estado
ha sefalado:

{..) "Tampoco puede considerarse que todos los antecedentes del dafio son juridicamente
causas del mismo, como se propone en la teona de la equivalencia de condiciones, o de la
causalidad ocasional expuesta por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 17 de
septiembre de 1.935, segun la cual: ‘en estos casos si 3 persona culpable se hubiera
conducido correctamente, el perjuicio no habria ocurrido’ a la cual se refiere también un
salvamento de voto del Dr. Antonio J. de Irisarri del 8 de octubre de 1986 (exp. 4587), en el
cual se expresa que: ‘con fines simplemente analiticos, para verificar esa relacion de causa a
efecto, puede examinarse qué ocurrirta 0 habria ocurrido, si ef suceso - causa no se hubiera
dado. Si 1a respuesta es en el sentido de que ef efecto no habria sucedido, ha de admitirse
que aquél si constituye causa de éste, porque justamente para que el efecto se dé en la
realidad, tiene que ocurrir aquel. £n la hipotesis contraria no existiria relacion esa relacion de
causalidad’.

Tal posicion Hlevaria a que en el cldsico ejemplo citado por José Melich, el sastre que retrasa
por negligencia /a entrega de un abrigo de vigje, tendria que responder por el accidente
ferroviario que sufrid su cliente que debic por tal motivo aplazar su viaje. Como lo sefala el
doctor Javier Tamayo Jaramiffo: 'deshumanizaria la responsabilidad civil y permitiria
absurdamente, buscar responsables hasta el infinito’.

Lorenzetti puntualiza agui: ‘No basta, segun esta idea, Ia mera supresion mental hipotética,
esto es borrar mentalmente la causa para ver si el resuftado se produce o no sin efla. £s
necesario emilir un juicio acerca de la regularidad con que se producen los fenomenos
{constancia posible) o que nos proporciona 1a nocion de "causa adecuads’,

Tal_concepcion debe entonces complementarse en el sentido de_considerar como _causas
juridicas def dafio, solo aquéllas que normalmente contribuven a su produccion, desechando
las que simplemente pueden considerarse _como condiciones. Tal como lo proponen los
partidarios de /a teoria de la causalidad adecuads, expuesta por el alemdn Von Kries, 'solo
son juridicamente causas del dafio, aquellos elementos que debian objetiva y normaimente

producirfo’.

H. Mazeaud, citado por José Melich Orsini, en La responsabilidad civil por fos Hechos Tlicitos’
(Biblioteca de la academia de ciencias politicas y sociales, Caracas, 1.995, pag. 211 a 215)
expresa sobre el punto: 'Hoy dia la mayor parte de los autores han abandonado /3 teoria de
/3 equivalencia de condiciones: eflos no admiten que todos los acontecimientos gue concurren
al a realizacion de un dafio sean 13 causa de tal daffio desde el punto de vista de I3
responsabilidad civil, Parece, en efecto, gque para ser refenido como causa desde el punto de
vista de /a2 responsabifidad civil, es decir, para ser susceptible de comprometer /3
responsabilidad civil _de su autor, el scontecimiento debe haber jugade un papel
preponderante_en_/a realizacion del dafdo. Pero los jueces seran libres de apreciar si el
acontecimiento ha jugado o no un papel suficiente en 13 produccion del dafio para ser
retenido como causa del dafio. No se puede figar a 1a jurisprudencia por un criterio absoluto,
ni aun por ef criterio propuesto por los partidarios de fa causalidad adecuada: el criterio de fa
normalidad. Todo lo que puede exigirse es que el acontecimiento haya jugado un papel
preponderante, un papel suficiente en la realizacion del dafio. Quienes no quieren adoptar el
criterio de la normalidad propuesto por 13 teoria de 13 causalidad adecuada, son partidarios
de la flamada tesis de la causalidad eficiente, esto es: que lo que debe investigarse es si ef
hecho ha jugado o no un papel preponderante, una funcion activa en la produccion del danio’.

Ennecerus, citade en la misma obra, expresa. 'En ef problema juridico de 1z causa, no se trata
para nada de causa y efecto en el sentido de las ciencias naturales, sino de si una
determinada conducta debe _ser reconocida como fundamento juridico suficiente_para I3
atribudion de consecuencias juridicas... Practicamente importa excluir la responsabifidad por
circunstancias que, segun su naturaleza general y las reglas de la vida corriente, son
totalimente indiferentes para que surja un dafio de esa indole y que, sélo como consecuencia
de un encadenamiento totalmente extraordinario de Ias circunstancias, se convierte en
condicion del dafio._Asi.,_pues, se labora con un cdictio y probabilidades y solo se reconoce
como causa, aquella condicion que se halla en conexion adecuada con un resultado

semejante’ 1!

% Curso de Derecho Administrativo, Vol. 11, 122 Edicion p. 412.
' Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 11 de septiembre de 1997, exp. 11.764, M.P. Carlos Betancur Jaramilio.
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Ahora bien, el criterio juridico de la imputacion es indispensable para la determinacion de la
responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacion factica entre el dafo y fa
accién u omision del demandado, sino que ademas es necesario identificar el régimen
juridico aplicable. Se debe observar entonces, si en el caso bajo analisis se evidencia una
falla del servicio por el incumplimiento de un deber legal o la concrecion de un riesgo que
genera la aplicacién del régimen objetivo de riesgo excepcional o si por el contrario el Estado
causé un dafo a través de una actuacion licita, evento en el cual se emplea el régimen de
dafio especial.

Sobre la responsabilidad por falla en el servicio de salud, ia jurisprudencia del Consejo de
Estado ha indicado:

{..) "Esta Corporacion ha sefialado que para comprometer la responsabilidad patrimonial del
Estado por el servicio médico debe demostrarse la existencia del dafio, ocasionado por ef hecho
de no prestarse Ia atencion médica con los estandares de calidad exigidos por 13 lex artis?2.

Al respecto, la jurisprudencia ha precisado que!:

"Es necesario que se demuestre que la atencion médica no cumplio con estandares de calidad
fijados por el estado del arte de la ciencia médica, vigente en el momento de la ocurrencia del
hecho dafioso!?, Del mismo modo, deberd probarse que el servicio médico no ha sido cubierto
en forma difigente, esto es, que no se presto el servicio con el empleo de todos y cada uno de
los medios humanos, cientificos, farmaceuticos y técnicos que se tengan al alcance’?,

36. Asi, en materia de responsabilidad por el acto médico propiamente dicho, esto es el
diagngdstico, tratamientos, procedimientos y, en general, jas conductas del profesional médico
orfentadas al restablecimiento o recuperacion de 12 salud del paciente, 1a imputacion del dafio
se hace, por regla general, desde la perspectiva de una prestacion de medios y no de
resultados, ya que su deber radica en /a aplicacion de sus conocimientos, entrenamiento,
experiencia y todos jos medios disponibles orientados a /a curacion y rehabifitacion, sin que le
sea exigibie el resuftado exitoso.

37. Esto significa que, para que la administracion pueda ser declarada responsable de los dafios
ocasionados por el ejercicio de 1a actividad médica hospitalaria, el demandante tiene ia carga de
demostrar que el servicio no se prestoé adecuademente, bien porque no fue oportung, o porgue
no cumplio con los protocolos y estindares de calidad fijados por /a ciencia médica af momento
de la ocurrencia del hecho dafioso, salvo en lo relativo a los deberes que tienen que ver
directamente con el servicio y cuyo cumplimiento depende enteramente del prestador, al
margen de /a condicion y evolucion de la salud del paciente, como los relativos al acto médico
documental y, en especial, al consentimiento informado, y al suministro de la informacion
necesaria para que el paciente propenda por su autocuidado, caso en el que corresponde al
servicio médico demandado demostrar su cumplimiento”.{...)

En consecuencia, procedera el Despacho a relacionar los hechos probados y estudiar la
existencia del dafio, el nexo de causalidad entre este y la actuaciéon de la entidad
demandada, asi como el régimen juridico aplicable.

2.5 DEL CASO EN CONCRETO

2.5.1 Hechos relevantes demostrados

De la historia clinica de Juan de Jesus Moreno Roa remitida por el Hospital de la Policia
Nacional contentiva en el cuaderno principal (FIs. 3 - 146) y de pruebas, guedaron
acreditados los siguientes hechos:

- El 23 de febrero de 2012, el demandante fue atendido por el servicio de medicina general
del Hospital de la Policla Nacional, debido a que presentaba deposiciones con pintas de

12 Seccign Tercera, sentencia de 10 de abril del 2019. Exp 40916.

13 Subseccién B, sentencia de 27 de abril de 2011, exp. 20315.

1* Seccidn Tercera, sentencia del 25 de febrero de 2009, radicacién No. 52001233100019950793301, expediente No. 17149,

15 £n este sentido puede consultarse de la Seccidn Tercera, |a sentenicia del 11 de febrero de 2009, radicacion No. 54001-23-31-000-1993-08025-
01(14726).




Radicadp 11001333603520150062300

Die: Juan de Jesus Moreno

Dda: Ministerio de Defensa

sangre y cdlicos abdominaies. El paciente refirié que sufria de gastritis y que ingeria
medicamentos para su control; en ese momento, el médico tratante le diagnosticd un

trastorno funcional intestinal, por lo que ordend medicamentos y recomendé dieta rica en
fibra.

- El 5 de marzo de 2012, Juan de JesUs fue atendido por el servicio de urgencias por un
dolor abdominal con intensidad internamente asociado a patrén de estrefiimiento y dolor ano
— rectal, en donde se le diagnosticd sindrome de colon irritable.

- El 17 de marzo de 2012, nuevamente el servicio de medicina general atendié al
demandante por presentar un cuadro de un mes de deposiciones con sangrado; el médico
tratante le ordend una serie de medicamentos y ordend control en dos meses.

- El 2 de abril de 2012, el demandante ingresé al servicio de urgencias debido a un dolor
abdominal y deposiciones con sangre, en donde realizan la transcripcion de una colonoscopia
realizada de manera particular, se le ordenan medicamentos y se remite con el servicio de
gastroenterologia.

- El 23 de abril de 2012, se realiz6 la atencién por parte del servicio de gastroenterologia,
en donde se le indicé que la Colonoscopia realizada reflejaba la existencia de un Carcinoma
in situ de Jla unidn rectosigmoidea; en consecuencia se le ordend una
Esofagogastroduodenoscopia explorativa.

- El 28 de abril de 2012, al demandante se le realizd el procedimiento ordenado por el
médico tratante, en donde se evidencié un “adenoma velloso con alto grado de displasia”por
lo cual se tom¢é una muestra para biopsia y se remitié al servicio de cirugia general,

- El 28 de mayo de 2012, Juan de Jesus fue atendido por el servicio de cirugia general, en
donde se le ordenaron exdmenes diagndsticos complementarios como Rx de térax y TAC
Abdominopélvico, antigeno carcinoembrionario y valoracion de caracter prioritario con el
servicio de proctologia.

- El 12 de junio de 2012, el servicio de proctologia analizé los examenes realizados al
demandante y considerd necesario realizar una Endosonografia rectal y Mucosectomia, asi
como control posterior con resultados.

- El 30 de junio de 2012, el demandante ingreso al servicio de urgencias por dolor
abdominal, flatulencias y alteracién en la consistencia de materia fecal, en donde fue
diagnosticado con colitis y gastroenteritis.

- El 5 de julio de 2012, fecha en que estaba programado el procedimiento de
Endosonografiarectal, se dejé registro que el paciente habia decidié aplazar la realizacién de
dicho procedimiento.

- El 2 de agosto de 2012, al demandante se le realizé un ultrasonido endoscdpico, en
donde se le diagnosticé un pdlipo rectal.

- El 29 de septiembre de 2012, se le realizo una Colonoscopia en donde se identificd una
lesion tipo LST en el recto, indicando que era candidato para una diseccion endoscopica
submucosa.

- El 8 de octubre de 2012, se le realizé a Juan de Jesus el procedimiento denominado
reseccidn de tumor superficial de recto superior, en donde se registrd io siguiente:

"Se realiza diseccion de submucosa pero en el segmento lateral Ia lesion esta adherida & Ia
muscular y no permite 13 reseccion, por 1o que se debe realizar a este nivel reseccion con asa de
polipectomia en pecemeal, quedando minimos restos del margen de Ia lesion; sin embargo se
observa lesion de la capa muscular por lo que ante la posibilidad de perforacion se coloca
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hemoclips y se suspende el procedimiento, se hospitaliza paciente para manejo de perforacion
valoracion por cirugia general.”

Durante el tiempo de hospitalizacién, esto fue hasta el 14 de octubre de 2012 al paciente se
le realizé una tomografia axial computarizada de abdomen y pelvis, asi como examenes de
laboratorio y fue atendido de manera constante por el médico cirujano y por el servicio de
proctologia y medicina general.

- El 1 de noviembre de 2012, el médico proctdlogo después de realizar la consulta de
control, ordend la marcacion con tinta china del lecho del pdlipo y que se determinara la
distancia del margen anal, para que posteriormente se programara la reseccion coldnica.

- El 26 de febrero de 2013, al sefior Juan de Jes(s se le realizé una Colonoscopia con
marcacion de tinta china ordenada por el médico especialista y el 28 del mismo mes y
anualidad, en una cita de control se le indicé la necesidad de realizar una reseccion de recto,
por lo cual se le asignd cita para el 6 de junio de la misma anualidad.

- En los meses de marzo a junio de 2013, el demandante recibié atencién médica por los
servicios de cardiologia, medicina general y oftalmologia.

- El 16 y 23 de mayo del 2013, el demandante fue atendido por el servicio de proctologia y
anestesiologia, y le fueron realizados examenes de laboratorios e imagenes diagndsticas, en
atencién al procedimiento agendado para el 6 de junio de la misma anualidad.

- El 7 de junio de 2013, se realiz6 el procedimiento de “reseccion anterior baja colostomia
por lesion tumoral”, en donde se indicd: “no hay masas macroscopicamente detectables, no
ascitis, no tatuaje de tinta china en peritoneo, no se paipa lesion intranuminal, no se observa
neoplasia intraluminal, ni cicatriz intranuminal...rectosigmoidoscopia rigida hasta 24 cm
normal, rectosigmoidoscopia flexible hasta 45 cm normal. Se ordena salida por evolucion
satisfactoria el 10 de junio de 2013".

- El 14 de junio de 2013, se llevd a cabo cita de control en donde el médico tratante ordend
medicamentos y recomendacion en cuanto a la dieta y actividad fisica para mejorar sintomas
de estrefimiento.

- El 27 de junio de 2013, el demandante fue atendido por el servicio de proctologia en
donde el médico tratante le indicd que se le habia realizado una Laparotomia exploratoria sin
encontrar tatuaje en la lesién, por lo cual no se habia realizado la reseccion. Igualmente
ordend una nueva colonoscopia y ordend cita de control para el mes de julio de la misma
anualidad.

- El 17 de julio de 2013, el sefior Juan de JesuUs ingresd al servicio de urgencias por
presentar deposiciones liquidas de cuatro dias de evolucion, y en razén a ello le realizaron
examenes clinicos y de imagenes diagndsticas, siendo posteriormente estabilizado y una vez
se descartd por parte del servicié de proctologia una complicacién post quirlirgica, se ordend
su salida.

- E 20 de agosto de 2013, al demandante se le realizé una colonoscopia, en donde se
indicé que en la parte rectal no se encontraban masas, pero si hemorroides internas grado
II, diverticulos y cicatriz en el margen anal. El resultado de la biopsia arrojé negativo para
malignidad, pero se encontrd una colitis cronica.

- El 29 de agosto de 2013, el médico proctdlogo atendid al demandante y se registré que
en la Ultima colonoscopia realizada se encontré un &rea con cicatriz rectal, negativo para
malignidad y, seglin concepto del médico, el tumor cancerigeno in situ se encontraba
resecado; por lo gue ordend una cita de control y sefialé recomendaciones sobre la
alimentacion.
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- En los meses de septiembre de 2013 a marzo de 2014, el demandante solo requirid

atencion por los servicios de oftalmologia, audiologia, medicina y cirugia general por una
hernia inguinal.

- El 26 de agosto de 2014, al demandante se le realizé una colonoscopia en donde se
consignd que en la parte rectal no se encontraban masas, pero si hemorroides internas
grado II, diverticulos y cicatriz en el margen anal. El resultado de la biopsia arrojo que
existia un tejido adiposo maduro con fibrosis que se encontraba inflamado, pero sin
malignidad.

Ahora bien, del testimonio rendido por la médica Martha Juliana Rendén especialista en
cirugfa general y gastrointestinal, quien al momento de la declaracién se encontraba
vinculada al Hospital de la Policia Nacional, se extrae lo siguiente;

- La marcacidn con tinta china es un procedimiento habitual que se realiza a las personas
con el diagndstico del demandante, esto es “adenoma velloso con alto grado de displasia’
procedimiento que sirve para demarcar la zona y evidenciar la profundidad de la lesién, para
que posteriormente a través de una laparoscopia se realice una reseccion?®,

- Segln la historia clinica, en el procedimiento de laparotomia realizado al sefior Juan de
Jesus realizd una exploracién rigida y flexible con el objetivo de encontrar lesiones y al
percatarse de un tejido lesionado que se encontraba muy adherido a la capa muscular y para
evitar una posible perforacion del aparato digestivo, decidi®d no realizar la reseccion
programada y cerrd los canales con unos hemoclips para evitar una infeccion.

- Los riesgos de un procedimiento de reseccidén cuando existe prueba de un tumor son:
Deshidratacion, perforacion intestinal, sangrado y hasta la muerte.

- Cuando el médico que realiza una laparotomia evidencia que la lesién identificada en la
endoscopia y que fue marcada con tinta negra presenta una cicatriz, no es necesario la
realizacion de la reseccidn, en consecuencia se adopta un comportamiento de observacion.

2.5.2 Comprobacion del daiio
Como se indicd precedentemente, el dafio se ha entendido como “e/ menoscabo gue a

consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre una persona ya en sus bienes
vitales o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio™’.

Aunado a lo anterior, es necesario recordar que el Consejo de Estado'® ha indicado que para
acreditar la existencia del dafio se requiere demostra que i) sea cierto, “es decir, que se
pueda apreciar material y juridicamente —que no se limite a una mera conjetura-"*% ii)
personal, que "sea padecido por quien lo solicita, en tanto se cuente con la legitimacion en la
causa para reclamar o debatir el interés que se debate en el proceso, bien a través de un
derecho que fe es propio o uno que le deviene por la via hereditaria”® y iii) subsistente, en
razon a que no haya sido reparado.

En el caso sub judice, el dafio alegado en la demanda consiste en haber intervenido
quirdrgicamente al sefior Juan Moreno sin verificar la marcacion previa del poélipo?

% “Extitpacion  quirdrgica de un drgano o pate de & o de una Zona de tejido  enfermo.”
(https://www.radiologyinfo.org/sp/glossary/glossary.cfm?gid=360)

17 L ARENZ. "Derecho de obligaciones”, citado en DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil patnmonial. La responsabilidad civil
extracontractual. T.V. 12 ed. Navarra, Thamsan-Civitas, 2011, p.329.

18 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia 1 de julio del 2015. Rad. 30385 C.P Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.

19 Sentencia del 14 de marzo del 2012, Radicado interno 21853, C.P. Enrique Gil Botero.

20 Ibidem.

1 Fumor de estructura diversa, generalmente pedicuiado, que se forma y crece en lasmembranas mucosas de diferentes cavidades”
https://dle.rae. %aC3%B3li
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(adenoma velloso que presentaba alto grado de displasia) con tinta china, causandoie
lesiones.

Para establecer si efectivamente el dafio referido se encuentra acreditado, el Despacho hara
referencia a la historia clinica del sefior Juan de Jesus Moreno Roa, asi:

- En el mes de marzo de 2012, al demandante se le realizd un examen denominado
Colonoscopia y el 28 de abril de 2012, el médico tratante del Hospital General de la Policia
Nacional con fundamento en dicho examen y con el resultado de una
Esofagogastroduodenoscopia ordenada previamente, determiné que sufria de un "adenoma
vefloso con alto grado de displasia”.

- Después de variados examenes de imagenes diagndsticas y de laboratorio, el médico
especialista ordend la reseccion del tumor superficial de recto superior, procedimiento gue se
realizo el 8 de octubre de 2012, en el cual se denotd que la lesidn ubicada en el segmento
lateral se encontraba adherida al mdsculo, por lo que no era posible realizar la reseccion
ordenada, dado el riesgo de perforacion del colon; asi que el procedimiento fue suspendido,
y para evitar un sangrado posterior le fueron colocados unos hemoclips.

- En la consulta de control del procedimiento realizado el 8 de octubre de 2012, el médico
proctélogo ordend la marcacién del pdlipo con tinta china, para que posteriormente se
programara la reseccion coldnica. La referida marcacion con tinta se realizd el 26 de febrero
de 2013.

- El 7 de junio de 2013, se realizd el procedimiento ordenado por el médico tratante, en
donde se describio: "no hay masas macroscopicamente detectables, no ascitis, no tatuaje de
tinta china en peritoneo, no se palpa lesion intranuminal, no se observa neoplasia
intraluminal, ni cicatriz intranuminal...rectosigmoidoscopia rigida hasta 24 c¢m normai,
rectosigmoidoscopia flexible hasta 45 cm normal.”

- El 27 de junio de 2013, el demandante fue atendido por el servicio de Proctologia, en
donde el médico tratante le ordend una nueva colonoscopia, procedimiento que fue realizado
el 20 de agosto de la misma, en donde se indicd que en la parte rectal no existian masas,
pero si hemorroides internas grado II, diverticulos y una cicatriz en el margen anal.
Posteriormente el resultado de la biopsia arrojo negativo para malignidad, indicando la
existencia de una colitis crénica.

- El 29 de agosto de 2013, el médico proctdlogo conforme a la Ultima Colonoscopia realizada
el demandante, concluyo que existia un area con cicatriz rectal, pero no habia presencia del
tumor cancerigeno, por lo que ordend cita de control y sefialé recomendaciones sobre la
alimentacion.

- El 26 de agosto de 2014, al demandante se le realizé una Colonoscopia de control, en
donde se indicd que en la parte rectal no habia presencia de masas, pero si hemorroides
internas grado II, diverticulos y una cicatriz en el margen anal.

Conforme lo indicado, para el Despacho no existe duda que el sefior Juan de Jesus Moreno
para el mes de marzo de 2012 tenia en el colon un “adenoma velloso con alto grado de
displasida’, pélipo que fue encontrado en una Colonoscopia realizada de manera particular,
diagnostico que fue confirmado por el médico tratante del Hospital de la Policia Nacional,
después de la realizacion de otros exdmenes diagnosticos.

Asi mismo, quedd demostrado que el médico proctdlogo ordend la reseccion del referido
polipo, procedimiento que no se pudo realizar debido a que este se encontraba adherido al
musculo del drgano y existia riesgo de perforacion. En consecuencia, en el mes de octubre
de 2012 se realizé una marcacion con tinta china para identificar la dimension de la lesion y
facilitar la reseccion que debia realizarse.
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Con lo anterior, se concluye que finalizando el afio 2012, no existia duda que la demandante
tenia un pélipo en el drea rectal, el cual debia ser extraido por indicacion del médico
tratante.

Sin embargo, para el mes de junio de 2013 cuando el médico de turno se encontraba
orientado a realizar la reseccidén del pdlipo, denoté que la marca con tinta china habia
desaparecido y que en el colon y en el drea rectal del paciente no existian masas o pdlipos
que reseccionar; por lo cual el médico proctdlogo ordend una Colonoscopia de control, por
medio de la cual se confirmé las observaciones indicadas en la Laparotomia Exploratoria,
esto es que no habia presencia de masas.

Asi mismo, se tiene certeza que el 26 de agosto de 2014 en la Colonoscopia de control
realizada al demandante, se confirmd el diagndstico del afio 2013 referente a |la ausencia de
masas o polipos en el area del colon.

Con fundamento en lo anterior, para el 01 de septiembre de 2015 cuando se presenté la
demanda, el sefior Juan de Jesus Moreno Roa ya no padecia del diagndstico indicado en el
mes de abril de 2012, esto es “adenoma velloso con alto grado de displasia” y que si bien,
no se le realizé el procedimiento de reseccién en el mes de junio de 2013, dicha situacién
obedecié a que para ese momento el demandante ya no tenia el adenoma identificado en el
afio 2012. Situacién que se confirmé en varias oportunidades con los examenes diagndsticos
realizados en ef mes de agosto de los afios 2013 y 2014.

De acuerdo con lo anterior, se concluye que no aparece demostrado en el proceso que se
haya intervenido quirGrgicamente al sefior Juan de JesUs Moreno Roa sin verificar la
marcacion previa del polipo?? (adenoma velloso que presentaba alto grado de displasia) con
tinta china. Y ademas todas las intervenciones para tratar las afecciones que presentaba en
el colon no causaron dafo alguno. Prueba de ello es que no hubo necesidad de realizar la
reseccion del pélipo, sino que se continud el tratamiento segin lo prescrito por el médico
tratante.

En consecuencia, para el Despacho el carcter cierto del dafio no fue acreditado por la parte
demandante, razon por la cual no se continuarad con el analisis de los demas requisitos del
juicio de responsabilidad y en consecuencia se negaran las pretensiones de la demanda.

3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo sefialado por el articulo
188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, y como quiera que la sentencia es desfavorable a la parte demandante, se
condenara en costas.

Dado que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en
la respectiva liquidacion, el Despacho tendra en cuenta lo normado para la materia en el
Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de fa Judicatura. Asi, en atencion a lo sefialado en los articulos 2, 3 y 5 del referido
Acuerdo, se condenara al pago de Agencias en Derecho por el valor que resulte de aplicar el
tres por ciento (3%) al valor de las pretensiones solicitadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

2 Tumor de estructura diversa, generaimente pediculado, que se forma y crece en lasmembranas mucosas de diferentes cavidades™
hitps://dle. rae. es/p%C3%B3lipo
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, por lo sefialado en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, liquidense por Secretaria. Se
fija por agencias en derecho el equivalente al 3% del valor de los perjuicios que fueron
solicitados.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procedase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por
Secretaria procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencién una vez cancelada la
suma pertinente para dicho trémite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

QUINTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes entréguense a la
parte interesada.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
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