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JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil veinte (2020)

RADICADO 1001333603520150064000

MEDIO DE CONTROL |Reparacion Directa

DEMANDANTE: Luis Angel Molina Sena

DEMANDADA: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional-Armada
Nacional y Policia Nacional

SENTENCIA

Agotadas las etapas procesales, sin que se advierta irregularidad o vicio que invalide lo
actuado y acreditados los presupuestos procesales de este medio de control, se procede a
dictar sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con el articulo 187 de la Ley
1437 de 2011.

I. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA

Mediante libelo introductorio del 24 de octubre de 2013!, Luis Angel Molina, a través de
apoderado judicial, presentd demanda de reparacion directa en contra de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Armada Nacional y Policia Nacional, con el fin de
que se les declare administrativa y patrimonialmente responsables por los perjuicios
causados al sufrir desplazamiento forzado del corregimiento de Capurgand, municipio Acandi
— Chocd.

1.2. PRETENSIONES

La parte demandante solicitd se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERO: Que se declare que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA — EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA - POLICIA NACIONAL DF
COLOMBIA - ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA, son solidaria ¥ administrativamente
responsables por los perjuicios materiales, morales y fisioldgicos o a la vida a 13 relacion,
causados al seffor LUIS ANGEL MOLINA SENA, por las graves omisiones y falla del servicio
endjilgables a las demandadas por omision a sus deberes constitucionales y por la ausencia de
garantias estatales propias de la posicidn de garante frente a la poblacion civil en situacion de
vuinerabilidad por el conflicto armado interno, situacion que derivd en un dafio desde aquel
instante y con el tiempo un perjuicio que no se ha consolidado hasta la fecha, por ef
desplazamiento forzado del demandante con ocasion de los hechos ocurridos hasta ef 29 de
marzo de 2000 desde el corregimiento de Capurgand jurisdiccion del municipio de Acandi
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(Chocd).

SEGUNDO: Que se deciare que los demandados [A NACION - MINISTERIO DE DEFFNSA
NACIONAL DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA — EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA -
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA — ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA, estin obligados a
reparar los dafios y perjuicios antes referidos, conforme sean tasados en 13 sentencia que
ponga fin al proceso, utilizando las formulas matemdticas finencieras aplicables segun la
Jutisprudencia del Honorable Consejo de FEstado, o atendiendo al incidente que con
posterioridad a la terminacion del proceso se tramite.

TERCERO: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a LA NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DE LA REPUBLICA DF COLOMBIA - EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA - ARMADA NACIONAL DF
COLOMBIA, a pagar a titufo de indemnizacion por los daiios ocasionados af sefior LUIS ANGEL
MOLINA SENA y su grupo familiar en su condicin de victima directa por desplazamiento
forzado, los perjuicios de orden material y moral, objetivados y subjetivados, actuales y
futuros, Jos cuales al momento de la presentacion de Ja demanda, se estiman en la siguiente
proporcion en suma superior en las siguientes equivalencias sequn su naturaleza:

A. PERJUICIO MORAL.

Materializado y/o representado en los penosos momentos de angustia, zozobra, dolor y
suffimiento que padece el nucleo famifiar por la omision y falla del servicio del estado en
cuanto a sus deberes constitucionales y posicion de garante de salvaguardar la vida y I3
dignidad de la poblacion cvil en situacion de vuinerabilidad por el confiicto armado interno,
que derivo en el desplazamiento forzado de Jas demandantes con ocasion de los hechos
ocurridos hasta el 29 de marzo de 2000 desde el corregimiento de Capurgana jurisdiccion del
municipio de Acandyf (Chocg), donde se vio obligado a abandonar sus bienes y sus tierras, a
dejar de ejercer su labor de agricultura.

-A favor de LUIS ANGEL MOLINA SENA en su condicion de victima directa por desplazarmiento
forzado, el equivalente a trecientos (300) salarios minimos mensuales jegales vigentes.

B. PERJUICIO A LA VIDA DE RELACION:

Representado en el dafio ocasionado por la dramdtica afteracion de las condiciones
materiales de existencia, la imposibilidad de hacer Ja vida normal, a la que estaban
acosturmnbrado el demandante en su éntorno, por e hecho victimizaste del desplazamiento
forzado, el cual generc graves secuelas en la integridad fisica y mental del sefior LUIS ANGEL
MOLINA SENA conformando un grupo famifiar, quienes suftieron secuelas y ef impacto por e/
cambio de hogar, el abandono parcial de Ia profesion, por /a omision del estado en cuanto a
sus deberes constitucionales de salvaguardar I3 vida y la dignidad de la poblacion civil en
situacion de vuinerabilidad por el conflicto armado interno; situacion que derivo en el
desplazamiento forzado de las demandantes con ocasion de los hechos ocurtidos hasta ef 29
de marzo de 2000 desde el corregimiento de Capurgand jurisdiccion del municipio de Acand/
(Choco) hacia el entorno urbano del mismo, donde se vieron obligados a abandonar sus
bienes y sus tierras, a abandonar su hogar, siendo victima de desplazamiento forzado.

-A favor de LUIS ANGEL MOLINA SENA en su condicion de victima directa por
desplazarmiento forzado, el equivalente a trecientos (300) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

PERJUICIO MATERIAL

()

- Por la pérdida de productividad que generaba Ja finca en posesion del sefior LUIS ANGEL
MOLINA SENA, el abandonar su hogar y de la cual tuve que abandonar forzosamente, por ef
término que a jurisprudencia ha sefialado por dos (2) afios para que la victima se estabilice.

Total Perjuicio Material: $644350 X 24 = $15 "464.400.

CUARTO: Que se condene a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA — EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA - POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA — ARMADA NACIONAL DE COLOMBIA a pagar sobre jas sumas a que resultaren
condenadas, segun la peticion anterior, a favor del actor o a quien represente sus derechos,
los indices de devaluacion monetaria registrados por ef Banco de la Republica y/o el
Departamento Administrativo de Estadistica - Dane, durante el curso del proceso y hasta
cuando se verifigue el o a ttulo de indemnizacion monetana de conformidad con lo
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1.3. FUNDAMENTO FACTICO

El fundamento factico de la demanda es el siguiente:

» Desde finales de 1970, el grupo armado al margen de la ley Fuerzas Armadas
Revolucionarias De Colombia - FARC se ubicaba en el Uraba antioquefo, lo cual es una
situacion de publico conocimiento.

> Este grupo armado al margen de la Ley, siempre ha utilizado las amenazas, el secuestro,
la extorsidn y el asesinato como método de terror e intimidacion.

> El sefior Luis Angel Molina Sena, vivia en el corregimiento de Capurgana del municipio de
Acandi (Chocd) desde su temprana infancia y se dedicaba a actividades de agricultor, labor
con la que ganaba su congrua subsistencia.

» El dia 11 de diciembre de 1999 aproximadamente a las 20:45 horas hicieron presencia
hombres que se identificaron pertenecientes al grupo al margen de la ley, frente 57 de las
FARC quienes reunieron a toda la poblacién civil y destruyeron el Comando de Policia con
innumerables detonaciones con cilindros y granadas.

» La toma guerrillera con armas de fuego se prolongd hasta aproximadamente las 06:00
horas del 12 de diciembre de 1999.

» El demandante se vio en la obligacion y necesidad de establecerse en el casco urbano del
Municipio del municipio de Acandi (Choco), dejando sus tierras, animales y conocidos para
poder preservar su vida.

» El sefior Luis Angel Molina Sena rindié declaracién con codigo SIPOD 1045903, ante la
personeria de Acandi por el hecho victimizante de desplazamiento forzado masivo ocurrido el
11 de diciembre de 1999, por lo cual se encuentra INCLUIDO en el Registro Unico de
Victimas por el desplazamiento forzado.

» El accionante no ha podido retornar a su tierra, toda vez que el frente 57 de las FARC, en
la actualidad sigue activo en este corregimiento.

» EL demandante se encuentra actualmente en la zona urbana del municipio de Acandi
{Choco).

» La desproteccion y el abandono por parte del Estado se configura al configurarse los actos
terroristas que dejaron gran cantidad de victimas mortales, heridos e innumerables pérdidas
materiales.

» El Estado omitié cumplir con los deberes constitucionales y legales en la medida que no
cumplié con su posicidn de garante para con sus asociados, toda vez que no garantizd la
vida honra vy libre circulacién que derivd inobjetablemente en el hecho victimizante de
desplazamiento forzado.

» Es palmaria y ostensible la omisién y ausencia del Estado que mediante el Registro Unico
de Victimas (RUV) reconoce que no garantizé la vida y honra de la poblacién civil, por tanto,
es administrativa judicial, y civilmente responsable por los dafios antijuridicos sufridos por mi
poderdante y su nucleo familiar.
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1.4. ARGUMENTOS DE LA PARTE DEMANDANTE

La parte demandante, luego de invocar como fundamento de sus pretensiones los articulos 6
y 90 de la Constitucion Politica articulos, el art. 140 del CPACA, normas convencionales y
jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, sefiala:

- Sobre las obligaciones internacionales y constitucionales en materia de respeto a Ja
vida, a la libertad y a la integridad personal en situaciones de normalidad y de conflicto
armado interno.”

Afirma que las autoridades del Estado tienen la obligacion erga omnes de cumplir los
diferentes tratados en materia de derecho internacional publico, entre otros, el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional Humanitario, ya que sus
contenidos convergen para tutelar la dignidad de la persona humana, como objeto vy fin del
derecho internacional, con claras incidencias en el nivel interno. Por tal razon, el Estado
colombiano debe cumplir fo pactado y por ello le es exigible cumplir sus obligaciones a través
del bloque de constitucionalidad.

Asi, en toda circunstancia en la que una entidad del Estado viole alguno de los derechos
consagrados en la Convencion Americana de Derechos Humanos, se esta ante un supuesto
de inobservancia del deber de respeto y garantia consagrado en el articulo 1 de la
Convencion.

En igual forma, el articulo 3 comuin a los Convenios de Ginebra y el Protocolo II Adicional,
aplicables a situaciones de conflicto armado interno -como el que afronta Colombia imponen
la obligacion de respetar: i) los principios de distincidn, limitacién, proporcionalidad y trato
humano de la poblacidn civil, ii) las prohibiciones expresas del articulo 30 comun a los
Convenios de Ginebra vy iii) dar trato humano a quienes no participan de manera directa de
las hostilidades, brindar asistencia humanitaria y proteger a la poblacién civil?,

- Sobre ia condicion de desplazado como sujeto de especial proteccion constitucional
acorde a los fines esenciales del estado social de derecho

Manifiesta que la Constitucion 3°Politica garantiza el derecho de todos los colombianos "a
circular libremente por el territorio nacional®, lo que incluye el derecho a escoger
voluntariamente el lugar dentro del territorio para establecer su domicilio, habitar y
desarrollarse. Pero que por causa del flagelo del desplazamiento forzado se han derivado
dafos fisicos y sicoldgicos irreparables a quienes han sufrido este hecho victimizante, como
la ruptura familiar, la pérdida de sus medios de subsistencia y de trabajo y el despojo de sus
tierras, debido a la ausencia del Estado como garante de los derechos individuales y
colectivos.

Asi el Gobierno Nacional, en aras de proteger y preservar los derechos de los ciudadanos en
situacién de vulnerabilidad, expidid la Ley 387 de 1997, para prevenir el desplazamiento
forzado; la atencidn, proteccion, consolidacidn y estabilizacion socioecondmica de los
desplazados internos por la violencia®.

En virtud de lo anterior, quien se hubiera visto forzado a migrar del lugar donde tenia su
residencia o desarrollaba su actividad econdmica habitual, porque su vida, su integridad, su
seguridad o su libertad personal, hubieren sido vulneradas o amenazadas como
consecuencia del conflicto armado interno, tendra derecho a recibir la ayuda humanitaria de
emergencia y los demas beneficios que estan en el deber de brindar las instituciones
comprometidas en la atencion integral a la poblacion desplazada, en cuanto hubieren
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agotado el procedimiento sefialado en el articulo 32 de la ley 387 de 19974,
- Sobre la validez probatoria de los articulos de prensa

Para el presente caso, adjunta copia simple de unos recortes de prensa que corresponden a
los diarios El Nuevo Dia y El Tiempo. Afirma que de acuerdo con los lineamientos del
precedente de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, los articulos de prensa podran
ser valorados como una prueba documental que da cuenta Unicamente de la existencia de la
informacion y que la noticia fue publicada, sin que constituya por si sola un medio idéneo
que acredite la veracidad y autenticidad de su contenido.®

Por esta razon, estos medios probatorios no tienen, por si mismos, la suficiente entidad para
probar la veracidad del contenido de la informacion divulgada, por lo que su eficacia
probatoria descansa en el vinculo de conexidad que se acredite con otros elementos
probatorios obrantes en el plenario. Por ello, ef Juez Administrativo debe valorar
probatoriamente los recortes de prensa y dilucidard si existe un nexo o vinculo de la
divulgacién del hecho con los demas medios de prueba obrantes en el proceso.

- Flexibilidad en la apreciacion y valoracion de los medios probatorios frente a graves
violaciones de derechos humanos e infracciones al derecho internacional
humanitario.

En la gran mayoria de casos, las graves violaciones de derechos humanos e infracciones al
Derecho Internacional Humanitario en Colombia, cometidas en el marco del conflicto armado
interno, han acaecido en zonas alejadas de los grandes centros urbanos y en contextos de
impunidad. Esto ha llevado a que las victimas queden en muchos casos en la imposibilidad
factica de acreditar estas afrentas a su dignidad humana, mas cuando no se ha adelantado
una investigacion seria por parte de las autoridades competentes, lo que se traduce en
denegacion de justicia.

En tal sentido, el Juez administrativo debe acudir a criterios flexibles, en aras de privilegiar la
valoracion de medios de prueba indirectos e inferencias I6gicas quiadas por las maximas de
la experiencia, a efectos de reconstruir la verdad histérica de los hechos y lograr garantizar
los derechos fundamentales a la verdad, justicia y reparacion de las personas afectadas. Y
para formar su libre convencimiento puede acudir a informes oficiales u otros documentos de
ONGs, universidades y medios de comunicacién, para encontrar la verdad de los hechos
sobre casos como el que nos ocupa.

- Controf de convencionalidad.

Las normas internacionales relativas a derechos humanos, ademas de fungir como
parametros de la constitucionalidad de los ordenamientos internos, también desde ia dptica
del instituto de dafios, sirven como normas de referencia supranacional para el juicio de
responsabilidad estatal en casos de falla en el servicio. En tal sentido, el juez de danos como
juez de convencionalidad en el ordenamiento interno, tiene la facultad para revisar el
cumplimiento de las obligaciones de respeto y garantia de los derechos humanos por parte
de las autoridades ptblicas internas.

- El daflo como presupuesto de responsabilidad extracontractual del Estado

Para que un dafio sea indemnizable, es indispensable verificar la configuracién de los
elementos que lo estructuran, es decir, que sea cierto, actual, real, determinado o
determinable, anormal y protegido juridicamente. En sintesis, estos elementos parten de la
premisa segun la cual, la antijuridicidad del dafio no se concreta solo con la verificacion de |a
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lesidn de un derecho o de un interés legitimo, sino con los efectos derivados de la lesion que
inciden en el ambito patrimonial o extrapatrimonial, los cuales son injustamente padecidos
por 1a victima, y que se encuentran acreditados en el expediente.

En el caso concreto, el dano alegado por la parte actora se encuentra acreditado con el
abandono de su domicilio, de la zona donde se encontraba su residencia donde ejercia sus
labores cotidianas, que si bien se origind por el conflicto armado que ha surgido en fa Nacion
por mas de cincuenta afios y no es ajeno al convocante y/o demandante, al abandonar sus
pertenencias, han sufrido un cambio drastico en sus labores por la incompetencia de las
autoridades demandadas de salvaguardar sus derechos fundamentales, lo que no estaban en
la obligacion de soportar.,

- De falla en el servicio derivada de la ausencia de la posicion de garante - abandono
del estado de sus deberes constitucionales y legales.

Dice el demandante, en casos como el presente, en l0s que se imputa responsabilidad a la
administracion por el incumplimiento de sus obligaciones, la determinacion de si el dafio
causado al particular tiene el caracter de dafio antijuridico, depende de acreditar si la
conducta de la autoridad fue inadecuada. Si el daho que se imputa a ésta se deriva del
incumplimiento de un deber que legalmente le corresponde, la antijuridicidad del dafio
surgira entonces como una falla en el servicio.

No se trata de determinar si el Estado tiene 0 no recursos para cubrir condenas, sino si,
teniendo en cuenta la realidad concreta en la que se presta el servicio, este fue
inadecuadamente prestado, y si dicha circunstancia puede considerarse como la causa del
dano sufrido por el demandante.

En cuanto a la funcidn de prevenir el desplazamiento, el Consejo de Estado ha sostenido que
de conformidad con la Constitucion, las autoridades publicas estan estatuidas para defender
a todos los ciudadanos y asegurar el cumplimiento de los deberes del Estado y de los
particulares y, que el omitir dichas funciones, genera no sdlo una responsabilidad individual
para el funcionario, sino una responsabilidad institucional que deslegitima al Estado. En el
caso presente hay responsabilidad del Estado por omitir sus deberes de garante respecto del
desplazamiento forzado®,

Situacion de violencia en el Choco. Alude también a informe de la Defensoria del Pueblo de
2014 sobre la violencia en el Departamento del Chocd, donde se da cuenta de la crisis
humanitaria debido a la presencia y acciones de la guerrilla de las FARC y el ELN, generando
desplazamiento forzado y restricciones a la movilidad de los pobladores del Medio Atrato y
Medio San Juan, mediante la instalacion de retenes ilegales, la siembra de minas
antipersonal y el confinamiento, con el fin de contener la ofensiva militar y ejercer control
poblacional. Igualmente hace alusién a las Autodefensas quienes han actuado al amparo y
colaboracion de las Fuerzas Militares con el fin de combatir a los grupos guerrilleros.

- La caducidad en el tema del desplazamiento forzado.

Sefiala que en este caso tampoco ha operado la caducidad de la accién, de acuerdo con la
Sentencia C-099 de 2013 de la Corte Constitucional: Asi, los términos de caducidad para
poblacién desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales que se
adelanten ante la jurisdiccidn contencioso administrativa, sélo pueden computarse a partir de
la ejecutoria del presente fallo y no se pueden tener en cuenta transcursos de tiempo
anteriores, en atencion a su condicion de sujetos de especial proteccion constitucional.
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1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.5.1. La Policia Nacional

Mediante apoderado judicial, se opuso a las pretensiones de la demanda’, aduciendo que
carecen de fundamentos legales y respaldo probatorio, por lo que solicita se nieguen las suplicas
de la demanda. Puntualmente como argumento de defensa, sefala:

Para adquirir la condicién victimas de desplazamiento forzado, existen dos mecanismos
legales: 1) El procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto
2569 de 2000; y 2) el establecido en la Ley 1448 de 2011, que es similar al anterior,
diferencidndose solamente en cuanto a la autoridad competente para administrar la base de
datos y el Registro Unico de Victimas.

Sostiene que del andlisis de estos dos mecanismos legales para adquirir la calidad de
victima, tal categoria no se obtiene por la sola inscripcion en el registro, ya que como lo ha
ratificado el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia, la categoria de victima
de desplazamiento, es una situacién factica y no una calidad juridica; es decir, que debe
existir toda una valoracion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar expuestas por el
interesado que permitan establecer si efectivamente esta persona ha sufrido una serie de
afectaciones que han originado el abandono del lugar donde residia.

Y en lo que concierne a la reparacidon administrativa, el Gobierno Nacional ha implementado
una serie de medidas de atencion (planes, programas, proyectos y acciones especificas), a
disposicion de la poblacidn victima de la violencia en los cuales se disehan estrategias de
atencién en la blsqueda de la superacién de la vulnerabilidad. Tal es el caso de la creacidn
del Sistema de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (SNARIV), establecido en el
articulo 159 de la Ley 1448 de 2011.

En este caso hay ausencia de medios probatorios que demuestren fa falla en el servicio,
como alega la parte demandante, pues de acuerdo con el articulo 2° de la Carta Politica y en
general de todas las normas constitucionales y legales que asignan la obligacion de
proteccion a los ciudadanos, hay que decir que su contenido obligacional es de medio v no
de resultado. Las autoridades estan para lo que alli se indica, pero no pueden garantizar en
términos absolutos, que evitaran todas y cada una de las manifestaciones de la delincuencia
subversiva, de las autodefensas, guerrilla y de la delincuencia com(n, maxime que los
grupos terrorista actian a mansalva, amenazando a la poblacion civil, y sobre todo utilizando
el factor sorpresa que casi siempre impide la oportuna accion del Estado para
contrarrestarlo.

Propuso como sustento de su defensa gue se declaran probadas las excepciones de mérito la
falta de legitimacidén en la causa por pasiva, el hecho de un tercero y inexistencia de la
imputacion del dano.

1.5.2. El Ministerio de Defensa - Fuerzas Militares,

Mediante apoderado judicial, contesté la demanda®, oponiéndose a las pretensiones. Propuso
igualmente las excepciones de falta de legitimacion por pasiva; hecho de un tercero -
eximente de responsabilidad; relatividad de la falla del servicio respecto de ias obligaciones
del Estado frente a las personas residentes en Colombia. Expone como argumentos de
defensa lo siguiente:
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- Inexistencia de los presupuestos de responsabilidad del estado

De acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina, para que pueda - aceptarse la falla en el
servicio es indispensable que se acredite: a) una falta o falla del servicio a cargo de la
administracién, que bien puede ser por omisién, retardo, irregularidad, ineficacia, ausencia;
b) un dafio indemnizable, esto es, que sea cierto, determinado o determinable y €) una
relacion de causalidad entre estos dos anteriores. Esa responsabilidad se puede desvirtuar
con la demostracion de la existencia de una causa exonerativa de responsabilidad como Ja
culpa de la victima, la fuerza mayor o el hecho de un tercero

Igualmente debe demostrarse el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el actuar de
la administracién, esto es que el dafio le sea imputable a la entidad demandada. Por eso, €l
inciso primero del articulo 90 de la Constitucidn Politica, exige — en orden a deducir la
responsabilidad patrimonial del Estado—, que los dafios antijuridicos sean "causados por la
accién o la omision de las autoridades plblicas”.

- De la falla del servicio como presupuesto de responsabilidad por desplazamiento
forzado.

Para configurarse una falla del servicio por parte de la demanda, se debe probar por los
actores: 1) La existencia de las amenazas que se sefialan por los demandantes; 2) La
solicitud de proteccion a las autoridades frente al peligro que tenian de sus vida, 3) Informe
de la situacion que estaban atravesando,; 4) La accion u omision ilegitima del Estado de sus
deberes; 5) Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y la razon
por ia cual los motivos de su presunto desplazamiento atn contindan.

Por otra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército Nacional
a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de resultado. Por tanto la Entidad no esta
compelida a evitar en términos absolutos (todas las manifestaciones de la delincuencia en la
sociedad, excepto cuando el deber se concretice a través de medidas de proteccidn
concedidas a la poblacion vulnerabie o afectada y siempre que se demuestre que no fueron
atendidas por la Institucidn.

En el sub lite no reposa medio de conviccidn que demuestre que los demandantes hubieran
solicitado al Ejército Nacional proteccion para él y sus parientes, como para predicar que la
obligacién general de brindar seguridad a todos los habitantes de nuestra patria, se
objetivizd en ellos; pertinente es recalcar que la mision del Ejecito Nacional se concreta en
defender la soberania, la independencia y la integridad territorial, para contribuir a generar
un ambiente de paz, seguridad y desarrollo que garantice el orden constitucional de la
nacion, no en la de proveer proteccion concreta a los ciudadanos colombianos, pues dicha
competencia radica exclusivamente en otras dependencias del Estado.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la audiencia de pruebas celebrada el 30 de septiembre de 2019, (fls 216 — 218 c1), con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 181 inciso final del CPACA, y por considerar
innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, se dispuso correr traslado para que
las partes presentaran por escrito sus alegatos conclusion.

1.6.1. Parte demandante

Realizd escrito de alegatos (fls. 214-223 c1) ratificando en su totalidad los argumentos
esgrimidos en la demanda. Haciendo referencia al hecho victimizante del desplazamiento que
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una préictica sisteméatica para lograr el dominio y control de los predios sino para la
apropiacion y despojo de las tierras y bienes. Que les asiste responsabilidad a las entidades
demandadas en razén a que la violencia generada que ain persiste en la region tuvo
colaboracion de éstas con el beneplacito de diferentes organizaciones y autoridades del pais,
por lo cual sus consecuencias nefastas se mantienen perjudicando al demandante y a su
familia.

1.6.2. Parte demandada Nacion- Policia Nacional

Presenté alegatos de conclusién (fls. 224-230 cl) oponiéndose a las pretensiones de la
demanda, reiterando los argumentos expuestos en la contestacién de la demanda en el
sentido de que no basta con demostrar la inscripcion en el registro de victimas para acreditar
la calidad de desplazado. Sefiala que no hay pruebas que demuestren la responsabilidad del
Estado. E! dafio alegado no le es imputable a la demandada, y dado que el régimen aplicable
es el de falla del servicio, la parte demandante no logré probar |a falla alegada.

1.6.3. Parte demandada Nacion - Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

Presentd alegatos de conclusion (fls. 231 —~ 245 c¢1) oponiéndose a las pretensiones de la
demanda. Aduce que la calidad de victima no se obtiene por la sola inscripcién en el Registro
Unico de Victimas. Los deberes de la Policia Nacional son de medio y no de resultado, y que
ante el estado de cosas inconstitucional, donde diversos grupos armados al margen de la ley
actian al margen del Estado con fines terroristas no puede la Policia Nacional ni ninguna
otra institucién del Estado hacer presencia en todo el territorio nacional porque nadie esta
obligado a lo imposible. Sefiala que en la causacion del dafio se presenté el hecho de un
tercero como excluyente de responsabilidad. Ademas sefialé que hay falta de legitimacién en
la causa por pasiva de la Policia.

1.6.4 Ministerio Pablico

No presentd concepto.
II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo®,
(CPACA), consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fijo el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta jurisdiccion
las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u operaciones sujetos al
derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando ejerzan funciones
administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha funcién; y de otro
lado, un criterio organico, segun el cual basta la presencia de una entidad sujeta al derecho
administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion.

8 CPACA articulo 104

La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades pUblicas,
o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera de los siguientes procesos:
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Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos Procesos en que se debate la responsabilidad
extracontractual de! Estado, asunto sobre el que versa ¢! sub Judice. Asi las cosas, basta que
se controvierta aquella respecto de una entidad publica demandada para que se tramite la
controversia ante esta jurisdiccion, por estar sometido al derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, de acuerdo con el articulo 155
del CPACA, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial llevada, respecto del cual las partes estuvieron de acuerdo, se fijé
como problema juridico determinar si la Nacion — Ministerio de Defensa —Ejército Nacional —
Armada Naciona! y Policia Nacional son administrativa y patrimoniaimente responsabies por
los perjuicios causados a Luis Angel Molina Sena en razén del desplazamiento forzado al que
se vio sometido luego de la toma guerrillera ocurrida el 12 de diciembre de 1999 en el
municipio de Acandi Chocd.

2.3. EL TRAMITE PROCESAL

» La demanda fue radicada ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca'!,correspondiendo al Despacho del Mag. Leonardo Augusto Torres Calderdn
de la Seccién Tercera, quien declard la falta de comptencia®? y ordend remitirla ante los
juzgados administrativos, correspondiendo a este Despacho Judicial.

» Luego de ser subsana, la demanda fue admitida el 29 de junio de 2016, y fue notificada a
las demandadas.

» La entidadades demandadas Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacionai
contestaron la demanda en oportunidad?3,

» El 09 de febrero de 2019 se llevd a cabo la audiencia inicial, donde se resolvieron las
excepciones previas y se decretaron pruebas'?,

» Los dias 30 de julio de 2018 y 30 de septiembre de 2019, se realizé la audiencia de
pruebas’, donde se recaudaron pruebas, se cerré el debate probatorio y se corri¢ traslado
para alegar de conclusion por escrito.

» Las partes demandante y demandada, presentaron alegatos de conclusién! por escrito. El
Ministerio Plblico no rindié concepto.

» Finalmente el proceso el 29 de octubre de 2019 ingresé al Despacho para sentencia,

10 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en linica instancia 6. De los de reparacion directa,
inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de
quinientos {500) salarios minimos legales mensuales vigentes..."

FL33cl

12 Fls. 33-36 c1

13 Fls, 75-90, 97-117 c1

9 Fls. 138-145 cl

15 Fls. 178-180, 216-218 c1
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2.4. DE LOS ELEMENTOS DEL JUICIO DE RESPONSABILIDAD

El articulo 90'® de la C.P, constituye la cldusula general de responsabilidad del Estado
Colombiano, de acuerdo con el cual se acogid la teoria del dafio antijuridico, entendiéndolo
no como “aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio
que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo'®, siempre y
cuando exista titulo de imputacion por accidn u omisién a una autoridad publica?® .

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dafio exista, sea antijuridico e imputable por
accion u omisién al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar |a decision a adoptar.

2.4.1. Del daio y sus elementos

El dafio es entendido como “/a flesion del derecho ajeno, consistente en el quebranto
econdmico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja”!. Este concepto sefiala dos situaciones, la primera
consiste en que el dafio es la lesion del derecho ajeno; vy la segunda, que el dafio conlleva o
genera una merma patrimonial, haciendo referencia a sus consecuencias negativas o
adversas.

Ahora, respecto del dafio como primer elemento de |a responsabilidad, Juan Carlos Henao??,
sefnala:

... "Bl dafio, es entonces, ef primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente torna
inoficioso ef estudio de la misma, por mds que exista una falla del servicio. La razén de ser de
esta logica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una
condena que no corresponda, sino que iria a enriquecerse sin justa causa. El dafio es la causa
de la reparacion y a reparacion es la finalidad tftima de la responsabifidad civil. 23

Con lo sefalado, se colige que el dafio debe ser entendido como fa lesién, menoscabo,
aminoracién o detrimento que sufre una persona y que genera un resultado negativo en su
patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado® ha indicado que éste existe, en la
medida que cumpla varias caracteristicas; una de ellas es que sea cierto e incuestionable; asf

mismo debe ser personal, en atencidon a que el que lo haya sufrido sea el que manifieste
interés en su reparacion, y subsistente, en tanto no haya sido reparado.

2.4.2. De la imputacion factica y juridica

La imputacién factica o material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el

'8 £ articulo 90: El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que fes sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Fstado a 13
reparacion patrimonial de uno de tales afios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa 0 gravemente
ctiposa de un agente suyo, aquel deberd repetir contra éste”
;z Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

Ibidem:
"Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de /a declaracion de la responsabilidad patrimonial
con cargo del Estado y demds personas juridicas de derecho piblico, a saber: el dafio antijuridico y Ia
imputabilidad def afio a alguna de eflas:”
21 Fernando Hinestrosa Forero. Derecho Civil obligaciones. Pag. 538
22 Jurista Colombianc, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de Ja Universidad Externado de Colombia.
# El Dafio. Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractuat del Estado en Derecho Colombiano y
Francés. Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.
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nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u omision,
y el dafo sufrido por la victima.

En el juicio de responsabilidad estatal debe analizarse la imputacion desde el ambito factico y
la imputacion juridica. En esta Ultima se debe determinar la atribucién conforme a un deber
juridico que opera conforme a los distintos titulos de imputacién: ia falla o falta en la
prestacién del servicio —simple, presunta y probada—; dafio especial —desequilibrio de las
cargas publicas, dafio anormal—; riesgo excepcional. Adicionalmente, resulta relevante tener
en cuenta los aspectos de la teoria de la imputacion objetiva de la responsabilidad
patrimonial del Estado.

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafio, el Consejo de
Estado?® ha sefialado:

“en la actualidad todo régimen de responsabifidad patrimonial del Estado exige la afirmacion
del principio de imputabilidad, segun el cual, la indemnizacion del dafio antijuridico cabe
achacarla al Estado cuando haya ef sustento factico y Ia atribucion juridica.

6.5. £n cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabifidad del Estado en I3
actualidad ests marcada por la imputacion objetiva que “parte de los limites de lo previsible
por una persona prudente a /a hora de adoptar las decisiones” (66) . Siendo esto asi, /2
imputacion objetiva implica la “atribucion’, lo que denota en lenguaje flosdfico-juridico una
prescripcion, mds que una descripcion. Luego, la contribucion que nos ofrece la imputacion
objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de rechazar la simple averiguacion
descriptiva, instrumental y empirica de "cuando un resultado lesivo es verdaderamente obra
def autor de una determinada conducta” (67) .

6.6. Sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual
habia necesidad de “excluir del concepto de accion sus efectos imprevisibles, por entender
que estos no pueden considerarse obra del autor de /a accion, sino obra def azar” (68) . Con
lo anterior, se logra superar, definitivamente, en el juicio de responsabilidad, la aplicacion
tanto de la teoria de la equivalencia de condiciones, como de la causalidad adecuada,
ofreciéndose como un correctivo de 1a causalidad, donde serd determinante la magnitud del
riesgo y su cardcter permisible 0 no (69) . Es mds, se sostiene doctrinalmente “que I3
responsabilidad objetiva puede liegar a tener, en algunos casos, mayor eficacia preventiva
que la responsabilidad por cuipa. éPor que? Porque la responsabilidad objetiva, aungue no
altere la diligencia adopfada en el ejercicio de la actividad (no afecte a 13 calidad de la
actividad), si incide en el nivel de la actividad (incide en la cantidad de actividad) del sujeto
productor de dafios, estimulando un menor volumen de actividad (el nivel dptimo) y, con ello,
/3 causacion de un numero menor de dafios” (70) .

6.7. Dicha tendencia es la que marcd la jurisprudencia constitucional, pero ampliando /3
consideracion de fa imputacion (desde la perspectiva de la imputacion objetiva) a la posicion
de garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad (71) es necesario para
considerar si cabia la adopcion de medidas razonables para prevenir la produccion def dafio
antijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacion. Dicho juicio, en este marco, obedece sin
lugar a dudas a un ejercicio de la ponderacion (72) que el juez estd lamado & aplicar, de tal
manera que se aplique como maxima que: "Cuanto mayor sea el grado de 1a no satisfaccion o
del detrimento de un principio, mayor debe ser 13 importancia de satisfaccion del otro” (73) .

6.8. £n ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que ‘el nuclec de fa imputacion no
gira en forno a la pregunta acerca de si el hecho era evitable o cognoscible. Primero hay que
determinar si el sujeto era competente para desplegar Jos deberes de seguridad o de
proteccion (74) frente a determinados bienes juridicos con respecto a ciertos riesgos, para
luego contestar si el suceso era evitable y cognoscible (75) . Ejemplo: un desprevenido
transetnte encuentra subitamente en la calle un herido en grave peligro (situacion de peligro
generante del deber) y no le presta ayuda (no realizacion de la accion esperada);
posteriormente fallece por falta de una oportuna intervencion médica que el peaton tenia
posibilidad de facilitarle trasladdndolo a un hospital cercano (capacidad individual de accion).
La muerte no le es imputable a pesar de /a evitabilidad y el conocimiento. En efecto, si no
tiene una posicion de garante porgue &l no ha creado el riesgo para los bienes juridicos, ni
tampoco tiene una obligacion institucional de donde surja un deber concreto de evitar el

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 14 de marzo de
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resultado mediante una accion de salvamento, el resuftado no le es atribuible. Responde sdlo
por la omision de socorro y el fundamento de esa responsabilidad es quebrantar el deber de
sofidaridad que tiene todo ciudadano” (76) .

6.9. En una teoria de la imputacion objetiva construida sobre las posiciones de garante,
predicable tanto de los delitos de accion como de omision, la forma de realizacion externa de
fa conducta, es decir, determinar si un comportamiento fue realizado mediante un Curso
causal dafioso 0 mediante la abstencion de una accion salvadora, pierde toda relevancia
porque Jo importante no es la configuracion fictica del hecho, sino la demostracion de sf una
persona ha cumplido con los deberes que surgen de su posicion de garante” (77) .

6.10. Dicha formulacion no debe suponer, lo que debe remarcarse por 12 Sala, una aplicacion
absoluta o ilimitada de la teoria de la imputacion objetiva que lleve a un desbordamiento de
los supuestos quie pueden ser objeto de I3 accion de reparacion directa, ni a convertir a /a
responsabilidad extracontractual del Estado como herramienta de aseguramiento universal
(78) , tenjendo en cuenta que el riesgo, o su creacion, no debe llevar a "una responsabilidad
objetiva global de la administracion, puesto que no puede considerarse (...) que su actuacion
[de la administracion publica] sea sfempre fuente de riesgos especiales” (78) , v que ademas
debe obedecer a la cldusula def Estado social de derecho (80) .

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacion es sin lugar a dudas indispensable para la
determinacion de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacion factica
entre el dafio y la accidon u omision del demandado, sino que ademas es necesario identificar
el régimen juridico aplicable.

2,5. DEL CASO EN CONCRETO

Téngase presente que el sub lite consiste en determinar si las entidades demandadas deben ser
declaradas responsables por el desplazamiento forzado que sufrié el demandante del
corregimiento de Capurgand, municipio de Acandi — Chocd, en diciembre de 1999.

2.5.1 Hechos relevantes probados

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, se encuentra demostrado lo
siguiente:

» Segun respuesta dada por la Unidad de Victimas®, se constata que Luis Angel Molina
Sena, se encuentra incluido en el Registro Unico de Victimas por desplazamiento forzado
desde el 17 de septiembre de 2010. En la declaracion que rindid el 10 de agosto de 2010
para ser incluido en dicho registro, sefialé:

"Me considero desplazado por Ia violencia de los grupos armados, sobre todo los paramilitares
que me mataron a un hermang, seguido un primo y otros desaparecidos, en ef aiio 2005-2006
me tocd esconderme porque me ofrecian ingresar a sus grupos y me tocd esconderme, mads
tarde me sacaron de la vereda para que hiciera parte de las filas, como yo me nequé tuve de
nuevo que seguir escondido, presionaron @ mis padres para que 11os entregaran a esos grupos;
decidi desplazarme para la vereda el cielo de Capurgana donde hoy resido buscando mejorar mi
nivel y calidad de vida, no tengo techo propio. Solicito alf gobierrio una ayuda por mi condicion”

» La Inspectora de Policia Capurgana?, el 18 de febrero de 2015, certifico que Luis Angel
Molina reside en el corregimiento de Capurgana Chocd y vive en el barrio Corozal.

» En respuesta dada por Jefe del Estado Mayor y Segundo Comandante de la Décima
Séptima Brigada®®, indica que “después de realizar una busqueda en los archivos de esta
Unidad Militar y del Batalion de Infanteria No. 47 “Gral. Francisco de Paula Vélez

26 Fis. 160-165 c1
27
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» Obran notas periodisticas de enero de 2014 que informan sobre la situacién de violencia
en el Chocd

2.5.2. Del daiio y su acreditacion

Recuérdese que el dafio es entendido como la lesién, menoscabo, aminoracién o detrimento
que sufre una persona y gque genera una consecuencia negativa de indole material o
inmaterial. En cuanto a los elementos del dafio, el Consejo de Estado® ha indicado que esté
existe en la medida que cumpla varias caracteristicas, una de ellas es que sea cierto; es
decir, que no sea hipotético o eventual; asi mismo, debe ser personal, en atencién a que
quien lo haya sufrido sea quien manifieste interés en su reparacién; y subsistente, en razén
a que no haya sido reparado.

De las pruebas obrantes en el expediente se tiene que el demandante es victima de
desplazamiento forzado, tal como se acredita con la certificacion expedida por la Unidad para
la Reparacion Integral a las Victimas y por ello se encuentra incluido en el Registro Unico de
Victimas desde el 17 de septiembre de 2010.

Sin embargo, respecto de la fecha en que ocurrié el desplazamiento forzado no hay certeza.
Notese que en la demanda se dice que el desplazamiento se dio por los hechos ocurridos
entre el 11 y 12 de diciembre de 1999, mientras que en la deciaracién que el demandante
rindid el 10 de agosto de 2010 para ser incluido en el Registro Unico de Victimas por
desplazamiento forzado, sefiald que “en ef afo 2005-2006 me tocd esconderme porque me
ofrecian ingresar a sus grupos y me toco esconderme, mas tarde me sacaron de la vereda para que
hiciera parte de las filas, como yo me negué tuve de nuevo que seguir escondido, presionaron a mis
padres para que nos entregaran a €sos grupos; decidi desplazarme para la vereda el cielo de
Capurgana donde hoy resido buscando mejorar mi nivel y calidad de vida, no tengo techo propio.

Con lo dicho por el demandante, se observa que efectivamente el desplazamiento existio
pero no en la fecha en que se indicd en la demanda, que es por lo cual se estd analizando en
el sub lite la responsabilidad de las entidades demandadas. Asi, entonces, no existe certeza
respecto de la temporalidad del dafio.

Por lo anterior, se tiene por acreditada la existencia del dafo en cuanto al desplazamiento
forzado, pero con dudas respecto del elemento temporal del dafio. No obstante lo anterior, y
dado que se trata de un tema de alto impacto para el demandante como victima del
desplazamiento forzado, se flexibiliza este aspecto del dafio y se prosigue con el andlisis de
la responsabilidad, a efectos de verificar si dicho dafio les es atribuible, por accion u omision,
a las entidades demandadas.

2.5.3. De la imputacion del daiio en el caso concreto

La imputacion del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u omision, y el dafio sufrido
por la victima, y que en palabras del profesor Juan Carlos Henao es “ia atribucion juridica de
un dafio a una o a varias personas que en principio tienen la obligacion de responder”.

En el juicio de responsabilidad estatal debe analizarse la imputacidn desde el ambito factico y
la imputacion juridica. En esta Ultima se debe determinar la atribucién conforme a un deber
juridico que opera conforme a los distintos titulos de imputacion consolidados por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado: la falla o falta en la prestacién del servicio —simple, presunta
y probada—; dafio especial —desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal—; riesgo
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excepcional. Adicionalmente, resuita relevante tener en cuenta los aspectos de la teoria de la
imputacién objetiva de la responsabilidad patrimonial del Estado.

Dado que la litis del presente asunto se basa en el juicio de responsabilidad por el
desplazamiento forzado de que fue objeto el demandante, es pertinente referirse a lo que ha
dicho al respecto el Consejo de Estado™:

4.9. Luego, la subseccion entiende que el desplazamiento forzado es una situacion fictica,
pero no es una calidad juritica que pueda operar como un titulo de atribucion. Fn ese sentido,
en Ia jurisprudencia constitucional se considera:

“La condicion de desplazado, como descripcion que es de una situacion de hecho, no
conffeva una regulacion integral de derechos fundamentales, ni de sus elementos
proximos, aunque evidentemente contribuye a su exigibilidad; tampoco implica
restricciones a tales derechos, pues, por el contrario, fa requiacion de esa situacion
féctica estd orientada a lograr que quienes sufren el desplazamiento forzado puedan
recibir atencion oportuna e integral por parte del Estado y reclamaria en caso de que no
fe sea prestada. Ademds, la especificacion de un desplazado no puede quedar petrificada
dentro del rigide molde de Ia ley, sea esta ordinaria o estatutaria, ya que por derivar de
una realidad en constante evolucion” 1% ,

()

4.11. De acuverdo con Ja anterior jurisprudencia, para que se concrete la situacion de
desplazamiento forzado se requiere:

(i) La coaccidn, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio nacional, asi
como su permanencia dentro de las fronteras del territorio nacional; (i) La amenaza o
efectiva violacion de derechos fundamentales, toda vez que la definicion legal indica que
ese desplazamiento se produce porque la vida, la integridad fisica, la seguridad y 13
libertad personal “han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas” y
(iii) La existencia de unos hechos determinantes, tales como el conflicto armado interno;
disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas de los
derechos humanos; infracciones al derecho internacional humanitario, “u otras
circunstancias emanadas de fas situaciones anteriores que puedan alterar o alteren
drasticamente el orden piblico” (19,

Ahora, sobe la responsabilidad del Estado en materia de desplazamiento forzado, la referida
Corporacion ha indicado:

7.2. Lo anterior se advierte, por cuanto Ia jurisprudencia de la Seccion Tercera (92) ha
considerado que €l estudio del desplazamiento forzado debe hacerse bajo la dptica de I3 falla
del servicio, bien sea por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de las obligaciones
constitucionales y legales, en virtud de las cuales debe preservarse los derechos de toda
persona a no ser desplazado, desarraigado y despojado de sus bienes como consecuencia del
confiicto armado interno, o de violaciones sisteméticas de los derechos humanos o, del derecho
internacional humanitario, o por la inactividad determinante (93) , en I3 que se encuentran
incursas las autoridades publicas “en el cumplimiento de las funciones gque el ordenamiento
Juridico le ha atribuido”, de tal manera que se hace necesario evaluar el contenido de las
obligaciones [deberes normativos o positivos] fjadas por el ordenamiento Juridico a cada
entidad u organo de la administracion publica Hamado a cumplirias y, e grado o nivel de
cumplimiento para ef caso especifico (94) .

7.3. De acuerdo con lo anterior, las hipdtesis que ha tratado Ia propia jurisprudencia tiene que
ver con la omision o fa inactividad cuando ban intervenido sujetos privados [grupos armados
insurgentes, grupos de autodefensas, bandas criminales, o cualguier otro tpo de organizacion
criminal], ya que en situaciones como el desplazamiento forzado, en el que se producen
multiples violaciones a los derechos consagrados constitucional y convencionaimente, no es
sustancial “determinar, como ocurre en el derecho penal interno, Ia culpabilidad de sus autores
0 su intencionalidad, y tampoco es preciso identificar individualmente a los agentes a los cuales
se atribuyen los hechos violatorios (95) . Es suficiente I3 demostracion de que ha habido apoyo
o tolerancia del poder publico en fa infraccion de los derechos reconocidos en la Convencion
(96) , u omisiones que hayan permitido /a perpetracion de esas violaciones” (97) [subrayado
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fuera de texto].

Descendiendo al caso concreto, de acuerdo con los medios de prueba obrantes en el
proceso, y analizado desde el ambito factico, el desplazamiento del que fue objeto el
demandante, segun su dicho, tuvo como causa la presion que sufrié por parte de los grupos
armados al margen de la ley, sobre todo los paramilitares, que no obstante haber matado a
un hermano y un primo, en los aiios 2005 y 2006 le tocd esconderse para que no fuera
reciutado por dichos grupos para ser parte de sus filas; por esa razén mas tarde decidio
desplazarse para la vereda El Cielo de Capurgana donde hoy reside (segin declaracién
rendida en agosto de 2010.

Se evidencia, entonces, que el desplazamiento que se alega en la demanda no sucedié por
los hechos ocurridos en diciembre de 1999 cuando las FARC se tomaron la localidad de
Capurgana. A pesar de lo cruento de la toma guerrillera, segln se narra en la demanda, por
este hecho no ocurrio el desplazamiento o por lo menos no aparece demostrado en el
proceso, atendiendo el dicho del mismo demandante en su declaracion.

De otro lado, segun fa certificacion del afio 2015, expedida por la Inspectora de Capurgana,
el sefior Luis Angel Molina se encuentra residiendo en Caurgana; hecho corroborado por él
mismo, en su declaracion rendida para ser incluido en el Registro de Victimas, lo que
contradice lo dicho en la demanda que el demandante no habia podido retornar a su
residencia habitual.

Segun lo anterior, queda demostrado en el proceso que la causa material del dafic no se
debe a ninguna actuacién de las entidades demandadas. Por el contrario, el desplazamiento
al que se vio obligado el sefior Molina Sena se debid a la presion que ejercieron sobre €l los
grupos armados ilegales para que aceptara ser parte de sus filas, y como no quiso, prefirid
esconderse un tiempo y luego decidié desplazarse. En ninguna parte, se afirma que haya
tenido que ver en el desplazamiento alguna fuerza militar o autoridad del Estado. Asi, lo
dicho en la demanda que el desplazamiento ocurrié por la toma guerrillera de las FARC en
diciembre de 1999, no fue probado en el proceso.

Ahora, tampoco es atendible la atribucion del dafio a las demandadas ai afirmar que es
palmaria y ostensible la omisién y ausencia del Estado, que asi lo reconoce al incluir al
demandante en el Registro Unico de Victimas (RUV). Al respecto, cabe precisar que la
inclusién en el Registro Unico de Victimas (antes Registro de Poblacion Desplazada) es un
acto administrativo que expide el Estado-Administracion en atencion a las consecuencias
negativas que genera en las victimas del conflicto interno. Y lo hace para brindarles apoyo y
proteccién de cardcter humanitario a través de diversos mecanismos, entre los cuales estan
la asistencia humanitaria en comida y vivienda, educacion, emprendimiento, y asistencia
juridica y psicosocial para que se logre la verdad, justicia, reparacién y garantias de no
repeticion.

Pero en modo alguno significa que por el hecho de incluir a una persona como victima del
conflicto en el Registro Unico de Victimas se esté aceptando ipso facto la responsabilidad del
Estado por el hecho victimizante. Con Ja inclusién en dicho registro no se hace ningdn juicio
de responsabilidad al Estado. Es apenas una actuacion administrativa de caracter solidario en
atencién a reconocer una situacidn de facto a favor de las victimas, pero no implica
aceptacion responsabilidad.

Si lo que se pretende es establecer un juicio de responsabilidad al Estado de caracter judicial
para exigirle reparacién por el dafio causado, como ocurre en el sub lite, deben acreditarse
los elementos de la responsabilidad, de lo contrario, las pretensiones estan llamadas a
fracasar.

'3 . . ~ I

| Estado sera responsabie por el dano
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entonces, que se debe probar el dafo, y éste en cuanto sea antijuridico, y la imputacién o
atribucidn del dafio a una entidad pblica.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, el juicio de responsabilidad que se le hace al Estado,
en cabeza de las entidades demandadas, no esta llamado a prosperar por lo siguiente:

En primer lugar, en razén de la acreditacidén del dafio: Si bien se demostrd el dafo,
consistente en el desplazamiento forzado, éste no ocurrié en la fecha en que se alega en la
demanda. Alii se dice que fue en diciembre de 1999, y lo que se probd, por el dicho del
mismo demandante, es que ocurrié entre los afios 2005 y 2006.

En segundo lugar, en cuanto a la causa factica del dafio: Se dijo en la demanda que el dafio
habia sido causado por la toma de la guerrilla de las FARC al corregimiento de Capurgand
debido a la omisién de las demandadas de brindar proteccidn al sefior Molina Sena. Pero en
el proceso se demostré que la causa del dafio se debié a la persecucion o insistencia de los
grupos armados, principalmente de los paramilitares, para que ingresara a sus filas, y como
no quiso, se escondié por un tiempo, y luego decidid desplazarse. Por lo tanto, no se
evidencia la omisién de las demandadas en la causa del dafio, no solo por la fecha de los
hechos sino porque las demandadas no fueron la causa factica o material del dafio.

Y en tercer lugar, en cuanto a la atribucion juridica del dafio: En la demanda se le imputa
responsabilidad a las demandadas por falla en el servicio al haber omitido su posicién de
garante, frente a la poblacion civil, y en particular respecto del demandante.

La posicién de garante que se predica de los integrantes de la fuerza publica, implica que
“estdn obligados a que sus acciones: i) se ajusten a los postulados del Estado de derecho; ii}
respeten y hagan respetar los derechos constitucionales fundamentales, los derechos
humanos y el derecho internacional humanitario; iii} se encaminen a preservar los bienes
juridicos que la Constitucién y la ley ponen bajo su salvaguarda o tutela”!. Sin embargo, la
posicion de garante que es un postulado general debe irse concretando en actuaciones
concretas, particularmente cuando media solicitud expresa de proteccion de parte de los
Ciudadanos. No basta decir que las Fuerzas Militares y de Policia tienen la obligacién de
brindar seguridad a la ciudadania, sino que cuando hay amenazas serias a la seguridad e
integridad personal, es necesario y pertinente poner en su conocimiento tal situacion para
brindar tal seguridad. Mucho mas si hay evidencia de ello a raiz del conflicto interno que por
décadas ha azotado a los habitantes del territorio nacional.

En el sub lite, no aparece demostrado que el demandante haya puesto en conocimiento de
las entidades demandadas alguna circunstancia de amenaza a su seguridad personal, por
ello no se puede inferir que hayan omitido brindar la proteccién que se alega. Si bien el
testigo Rafael Bello indicé que en la regidn la presencia de la Fuerza Plblica era casi nula,
porque solo habia presencia de la Policia, (el Ejercito iba esporadicamente), ello no implica
responsabilidad por omision de las fuerzas legitimas de! Estado en el cumplimiento de sus
deberes; maxime que la violencia como fenémeno politico, durante muchos afios ha estado
presente en muchas partes del territorio nacional, sin que las Fuerzas Militares puedan dar
abasto a atender los diversos frentes del conflicto interno, y en ese sentido nadie estd
obligado a lo imposible.

Asi, entonces, si bien existié el desplazamiento forzado como hecho dafioso, éste no le es
imputable a las entidades demandadas, por cuanto no solo no fueron su causa material, sino
ademas porgue no se demostrd falla alguna, esto es ninguna actuacion irregular. Luego no
puede invocarse la posicion de garante como causa suficiente para imputarles
responsabilidad, porque no se demostrd que hayan incumplido con los deberes que surgen

31 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion B.. Sentencia del 14 de junio de 2012. Radicacién nimero:
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de dicho postulado. No se puede convertir a la responsabilidad extracontractual del Estado
como herramienta de aseguramiento universal, puesto que no puede considerarse que su

actuacion [de la administracién plblica] sea siempre fuente de riesgos especiales, como bien
lo ha dicho el Consejo de Estado.

En consecuencia, como la parte demandante no demostrd que el dafio, consistente en el
desplazamiento forzado, no le es imputable a las entidades demandadas por falla en el
servicio, como era su carga procesal (art. 167 CGP), seran liberadas de responsabilidad y se
denegarén las pretensiones de la demanda.

3. COSTAS

En cuanto a las costas, a la parte vencida no serd condenada, dado que le fue concedido
amparo de pobreza.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Cinco (35) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas a |la parte vencida, de acuerdo con lo expuesto.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencién una vez sea pagada la suma
pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

QUINTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes entréguense a la parte
interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




