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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

- SECCION TERCERA -

Bogota, D.C, cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicado 11001 3336 035 20150064600

Medio de Control | Reparacion Directa

Demandantes: Leonor Sauza Sudrez y otra

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
SENTENCIA

Agotadas las etapas procesales, sin que se advierta irregularidad o vicio que invalide lo
actuado y acreditados los presupuestos procesales de este medio de contro!, se procede a
dictar sentencia dentro del proceso de la referencia, de acuerdo con el articulo 187 de la
Ley 1437 de 2011, '

L ANTECEDENTES
1.1. LA DEMANDA

Leonor Sauza Suarez y Maria Antonia Sauza Suérez, por conducto de apoderada judicial,
presentaron demanda de reparacion directa en contra de la Nacidn - Ministerio De Defensa
— Ejército Nacional, a fin de que se declare su responsabilidad administrativa y patrimonial
por la desaparicion forzada del sefior Luis Domingo Sauza Sudrez, quien continla ausente,
pues sus restos no han podido hallarse y no existe sentencia penal que haya decretado su
muerte oficial.

1.2. PRETENSIONES

La parte actora solicito se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

Primera: Que se declare que la Nacion Colombiana, Ministerio de Defensa - Ejercito
Nacional, es responsable administrativa y solidariamente de todos Jos dafios y
perjuicios tanto materiales como inmateriales causados a las peticionarias por 13 falla
en el serviclo que produjo como resultado la desaparicion forzada del sefior Luis
Domingo Sauza Sudrez, en hechos ocurridos a partir del 6 de octubre de 1987 y que
fueron ejecutados por miembros del Ejército Nacional e integrantes de un grupo
"pararnifitar” en el municipio de Puerto Boyacd, regicn del Magdalena Medjo.

Segunda: Que como consecuencia de /a declaracion de responsabilidad de la Nacidn
Colombiana, Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, 1a convocada se obligue a pagar
a cada una de las soficitantes, por concepto de dafios o perjuicios morales subjetivos Ia
suma de Ciento ochenta (180) salarios minimos mensuales legales vigentes, asi”

A Leonor Sauza Sudrez, identificada con la cédula de ciudadania Nro. 37'801.438
expedida en Bucaramanga, la suma de Ciento ochenta (180) s.m.m.lv.
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A Maria Antonia Sauza Sudrez, identificada con la cédula de ciudadania Nro.

37°806.187 expedida en Bucaramanga, ia suma de Ciento ochenta {180} s.m.m.l.v.

La hquidacion de estos perjuicios morales se hard con base en el salaric minimo
mensual legal vigente al momento de la ejecutoria de Ia sentencia

Tercera: La Nacion Colombiana, Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, dard
cumplimiento al acuerdo conciliatorio en los términos establecidos en los incisos
segundo y tercero def articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) y de conformidad con lo previsto en el
numeral 4° del articulo 195 de ese mismo cuerpo normativo.

1.3. FUNDAMENTOS FACTICOS

El fundamento féctico de la demanda (Fls. 2-5), es el que a continuacién se transcribe.

"1.) £ sefior Luis Domingo Sauza Sudrez nacio el 22 de marzo de 1953, hijo de
Rosalbina Sudrez Bravo y Joaquin Sauza Viflareal. Sus hermanos son Flor Angela,
Marco Antonio, Maria Martha, Ernestina, Alfonso, Ofelia, Maria Antonia y Leonor, todos
Sauza Sudrez. Su esposa es la sefiora Marina Ciceres y sus hijos son Yudani Patricia,
Oscar Enrique (fallecido en 1992), Martha Yolima, Luis Omar, todos Sauza Caceres y,
ademds, Nirama Sauza Sudrez, fruto de otra relacion.

2.) El seffor Luis Domingo Sauza Sudrez, se dedicaba a actividades comerciales tales
como fransporte de mercaderias o de personas, compra de mercancias en 1a frontera
colombo — venezolana y venta de fas mismas en las cudades de Bucaramanga,
Medellin y las poblaciones intermedias, actividad para 13 cual trabajaba en asocio con
otros comerciantes.

3.) La cupula del grupo "paramilitar” que tenia el control en el municipio de Puerto
Boyacd realizd una reunion en I3 cual se tomo la decision de asesinar a estos
comerciantes y apropiarse de sus mercancias y vehiculos, debido a que éstos no
pagaban las extorsiones que cobraba el referido grupo "paramilitar” por transitar con
mercancias en esa region y debido a que consideraban gue estos comerciantes podian
estar vendiendo armas a los grupos guerrilfleros de ia region del Magdalena Medio, 135
cuales compraban en Venezuela. Esta reunion se flevo a cabo con 13 aquiescencia de
algunos oficiales del Ejército Nacional, quienes estuvieron de acuerdo con dicho plan.

4.) El 4 de octubre de 1987 los sefiores Luis Domingo Sauza Sudrez, 4’!varo Ltobo
Pacheco, Gerson Javier Rodriguez Quintero, Israel Pundor Quintero, Angel Maria
Barrera Sdnchez, Antonio Florez Contreras, Victor Manuvel Ayala Sinchez, Alirio
Chaparro Murilfo, Alvaro Camargo, Giltberto Ortiz Sarmiento, Reinaldo Corzo Vargas,
Luis Hernando Jduregui Jaimes, Rubén Emilio Pineda Bedoya, Carfos Arturo Ridtiga
Garvajal, Juan Bautista, Alberto Gomez y Huber Pérez partieron desde Cicuta hacia
Medeliin en un camion rojo y blanco de placas UZ 0265, una camioneta de placas XK
3363 color azul, crema y rojo, un taxi de placas UR 3780 color negro y amariflo y un
Jeep Nissan de placas MC 2867 color azul y blanco, transportando mercancias para
venderias.

5.} £l 6 de octubre de 1987 en las horas de la tarde estas personas pasaron por el
caserio de Puerto Araujo, donde fueron requisadas por miembros de las Fuerzas
Militares, hecho que constituyo la ultima indicacion oficial de su paradero. £n el retén
militar en el que fueron requisados los comerciantes, el teniente a cargo simplemente
verifico si estos llevaban o no armas y les permitio seguir, haciendo caso omiso de 13
cantidad considerable de mercancia de contrabando que logrd detectar.

6.) En la tarde del 6 de octubre de 1987 los sefiores Luis Domingo Sauza Sudrez,
Alvaro Lobo Pacheco, Gerson Javier Rodriguez Quintero, Israel Pundor Quintero, Angel
Maria Barrera Sanchez, Antonio Fidrez Contreras, Victor Manuel Ayala Sénchez, Alirio
Chaparro Murillo, Alvaro Camargo, Gilberto Ortiz Sarmiento, Reinaldo Corzo Vargas,
Luis Hernando Jduregui Jaimes, Rubén Emilio Pineda Bedoya, Carlos Arturo Ridtiga
Garvajal, Juan Bautista, Alberto Gomez y Huber Pérez fueron retenidos por miembros
del atudido grupo "paramilitar que operaba en el municipio de Puerto Boyacd cerca de
la finca "El Diamante”, de propiedad del dirigente del referido grupo, ubicada en
Cimitarra (Santander).

7.) £l 6 de octubre de 1987 en la noche, o el 7 de octubre de 1987, miembros def
referido grupo ‘paramilitar’ que operaba en el municipio de Puerto Boyacd dieron
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muerte a los 17 comerciantes, descuartizaron sus cuerpos y los lanzaron a /as aguas

del cafio "el Ermitario”, afluente del rio Magdalena, frente el sitio "Palo de Mango”.

8.) Algunos de los familiares de las presuntas victimas de este hecho integraron
“comites de bisqueda” de estas y recorrieron 1as rutas por las cuales habian pasado
los comerciantes. En uno de estos vigjes de busqueda participaron dos hermanos y un
sobrino de la victima Antonio Fidrez Contreras el padre de la victima Israel Pundor
Quintero y un hermano de 1a victima Angel Maria Barrera Sanchez. En el Batallon de
Cimitarra un militar fes indico que por alli habian pasado los comerciantes y en Campo
Capote unos civiles les comentaron que también habian pasado por alli, Cuando se
dirigian a Puerto Boyaca los detuvieron unos civiles armados que se identificaron como
miembros de las "autodefensas”. En otro viaje en el que participaron cinco famifiares
de las victimas, les informaron en Puerto Araujo gque los automotores de los
comerciantes se los habian flevado los militares a la base de Puerto Araujo. Cuando
fueron a pedir ayuda al alcalde de Puerto Boyacd, este les dijo que preguntaran a
Hemry Pérez, comandante de los “paramilitares” o que preguntaran al comandante del
Ejército. Hablaron con Henry Pérez, quien les dijo que no habia visto nada y los
amenaze con que si no abandonaban la region algo les podia pasar a eflos y a sus
familias. Se fueron camino al batallon Barbula, pero no pudieron flegar porque los
persiguieron, ante lo cual acudieron a fa policia de Medellin. Finalmente, regresaron a
Ocafia porque no pudieron obtener informacion sobre la suerte final de ias victimas.

9.) Cerca de quince dias después de /a desaparicion de los comerciantes los senores
Juan Alberto Montero Fuentes (cufiado de la victima Victor Manuef Ayala Sanchez) y
José Ferney Femadndez Diaz salieron en busgueda de los desaparecidos,
transportandose en una moto Yamaha 175 c.c. de color gris. Cuando se encontraban
realizando dicha busqueda, miembros del mencionado grupo "paramilitar que operaba
en el municipio de Puerto Boyacd los detuvo, corrfendo /a misma suerte de los
primeros comerciantes desaparecidos.

10.) ta mercancia de Jos comerciantes fue puesta a 13 venia en almacenes de
propiedad de los dirigentes del referido grupo “paramilitar” ubicados en el municipio de
Puerto Boyacd. Ademds, una parte de esta mercancia fue repartida entre los
integrantes de dicho grupo y otra parte fue entregads como ‘regalos” a Jos
campesinos de la region,

11.) Los familiares de las victimas informaron a las autoridades estatales encargadas
de investigar su desaparicion sobre las caracteristicas de los vehiculos en que éstos
viajaban. Dichos vehiculos fueron retenidos para uso en /as fincas de los dirigentes del
grupo ‘paramifitar’, pero luego, ante la busqueda e investigacion, fueron cortados y
lanzados a un lago de fa finca "El Diamante”. El camion también fue fanzado a dicho
fago, pero antes fue incendiado. Ademads, le cambiaron el color a la motocicleta en que
viaiaban los sefiores Juan Alberto Montero Fuentes y José Femey Fernandez Diaz y fue
utilizada por miembros del grupo "paramilitar”.

12.) Ante la desaparicion de los 17 comerciantes y, posteriormente, de la de los
seriores Juan Alberfo montero Fuentes y José Femey Ferndandez Diaz, sus familiares
acudieron ante diversas autoridades estatales para soficitar su ayuda y denunciar 1as
desapariciones. Sin embargo, las autoridades no realizaron una busqueda inmediata.

13.) A la fecha de presentacion de esta soficitud han transcurrido mds de 26 afios de
glecutados estos hechos sin que se hayan localizado e identificado jos restos de estas
Personas.

14.) Las autoridades estatales competentes no efectuaron actos de busqueda e
identificacion de los restos mortales de las victimas. Sin embargo, el sefior Jorge Corzo
Viviescas, padre de la victima Reinaldo Corzo Vargas denuncio el 23 de octubre de
1987 en el Juzgado Octavo de Instruccion Criminal del Distrito Judicial de San Gil que
‘en las aguas del rio Guayabito habia sido hallado el caddver de Reinaldo Corzo
Vargas®. Ante lo cual el juez responsable se limito a preguntar a /a Inspeccion de
Policia de Puerto Olaya, Puerto Araujo, Campo Capote y Municipal de Berrio "si alif fue
verificado el levantamiento de Corzo Vargas o de persona que corresponda a st
descripcion fisica”, obteniendo respuestas negativas.

15.} Asimismo, el 14 de jufio de 1989 el Juzgado Diecisiete de Instruccion Criminal del
Distrito Judicial de Tunja solo se himité a soficitar al responsable de fa Unidad de
Indagacion Prefiminar del Cuerpo Técrico de la Policia Judicial de Puerto Boyacd
“inquitir si en algun despacho de ese municipio se hallan las actas de levantamiento, ef
resuftado de las necropsias y los registros civiles de defuncion de los comerciantes
desaparecidos”, sin ordenar e envic de copias de las actas de levantamiento e
identificacion de cadaveres, obteniendo respuestas negativas de varios Juzgados, de I3
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Inspeccion Primera Municipal de Policia de Puerto Boyaca y de ia Alcaldia del Municipio
de Puerto Boyacd,

16.) Para la dpoca de estos hechos el referido grupo "paramilitar” que operaba en 1a
region del Magdalena Medio actuaba con I3 colaboracion y apoyo de diversas
autoridades mifitares de los batallones de dicha zona. Los "paramifitares” contaron con
el apoyo de los altos mandos mifitares en los actos que antecedieron a fa detencion de
las victimas y en la comision de los delitos en perjuicio de estas.

17.) A pesar de que en la época de los hechos 1as autoridades de la Fuerza Publica de
Puerto Boyacd tenian conocimiento de que ef grupo "paramilitar” que operaba en esa
zona tenia gran control sobre ésta y actuaba en contravencion de Ia ley, le dejaron
tomar ventaja y descuidaron su control y vigilancia.

18.) & sefior Luls Domingo Sauza Sudrez nacid ef 22 de marzo de 1953 y tenia 34
afios de edad al momento de su desaparicion. La expectativa de vida de un hombre de
34 afios en Colombia para 1987 era de 42 afios adicionales.

19.) Como resuftado de estos hechos se iniciaron varios procesos judiciales, tanto en fa
Jurisdiccion penal ordinaria, 1a jurisdiccion penal militar y 18 jurisdiccion disciplinaria. En
estas dos ultimas, seguidas contra los miembros de 1a Fuerza Publica implicados en los
hechos, los resuffados fueron la cesacion del procedimiento para la causa adelantads
en la jurisdiccion penal militar y 1a resolucion inhibitoria para la disciplinaria.

20.) Si bien en la jutisdiccion ordinaria se produjeron algunas condenas, hasta el
momento Jla verdad sobre el destino final de las victimas es incierta y continuan
desaparecidas.

21.) Los peticionarios sufrferon dafios materiales e inmateriales como consecuencia
directa de la desaparicion forzada de su familiar, por 13 falta de apoyo de las
autoridades estatales en la busqueda inmediata de los desaparecidos, el miedo a
iniciar o continuar con la busqueda de su familiar por verse envueltos en amenazas o
alentados y por las amenazas y atentados que recibieron quienes continuaron
buscando a las victimas, todo lo cual afecto su salud fisica y psicoldgica, impacto sus
relaciones sociales y laborales, altero la dindmica de sus familias vy, puso en riesgo su
vida e integridad personal.

22.) La impunidad parcial existente en este caso causo y sigue causando sufrimiento a
los peticionarios.

5

23.) Los peticionarios realizaron gestiones para buscar a su ser querido y participaron
en 1as difigencias judiciales pertinentes conforme al derecho de nuestro pais, lo que les
genero diversos gastos.

24.) La Comision Colombiana de Juristas (CCJ) y ef Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional (CEJIL), en representacion de los familiares de las victimas de estos
hechos recurrieron ante el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos.

25.) Alli se determing que estos hechos, aunque ejecutados por paramilitares, resultan
imputables al Estado, por lo que cabe concluir gue Este es responsable por I3 violacion
de sus obligaciones en perjuicio de las 19 victimas desaparecidas forzadamente.

26.) La Corte Interamericana de Derechos Humanos encontrd al Estado de Colombia
responsable por Ia desaparicion forzada de los 19 comerciantes, en Ia medida en que
considerc que se habia encontrado probado que é&stos fueron asesinados y
posteriormente desaparecidos por miembros de grupos paramilitares, con /3
connivencia de autoridades estatales, dando asi origen a I3 responsabilidad
internacional del Estado.

27.) Asimismo, se establecio que los hechos y circunstancias que precedieron 13
giecucion de las victimas permiten inferir que éstas sufrieron moral y
psicologicamente. Tales hechos y dircunstancias significaron una amenaza real e
inminente de que serian privados de su vida de forma arbitraria y violenta.

28.) Se establecio, también, que el grupo paramilitar que perpetro la desaparicion de
los 19 comerciantes conto con ef apoyo y 1a participacion de la Fuerza Publica al
planear, consumar y encubrir Jos hechos materia de la presente peticion, con fo cual
lias graves violaciones perpetradas resultan también imputables al Fstado en forma
directa.”
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1.4. ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA

Indicé que el articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia es la cldusula general de
responsabilidad del Estado, por medio de la cual se establece que el Estado responderd
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por accion u
omision de sus agentes.

Argumenté que se encuentra plenamente acreditado el dafio antijuridico sufrido por las
demandantes, ya que la desaparicién forzada de la que fue victima el sefior Luis Domingo
Sauza Suarez constituye una afectacion multiple de distintos bienes juridicos, y los mismos
configuran una vulneracion grave y flagrante de derechos humanos.

Igualmente, sefalo que en el presente asunto se configuré una omisidon a cargo de la
entidad demandada toda vez que, resultd notable la falta de vigilancia y controi sobre el
actuar de los miembros del Ejército Nacional involucrados en la muerte del sefior Suaza
Suarez, pues se demostrd, que ellos participaron en lograr la ejecucién y consumacion del
homicidio en persona protegida por parte de un grupo “paramilitar” que operaba en el
municipio de Puerto Boyaca, departamento de Santander.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.5.1 Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Se opuso a las pretensiones de la demanda y argumenté que éstas se encuentran
fundamentadas en hechos perpetrados por terceros, es decir, la muerte del sefior Luis
Domingo Sauza Sudrez fue perpetrada por personas ajenas absolutamente a la Institucion,
sin que haya responsabilidad alguna por accién u omision del Ejército Nacional. Asi mismo,
propuso como excepciones de caducidad del medio de control, hecho de un tercero, vy,
descuento de lo pagado a los actores por indemnizaciones.

1.5.2, La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Guardd silencio.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION

1.6.1. Parte Accionante (Fls. 274-279)

Reiteré cada uno de los argumentos expuestos en la demanda y manifesté que con las
pruebas obrantes en el expediente quedd demostrada la falla del servicio por parte del
Ejército Nacional y la relacién de causalidad con el dafio sufrido por las demandantes.
1.6.2. Nacidn - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional (Fls. 281-297)

La entidad demandada manifestd que se han de desestimar las pretensiones de la
demanda, pues en el asunto sub examine, de las pruebas allegadas al proceso no es
posible deducir la responsabilidad del Ejército Nacional. Asi, entonces, la carga de la prueba
que incumbia a la parte demandante no fue adecuadamente allegada o cumplida.

1.6.3 Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Guardé silencio.
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1.6.4 Ministerio Publico
No emitid concepto.

II.CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo! en
adelante CPACA, consagra un criterio mixto para establecer los litigios que debe conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fijé el criterio material, disponiendo que son de conocimiento de esta
jurisdiccion las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones vy
operaciones sujetos al derecho administrativo y particulares cuando ejerzan funciones
administrativas, es decir, aquellos que se causen por el ejercicio de dicha funcion; y de
otro, un criterio orgdnico, segun el cual basta la presencia de una entidad sujeta al derecho
administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdiccion,

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debate la
responsabilidad extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las
cosas, basta que se controvierta aquella respecto de la Nacidn - Ministerio De Defensa —
Ejército Nacional, para que se tramite la controversia ante esta jurisdiccién, por estar
sometido al derecho publico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto segn el articulo 155 del
CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son competentes en los casos de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accidn u omisién de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 SMLMV.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

Segin como quedod establecido el problema juridico en la audiencia inicial lievada a cabo el
14 de diciembre de 2018, respecto del cual las partes manifestaron estar conformes (fl. 229
vto.), el Despacho resolvera si es administrativa y patrimonialmente responsable la Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, por la desaparicion forzada y presunta muerte
del sefior Luis Domingo Suaza Suarez, ocurrida el 6 de octubre de 1987, en el caserio de
Puerto Araujo — municipio de Puerto Boyaca.

2.3. TRAMITE DEL PROCESO

» La demanda fue radicada el 11 de septiembre de 2015 (Fl. 115) y mediante auto del
2 de diciembre de 2015 fue admitida. (Fis. 121-122, c. 1).

' CPACA articulo 104

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en ta Constitucién
Politica y en leyes especiales, de las controversias v litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa. Iguaimente conocerd de los siguientes procesos:

1, Los relativos a la responsabilidad extracentractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2 “Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia 6. De los de reparacién directa, inclusive
aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes” {...)
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» La entidad demandada contesté dentro del término de ley, concretamente el 19 de
agosto de 2018 (fls. 144-173, c¢. 1) y posteriormente el 13 de marzo y 14 de
diciembre de 2018, se realizo la audiencia inicial (Fls. 193-194 y 228-232, ¢. 1).

» EI 5 de marzo de 2019, se abrid el proceso a pruebas como consta a folios 252-254,
y el 29 de marzo de 2019 continué la audiencia en donde se clausurd por completo
el periodo probatorio y se corrié el término para la presentacién de alegatos de
conclusion.

» Las partes presentaron alegatos de conclusion dentro del traslado. (Fis. 274-279 y
281-297, c. 1).

» El 30 de abrit de 2019, segun constancia secretarial vista a folio 298, el proceso
ingresd al Despacho para proferir sentencia.

2.4. CADUCIDAD

Para el presente caso, se tiene que la parte demandante persigue la declaratoria de
responsabilidad administrativa y patrimonial de la Nacidn —Ministerio de Defensa— Ejército
Nacional, con la consiguiente condena al pago de los perjuicios materiales e inmateriales
gue les fueron ocasionados como consecuencia de la desaparicion del sefior Luis Domingo
Sauza Suarez junto con 16 comerciantes.

En providencia del 18 de julio de 2018, la Subseccion C de la Seccidn Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, respecto a la caducidad del medio de control manifesto lo
siguiente (Fls. 204-208, c. 1):

"Asi las cosas, 13 presente demanda debe ser admitida en virtud del principio pro
damnato y pro actione, con el fin de que en el proceso se decreten y practiquen 13s
pruebas necesatias para determinar fa fecha a partir de 1a cual deben contabilizarse los
términos de caducidad para las demandantes en el caso de desaparicion forzada de su
parfente...”

Asi, entonces, se procede a analizar si en el caso que nos ocupa ha operado el fendmeno
de Ja caducidad, como lo ha sefialado el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

De conformidad con lo previsto en el literal i) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA,
quien pretenda la reparacion directa deberd interponer la demanda dentro de los dos (2)
aftos siguientes a la ocurrencia de los dafios que pretende reclamar, pues asi lo plasmo el
legislador:

ARTICULO 169. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd

ser presentada

(..)

£n los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

17 Cuando se pretends 13 reparacion directa, /a demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente af de 13
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en /a

fecha de su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular {3 pretension de reparacion
lirecta deriva ! delito de d ricion 1 ntard
partir de /a fecha en gque aparezca Ia victima o en su defecto desde Ia
efi ? f fallo definiti nr ef 15 nal, sin
jtiicio de que |/, man nsion inten

desde el momento en gque ocurrieron los hechos que dieron lugar a
la desaparicion;:
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Cuando se habla de delitos de lesa humanidad, como la desaparicion forzada, se hace
referencia a aquellos eventos en los cuales lo sucedido no representa un dafo Unicamente
para la victima directa del dafio sino que lo sucedido es de tal magnitud y gravedad que
constituye en si mismo una afrenta a toda la humanidad. Por esa razon, la jurisprudencia
nacional y convencional derivada tratados internacionales sobre derechos humanos ha
sefialado que cuando se pretende demostrar la responsabilidad por delitos de lesa
humanidad, tales delitos son imprescriptibles. Por lo cual, fo dicho para los procesos penales
también aplica para la responsabilidad del Estado en la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo respecto de la caducidad de la accion, buscando con ello garantizar el acceso
a la administracion de justicia.

No obstante, en reciente sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020, el Consejo de
Estado unificé su Jurisprudencia en refacidon con la caducidad de las pretensiones de
reparacion directa respecto de los delitos de lesa humanidad, crimenes de guerra y demas
asuntos en que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del
Estado®, en los siguientes términos:

Asf las cosas, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Fstado se
unificard en relacion con 1a caducidad de Ias pretensiones indemnizatorias formuladas
con ocasion de los delitos de lesa humanidad, /o5 crimenes de guerra y cualquier otro
asunto en el que se pueda soficitar Ia declaratoria de responsabilidad patrimonial al
Estado, bajo las siguienfes premisas. i) en tales eventos resulta exigible el término
para demandar establecido por el legislador; f) este plazo, salvo ef caso de Is
desaparicion forzada, que tiene regulacion legal expresa, se computa desde cuando los
afectados conocieron o debieron conocer lfa participacion por accion u omision def
Estado y advirtieron la posibilidad de imputarie responsabilidad patrimonial, y i) el
teérmino pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido
materiaimente el ejercicio del derecho de accion y, una vez superadas, empezard a
correr ef plazo de ley.

Finalmente, se precisa que e término de caducidad para solicitar al Estado /3
indemnizacion de un dafic es inaplicable en aquellos eventos en los que se adviertan
circunstancias que hubiesen impedido, desde ef punto de vista material, e/ ejercicio def
derecho de accion, lo que puede ocurrir frente a los delitos de lesa humanidad, fos
crimenes de guerra o cualquier otro asunto en el que se pueda demandar fa
tresponsabilidad patrimonial Estado, pues para tales efectos no results determinante Ia
situacion causante del daflo, sino I3 condicion particular de quien acude & la
administracion de justicia.

Lo anterior indica que en los casos de desaparicion forzada las reglas sobre la caducidad no
aplican, siempre que no haya aparecido la victima.,

Respecto del caso que nos ocupa, hubo decisidén por parte de la Corte IDH, en la sentencia
del 5 de julio de 2004, en el caso "19 comerciantes vs Colombia™, donde fue condenado el
Estado colombiano por la desaparicidn y muerte de 19 comerciantes, entre ellos Suaza
Suarez, hermano de las aqui demandantes.

Pero lo cierto es que la victima Luis Domingo Suaza Sudrez no ha aparecido, segun lo dicho
por la Fiscalia 57 Especial de Derechos Humanos, pues indicé que hasta el 6 de marzo de
2019, dentro del proceso penal No. 087 (19 comerciantes), que obra a folios 256-270 y en
el CD visible a folio 250, c. 1, aun contindan las labores de bdsqueda de tales comerciantes
desaparecidos, 0 en su defecto de sus cuerpos. Por tal razén, se concluye gue en este caso
no ha operado el término de caducidad del medio de control de reparacion directa.

2.5. DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

La responsabilidad extracontractual del Estado se sustenta en el articulo 90 de la
Constitucion Politica, que consagra la obligacion de aquel de responder patrimonialmente

3 Sentencia proferida por el Consejo de Estado dentro del proceso con Radicacién ndmero: 85001-33-33-002-2014-00144-
01{61033) de 23 de enero de 2020. C.P.: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO.

* https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_109_esp.pdf
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por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion u omisién de las
autoridades publicas.

Su imputacion se ha desarrollado mediante dos regimenes, esto es, el objetivo, cuyos
titulos obedecen al riesgo excepcional y el dafio especial, y en los cuales el analisis se
aparta de demostrar la culpa o la falla de la administracion en el desarrollo de determinada
actividad o su omision, bastando con demostrar el dafio y el nexo causal con la actividad
del Estado; y el régimen subjetivo, del cual hace parte la falla en el servicio, que a
diferencia del anterior, se basa en un actuar contrario al ordenamiento o una omision al
deber que legalmente le corresponde, siendo dicha situacion la que origine el perjuicio
reclamado y en el cual es necesario para la parte actora acreditar el dafio asi como la
omision o ia actuacién de la Administracion en sus deberes, y que dicha circunstancia haya
sido la generadora del perjuicio, esto es el nexo causal.

No obstante, como lo indica el Preambulo de la Constitucion Politica, como integrantes del
pueblo Colombiano, los ciudadanos tienen derecho a asegurar su vida, la convivencia, el
trabajo, la justicia, la igualdad, la libertad y la paz en concordancia con los fines esenciales
del Estado (articulo 2), dentro de un marco juridico democratico y participativo, que
garantice un orden politico, econdmico y social justo; de ahi que en algunas ocasiones,
dicho deber de prevencion en el goce efectivo de los derechos humanos, implique un grado
de responsabilidad del Estado cuando se cause violaciones a estos por particulares en su
jurisdiccion, lo anterior también, a la luz de lo dispuesto en el articulo 1.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos segun la cual “os Estados Partes en esta Convencion
se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en efla y a garantizar su
libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra
condicion social,”; fa cual obliga a la Nacion Colombiana (ley 16 de 1972) en concordancia
con lo establecido en el articulo 93 de nuestra Constitucion Politica®.

Conforme a lo anterior, en algunas situaciones la Jurisprudencia® ha encontrado
responsable al Estado por actos violentos cometidos por terceros, basandose en la
permisibilidad que la administracion propicid para que se configurara el acto violento,
debiendo y pudiendo evitarlo a la luz del contenido obligacional que fijan las normas de la
entidad demandada e internacionales en relacion al contexto, asi lo considerd:

"En ese orden de ideas, para que el dafio proveniente de actuaciones exogenas le sea
imputable al Estado se requiere que existan razones de derecho que fo vinculen con ia
garantia de ‘estandares normativos funcionales fijados por el orden interno e
internacional”; de tal manera que el incumplimiento y desatencion de los mismos
acarree ef deber de responder ya sea porgue se pudo comprobar una falla del servicio
0, en ausencia de esta, la administracion con su legitima actividad haya generado un
riesgo anormal y excesivo.

£n tal sentido, conforme al mds reciente pronunciamiento de la Sala Plena de /3
Seccidn Tercera’, la responsabilidad del Estado por actos violentos perpetrados por
terceros, procede ya sea a titulo de falla del servicio o riesgo excepcional, sequn se
desprenda de los hechos en que se geste el caso.

(..

En términos generales, cuando se trate de actos violentos de terceros, el Estado
responde a titulo de falla del servicio, porgue: ‘i) haya participado directa o
indirectamente en la produccion del hecho daioso, o i) no hubjere intervenido en ef
acto o hecho generador del dafio, pero este le era previsible y resistible, y no adopto
las medidas necesarias e idoneas encaminadas a anticipar, evitar o mitigar el resuftado

> ARTICULO 93. Los tratades y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y
que prohiben su limitacién en los estados de excepcidn, prevalecen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretardn de conformidad con los tratados intemacionales sobre
derechos humanos ratificados por Colombia.

& Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion "B”, sentencia del 03 de agosto de 2017, expediente 44302, C.P: Ramirc
Pazos Guerrero.

7 Cita del texto original. Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 20 de junio de 2017, exp. 18.860 C.P.
Ramiro Pazos Guerrero.




Radicado: 11001333603522201 50064600
Accionante: Leonor S3uza Sudrez y otra
Accionado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

dafioso, pudiendo y debiendo hacerlo.” Sobre este ditimo aspecto, esto es, la
previsibifidgad del dafio, la jurisprudendcia de la Corporacion ha tenido en cuenta fa
variable del contexto, para evaluar el conocimiento anticipado que 1as autoridades
pueden tener de determinado hecho...”

El presente asunto ha sido conocido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
drgano internacional que concluyd acerca de la existencia de responsabilidad del Estado
Colombiano por los hechos objeto de este proceso, y en la medida en que Colombia hace
parte de la Convencidn Americana de Derechos Humanos, tal decisién es vinculante en el
ordenamiento juridico interno.

Colombia, al ser Estado Parte de la Convencién Americana de Derechos Humanos, se obligd
a acatar las disposiciones relacionadas con la competencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y su respectiva Comision Interamericana de Derechos Humanos (Leyes
16 de 1972 y 288 de 1996). Tal vinculo obligacional estd previsto en el articulo 93 de la
Constitucién Politica al disponer que los tratados y convenios internacionales -aprobados
por el Congreso de fa Republica y ratificados por el Estado Colombiano- que reconocen los
derechos humanos, prevalecen en el ordenamiento interno.

Asi o ha explicado el Consejo de Estado:

“En virtud de lo establecido en el articulo 93 de Ia Constitucion Politica, 'Los tratados y
convenios intemacionales ratificados por el Congreso, que reconocen fos derechos
humanos y que prohiben su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en ef
orden interno. Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretardn de
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia’.

Asi pues, la referida disposicion constitucional impone, en el orden interno colombiano,
/2 prevalencia de aquellos Tratados ratificados por Colombia, encaminados a asequrar
la proteccion los derechos humanos. En tales circunstancias, 1a nocion de prevalencia
comporta gue éstos se imponen a 1as leyes internas y, por consiguiente, no solo dichos
instrumentos sino ademas fa jurisprudencia de las instancias internacionales previstas
y consagradas en esas mismas Convenciones, encargadas de interpretarios y
aplicarlos, constituyen -sin duda alguna-, fuente de derecho para la solucion de los
conflictos que se presenten ante 1as respectivas instancias y organismos judiciales del
Estado que forme parte de los mismos, razon por i3 cual no puede desconocerse st
aplicacion y rmucho menos dejar de acatarse tales disposiciones’.

Con fundamento en la anterior disposicion constitucional y en atencién a que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos -a través de su jurisprudencia- y la Comision
Interamericana —por medio de sus recomendaciones-, interpretan y desarrollan los
contenidos de la Convencién Americana de Derechos Humanos, los lineamientos que se
trazan en dichos fallos y recomendaciones son vinculantes y deben ser tenidos en cuenta
por los diferentes operadores juridicos de los Estados Parte.

2.5.1. Del daiio y sus elementos

El darfio es entendido como “/a lesidn del derecho ajeno, consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a Ia vez que en el
padecimiento moral que lo acongoja”. Este concepto sefiala dos situaciones, la primera
consiste en que el dafio es la lesion del derecho ajeno; y la segunda, que el dafio conlieva
0 genera una merma patrimonial, haciendo referencia a sus consecuencias negativas o
adversas.

Ahora, respecto del dafio como primer elemento de la responsabilidad, Juan Carlos
Henao!®, sefala:

® Consejo de Estado. Auto del 17 de septiembre de 2007. Expediente: 17.639.
* fernando Hinestrosa Forero. Derecho Civil obligaciones. Pag. 538
19 )urista Colombiano, Magistrado de |la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.
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... "El dafio, es entonces, el primer elemento de /a3 responsabilidad, y de no estar
presente torna inoficioso el estudio de la misma, por mds que exista una falla de/
servicio. La razon de ser de esta Idgica es simple. si una persona no ha sido danada no
tiene porqué ser favorecida con una condena que No Corresponda, sino que ira a
enriquecerse sin justa causa. £l dafio es la causa de /a reparacion y 1a reparacion es a
finalidad uitima de la responsabilidad civif, !

Con lo sefialado, se colige que el dafio debe ser entendido como la lesién, menoscabo,
aminoracién o detrimento que sufre una persona y que genera un resultado negativo en su
patrimonio material o inmaterial.

Sobre los elementos del dafio, el Consejo de Estado!? ha indicado que éste existe, en la
medida que cumpla varias caracteristicas; una de ellas es que sea cierto e incuestionable;
asi mismo debe ser personal, en atencion a que el que lo haya sufrido sea el que
manifieste interés en su reparacién, y subsistente, en tanto no haya sido reparado.

2.5.2. De la imputacidn factica y juridica del dafio

La imputacién factica o material del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accion u
omision, y el dafio sufrido por la victima.

En el juicio de responsabilidad estatal debe analizarse la imputacion desde el ambito
factico y la imputacion juridica. En esta (ltima se debe determinar la atribucion conforme a
un deber juridico {que opera conforme a los distintos titulos de imputacion: fa falla o falta
en la prestacion del servicio —simple, presunta y probada—; dafo especial —desequilibrio
de las cargas publicas, dafo anormal—; riesgo excepcional. Adicionalmente, resulta
relevante tener en cuenta los aspectos de la teoria de la imputacion objetiva de la
responsabilidad patrimonial del Estado.

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dafio, el Consejo de
Estado!® ha sefalado:

‘en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige 13
afirmacion del principio de imputabilidad, segun el cual, fa indemnizacion del dafio
antijuridico cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento factico y la atribucion
Juridica.

6.5. En cuanto a esto, cabe precisar que /3 tendencia de la responsabilidad del Estado
en la actualidad estd marcada por 12 imputacion obyetiva que “parte de los limites de fo
previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las decisiones” (66) . Siendo
esto asi, la imputacion objetiva implica la “atribucion”, lo que denota en lenguaje
filosofico-juridico una prescripcion, mds que una descripcion. Luego, la contribucion
que nos ofrece la imputacion objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de
rechazar 1a simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un
resulftado lesivo es verdaderamente obra def autor de una determinada conducta” (67)

6.6. Sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el
cual habia necesidad de “excluir del concepto de accion sus efectos imprevisibles, por
entender que stos no pueden considerarse obra del autor de 2 accion, sino obra def
azar” (68) . Con Jo anterior, se logra superar, definitivamente, en el juicio de
responsabilidad, la aplicacion tanto de Ja teoria de la equivalencia de condiciones,
como de /3 causalidad adecuada, ofreciéndose como un correctivo de l1a causalidad,
donde serd deferminante ja magnitud del riesgo y su cardcter permisible o no (69) . Fs

' El Dafo. Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho Colombiano y Francés.
Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.

12 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrique Gil Botero, Sentencia 1 de julio def 2015. Rad. 30385
C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 14 de marzo de 2016. Rad.:
50001-23-31-000-2002-00094-01 (40744) CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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mds, se sostiene doctrinalmente “que la responsabilidad objetiva puede lfegar a tener,
en algunos casos, mayor eficacia preventiva que /a responsabilidad por culpa. ¢Por
qué? Porque Ja responsabilidad objetiva, aunque no altere /a d;/fgenaa adoptada en ef
gjercicio de la actividad (no afecte a la calidad de la actividad), si incide en el nivel de
la actividad (incide en la cantidad de actividad) del sujeto productor de dados,
estimulando un menor volumen de actividad (el nivel dptimo) y, con eflo, la causacion
de un namero menor de dafios” (70) .

6.7. Dicha tendencia es la que marco la jurisprudencia constitucional, pero ampliando
la consideracion de Ia imputacion (desde ja perspectiva de 13 imputacion objetiva) a la
posicion de garante donde ia exigencia del principio de proporcionalidad (71) es
necesario para considerar si cabia /a adopcron de medidas razonables para prevenir la
produccion del dafio antijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacion. Dicho juicio,
en este marco, obedece sin lugar a dudas a un ejercicio de la ponderacron (72) que ef
Juez estd lamado a aplicar, de tal manera que se aplique como maxima que: "Cuanto
mayor sea el grado de I no satisfaccion o del detrimento de un principio, mayor debe
ser la importancia de satisfaccion del otro” (73) .

6.8. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que ‘el niucleo de 13
imputacion no gira en tormo a fa prequnta acerca de si el hecho era evitable o
cognoscible. Primero hay que determinar si el sujeto era competente para desplegar
los deberes de seguridad o de proteccion (74) frente a determinados bienes juridicos
con respecto a ciertos riesgos, para luego contestar si el suceso era evitable y
cognoscible (75) . Ejemplo: un desprevenido transeunte encuentra subitamente en 13
calle un herido en grave peligro (situacion de peligro generante del deber) y no le
presta ayuda (no realizacion de 13 accion esperada); posteriormente fallece por falta de
una oportuna intervencion médica que el peaton tenia posibilidad de facilitarie
trasladdndolo a un hospital cercano (capacidad individual de accion). ta muerte no le
es imputable a pesar de la evitabilidad y ef conocimiento. En efecto, si no tiene una
posicion de garante porque €l no ha creado el riesgo para los bienes juridicos, ni
tampoco tiene una obligacion institucional de donde surja un deber concreto de evitar
el resuftado mediante una accion de salvamento, el resultado no le es atribuible.
Responde solo por la omision de socorro y el fundamento de esa responsabilidad es
quebrantar el deber de solidaridad que tiene todo ciudadano” (76) .

6.9. £n una teoria de la imputacion objetiva construida sobre las posiciones de
garante, predicable tanto de los delitos de accion como de omision, 1a forma de
realizacion externa de la conducta, es decir, determinar st un comportamiento fue
realizado mediante un curso causal dafiosc o mediante 1a abstencion de una accion
salvadora, pierde toda relevancia porque lo importante no es la configuracion factica
del hecho, sino la demostracion de si una persona ha cumplido con los deberes que
stirgen de su posicion de garante”(77) .

6.10. Dicha formulacion no debe suponer, lo que debe remarcarse por la Sala, una
aplicacion absoluta o ilimitada de /a teoria de la imputacion objetiva gue Heve a un
desbordamiento de los supuestos que pueden ser objeto de fa accion de reparacion
directa, ni a convertir a fa responsabilidad extracontractual del Estade como
herramienta de aseguramiento universal (78) , teniendo en cuenta que el riesgo, o su
creacion, no debe flevar a "una responsabiiidad objetiva global de la administracion,
puesto que no puede considerarse (...} que su actuacion {de la administracion publica]
sea siempre fuente de riesgos especiales” (79) , y que ademds debe obedecer a la
clausula del Estado social de derecho (80) .

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacién es sin lugar a dudas indispensable para la
determinacién de la responsabilidad, dado que no basta con establecer Ja relacién factica
entre el dafio y la accidn u omision del demandado, sino que ademds es necesario
identificar el régimen juridico aplicable; es decir, realizar la atribucion juridica.

2.6. CASO EN CONCRETO
2.6.1. Hechos relevantes creditados
Respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la muerte de Luis Domingo Sauza

Suarez, la Corte IDH en el caso “19 Comerciantes Vs, Colombia” juzgado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sefald:
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El 24 de enero de 2001, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos presentd ante
la Corte IDH demanda contra el Estado colombiano, originada en una denuncia recibida el
6 de marzo de 1996, con el fin de que la Corte decidiera si el Estado viold los articulos 49 —
derecho a la vida— y 79 —derecho a la libertad personal— por el secuestro y brutal asesinato
de diecinueve comerciantes, entre ellos, el sefior Luis Domingo Sauza Sudrez, y por el
posterior descuartizamiento y hundimiento de sus caddveres en las aguas del cafo “El
Ermitafio”, afluente del rio Magdalena, frente al sitio “Palo de Mango”, el 6 de octubre de
1987 a manos de un grupo paramilitar.

Asi mismo, la Comision solicité al Tribuna! que decidiera si el Estado desconocio los
articulos 5° —derecho a la integridad personal-, 8.1 —garantias judiciales- y 25 —proteccion
judicial- de la CADH, en perjuicio de las presuntas victimas y sus familiares, y que
determinara si Colombia incumplié las disposiciones del articulo 1.1 del tratado —obligacion
de respetar los derechos—, en relacion con los Ultimos dos articulos referidos.

La Comision alegd que los hechos fueron cometidos por el grupo “paramilitar” que operaba
en el municipio de Puerto Boyaca, con el apoyo y autoria intelectual de oficiales y
suboficiales del Ejército colombiano. Las victimas se dedicaban a actividades comerciales,
consistentes en el transporte de mercaderias o de personas, la compra de mercancias en la
frontera entre Colombia y Venezuela y la venta de éstas en las ciudades de Bucaramanga y
Medellin, entre otras.

El grupo paramilitar, con control en el municipio de Puerto Boyaca, reunido para el efecto,
tomd la decision de asesinar a los comerciantes y apropiarse de sus mercancias y
vehiculos, debido a que los mismos se mostraron renuentes a pagar l0s “impuestos” que el
referido grupo cobraba por transitar por esa region y en vista de que consideraba que las
victimas vendian armas a los grupos guerrilleros o subversivos del Magdalena Medio. Esta
reunidn —afirmé la sentencia de la Corte IDH, de conformidad con lo probado en el
proceso-— se realizd con la aquiescencia de algunos oficiales del Ejército, quienes estuvieron
de acuerdo con lo propuesto y convenido.

El 6 de octubre de 1987, en la tarde, las victimas pasaron por el caserio de Puerto Araujo,
donde fueron requisadas por miembros de las Fuerzas Militares, siendo esta la Qltima
indicacién oficial sobre su paradero. El teniente a cargo del retén verificé si los detenidos
portaban armas y les permiti¢ seguir, haciendo caso omiso de una cantidad considerable de
mercancias de contrabando que logré detectar.

En la tarde de ese mismo dia, las victimas fueron interceptadas por miembros del grupo
paramilitar que operaba en el municipio de Puerto Boyaca, cerca de la finca “El Diamante”,
de propiedad de un dirigente del referido grupo. En la noche del 7 de octubre de 1987,
miembros del grupo irregular dieron muerte a diecisiete de ellos, descuartizaron sus
cuerpos y los lanzaron a las aguas del cafo “Ei Ermitafio”, afluente del rio Magdalena,
frente al sitio “Palo de Mango”. Aproximadamente quince dias después dos familiares de
una de las victimas que fueron en su busqueda corriendo igual suerte.

Una parte de la mercancia fue repartida entre los integrantes del grupo y campesinos de la
region. Algunos de los bienes fueron puestos a la venta en almacenes de propiedad de
cabecillas del grupo paramilitar.

2.6.2. Acreditaciéon del dafio

Como se indicé en numerales precedentes, el dafio debe ser entendido como la lesion,
menoscabo, aminoracion o detrimento que sufre una persona y que genera una
consecuencia negativa en su patrimonio material o inmaterial.

En el caso objeto de estudio, con las pruebas obrantes en el expediente, para el Despacho

el dafo alegado en la demanda se encuentra acreditado, toda vez que existe certeza que el
sefior Luis Domingo Sauza Sudrez hacia parte de los diecinueve comerciantes que fueron

13




Radicado. 11001333603522201 50064600
Accionante: Leonor Sauza Sudrez y otra
Accionado: Nacion - Minssterio de Defensa — Ejército Nacionat

secuestrados y brutalmente asesinados, y posteriormente descuartizados y desaparecidos
sus cadaveres en las aguas del cafio “El Ermitafio”, afluente del rio Magdalena, frente al
sitio "Palo de Mango”, el 6 de octubre de 1987 a manos de un grupo paramilitar.

Pero si bien se planted lo anterior, la comprobacion de la existencia de dafio no genera per
sé la responsabilidad del Estado, por cuanto falta acreditar el nexo de causalidad respecto a
la accién u omisién de la entidad demandada y que el dafio sea antijuridico, es decir que
los demandantes no debian soportarlo, caracteristica del dafio indemnizable que seran
analizadas seguidamente.

2.6.3. Sobre la atribucion factica y juridica del dafio

La imputacion del dafio se predica cuando se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por acciéon u omision y el dafo sufrido
por a victima; lo cual, llevara a formar la atribucidn juridica del mismo, es decir determinar
el fundamento de la responsabilidad, bien sea bajo el régimen subjetivo u objetivo.

Desde el ambito factico, se encuentra demostrado que el sefior Luis Domingo Sauza Suérez
era uno de los 19 comerciantes que fueron secuestrados y brutalmente asesinados, y
posteriormente descuartizados y desaparecidos sus cadaveres en las aguas del cafio “El
Ermitafio”, afluente del rio Magdalena, frente al sitio “Palo de Mango”, el 6 de octubre de
1987 a manos de un grupo paramilitar, con una actitud omisiva o complice por parte de
algunos integrantes de las Fuerzas Militares. En tal virtud, hay relacion factica causal entre
el actuar del Estado, a través de las Fuerzas Militares y lo sucedido al sefior Sauza Sudrez.

En lo que concierne a la imputacion juridica, igualmente se tiene certeza que la muerte del
mencionado sefior Luis Domingo Sauza Suarez le es atribuible al Ministerio de Defensa, a
través del Ejército, en la medida en que desde instancias nacionales como internacionales
se ha evidenciado la participacion de algunos integrantes de la Fuerza Plblica en la
comision de tan deplorables hechos, que no soio han ofendido a las propias victimas y a
sus familiares sino a toda la humanidad; pero eso estamos ante un delito grave de lesa
humanidad.

El caso en cuestion ha sido conocido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
que mediante sentencia del 5 de julio de 2004, condend al Estado colombiano y establecié
su responsabilidad por la connivencia entre las Autodefensas y el Ejército Nacional, pues
concluyd que dichos crimenes fueron cometidos con la complicidad de agentes de |a fuerza
publica, muchos de los cuales ostentaban la calidad de oficiales de alto rango:

'86.b) En la €poca de Jos hechos de este caso, el referido grupo 'paramilitar’ que
operaba en la region del Magdalena Medio actuaba con /a colaboracion y apoyo de
diversas autoridades militares de los Bataflones de dicha zona. Los ‘paramifitares’
contaron con el apoyo de Jos aftos mandos militares en los actos que antecedieron a I3
detencion de jas presuntas victimas y en /a comision de los delitos en perjuicio de
€stas.

86.¢} A pesar de que en la época de Jos hechos las autoridades de la Fuerza Publica de
Puerto Boyacd tenian conocimiento de que ef grupo ‘paramilitar’ que operaba en esa
zona tenia gran control sobre €sta y actuaba en contravencion de 1a ley, ‘les dejaron
[tomar] ventaja y descuidaron su control y vigilancia....”

En efecto, se encontré responsable al Estado Colombiano por considerar i) que habia sido
negligente su actuacion en relacion con la persecucion de los grupos de autodefensa, los
cuales, siendo inicialmente legales y creados por el mismo ordenamiento juridico,
posteriormente incurrieron en graves violaciones a los derechos humanos, por lo cual su
conformacion fue proscrita desde el afio 1989, afios después de que ya el Estado conocia
que dichos grupos armados organizados estaban usando dicha estructura con fines ilegales
y ii) que el Estado colombiano no evitd ni combatid la impunidad en el caso, pues altos
militares, posiblemente involucrados en los hechos, fueron juzgados por la justicia
castrense y no por la ordinaria, aun cuando los delitos cometidos tuvieron la connotacion
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de crimenes de lesa humanidad y en consecuencia, por no estar directamente asociados a
actividades del servicio.

También, a nivel interno, dentro de los procesos penales adelantados por la jurisdiccién
ordinaria en lo penal en contra de algunos miembros del Ejército Nacional se evidencio la
participacion omisiva de la Fuerza Publica en los crimenes perpetrados por las
Autodefensas. Por consiguiente, no hay duda de la participacion de las Fuerzas Militares
respecto de la muerte de los 19 comerciantes, entre ellos Luis Domingo Sauza Suarez.

Asi pues, el hecho de que se haya declarado responsable al Estado colombiano en el
proceso adelantado ante la Corte IDH permite dar por probada la ocurrencia de los hechos
narrados por la parte demandante. Y dado que los fallos proferidos por la Corte IDH tienen
plenos efectos en el orden interno, como lo ha sefalado la Corte Constitucional en
sentencia T-653 de 2012, este Despacho Judicial, en aplicacién del control de
Convencionalidad acoge plenamente lo decidido por la Corte IDH en la sentencia de 2014
ya referenciada.

Por otra parte, no es de recibo lo argiido por la parte demandada al afirmar que en el sub
lite ha operado el fendmeno de la cosa juzgada, porque el tema ya fue decidido por la
Corte IDH donde hizo pronunciamiento de fondo respecto de la muerte de Luis Domingo
Sauza Suarez y la indemnizacidn de perjuicios a sus familiares.

Sobre esta institucion juridica, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la cosa
juzgada es indispensable para la seguridad y coherencia del ordenamiento juridico, pues
responde a las necesidades de pacificacion y que los conflictos se resueivan de manera
definitiva, lo cual posibilita el mantenimiento de un orden justo y dota de certeza a las
relaciones sociales!®, Ahora, para que opere la cosa juzgada es necesario que en dos
procesos distintos, uno posterior al otro, concurran las mismas partes, los mismos hechos y
tas mismas pretensiones's.

Pero en el sub lite no se evidencia que opere la cosa juzgada por cuanto, aunque concurren
los mismos hechos y las mismas pretensiones, no hay identidad de partes. En efecto, la
parte demandante en este caso no fue la que participo en la sentencia de la Corte IDH. Por
tanto, no es procedente atender lo solicitado al respecto por la entidad demandada.

Por las razones anteriormente expuestas, se evidencia que el dafno irrogado en el presente
caso, desde el ambito del articulo 90 constitucional es antijuridico e imputable a la entidad
demandada. En consecuencia, se declarard administrativa y patrimonialmente responsable
a la Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, por los dafios ocasionados
a las demandantes.

2.7. DE LA MEDIDA DE LA REPARACION
2.7.1. De los perjuicios morales

La parte actora solicitd el reconocimiento de 360 Salarios Minimos Legales Mensuales

Vigentes para Leonor Sauza Sudrez y Maria Antonia Sauza Suérez, en calidad de hermanas
de la victima directa.

Sobre el particular, es importante indicar que ta indemnizacién por perjuicio moral abarca el

dolor, el sufrimiento, la angustia padecida por la victima directa y demas perjudicados del
dafo.

' Sentencias C-387 de 2017 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, C-007 de 2016 M.P. Alejandro Linares Cantillo y C-228 de 2015
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
' Ver la sentencia C-774 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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Ahora, el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, unificé
los criterios para el reconocimiento del dafio moral en casos de lesiones personales o
muerte, dependiendo el grado de consanguinidad, asi:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE

REGLAGENERAL
INIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Zfe;gg'v"a”ses ::Iiazc;o:eafectwa Relacion afectiva |Relacidn afectiva ggg;g’:i o
, del 3° de del 4° de "
;g”t;’:_,go‘."es L4 Ezznls(a:g‘f:égad © lconsanguinidad o |consanguinidad o ::zg'fgfs .
2 o o
filiales hermanos y nietos) el . damnificados
Porcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia
en salarios 100 50 35 25 15
|minimos

Segln lo anterior, y en atencién a que se encuentra acreditada la relacion de parentesco
entre Luis Domingo Sauza Sudrez y las aqui demandantes, resulta razonable reconocerle
por dano moral los siguientes montos:

Nombre Calidad Monto (SMLMV)
Leonor Sauza Sudrez hermana 50
Maria Antonia Sauza Suarez hermana 50
Total 100 SMLMV

3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo sefialado por el articulo
188 de la ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 365 del Cadigo General del
Proceso, y como quiera que la sentencia es desfavorable la parte demandada, se
condenara en costas.

Dado que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser inciuidas en
la respectiva liquidacién, el Despacho teniendo en cuenta lo normado para la materia en el
Acuerdo No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura (articulos 2, 3 y 5), condenard al pago de Agencias en Derecho
por el valor que resulte de aplicar el tres por ciento (3%) al valor de las pretensiones
reconocidas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -
Seccién Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por la desaparicion forzada del sefor Luis
Domingo Sauza Sudrez, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

15 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera, sentencia de unificacién jurisprudencial del
28 de agosto de 2014, Exp. 32988, M.P. Ramiroc Pazos Guerrero.
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SEGUNDO: CONDENAR a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional A
pagar cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes por concepto de
daio moral a favor de:

Nombre Calidad Monto (SMLMV)
Leonor Sauza Suarez hermana 50
Maria Antonia Sauza Suarez hermana 50
Total 100 SMLMV

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte vencida, liquidense por Secretaria. Se fija por
agencias en derecho el equivalente al 3% del valor de los perjuicios que fueron
reconocidos.

QUINTO: Ei pago de las sumas impuestas debera hacerse de conformidad con lo
establecido en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Por Secretaria de! Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la forma
dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por
Secretaria procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencién una vez cancelada la
suma pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del expediente, haciéndose las
anotaciones del caso.

OCTAVO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogota y en caso de existir remanentes entréguense a la parte
interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uf
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