JUZGADO TREINTA Y CINCO (35) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Bogotd, D.C, treinta (30) de junio de dos mil veinte {

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

- SECCION TERCERA -

2020)

Radicado: 110013336035201500670 00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Gladys Osorio

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional|y Policia

Nacional

Agotadas las etapas procesales, sin que se advierta irreqularidad g
actuado y acreditados los presupuestos procesales de este medio de
dictar sentencia dentro del proceso de |a referencia, de acuerdo con e

1437 de 2011.

1.1. LA DEMANDA

Mediante libelo demandatorio! radicado el 11 de agosto de 20152, G
de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de repara
demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejérg
Nacional, con el fin de que se les declare administrativa y patrimon
por los perjuicios causados debido al desplazamiento forzado que s

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

2000, en turbo Antioquia.

1.2. PRETENSIONES

vicio que invalide lo

control, se procede a

articulo 187 de la Ley

ladys Osorio, a través
cion: directa, presento
ito Nacional y Policia
almente responsables
ufri¢ en abril del afio

La parte demandante solicita se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERO: Que se declare que LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA — EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA
COLOMBIA, son solidaria y administrativamente responsables por los pe;

POLICIA NACIONAL DE
icios materiales, morales y

fisiolégicos o a 13 vida a la relacion, causados a la sefiora GLADYS OSORIQ por I35 graves omisiones y
falla del servicio endilgables a las demandadas por omision a sus debergs constitucionales y por 13
ausencia de garantias estatales propias de la posicion de garante frente a la poblacion civil en situacion
de vuinerabifidad por ef conflicto armado interno, situacion que derive en un dafio desde aquel instante
y con el tiempe un perjuicio gue no se ha consolidado hasta la fecha, por ef desplazamiento forzado de
i3 demandante con ocasion de los hechos ocurridos e 10 de abril det 2000 en I3 vereda el porvenir
corregimiento el dos del municipio de Turbo (Antioquia).

SEGUNDO: Que se declare que los demandados LA NACION - M. WI RIO DE DEFENSA
NACIONAL DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA - EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA -
POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, esté obligada a reparar los dafios y perjuicios antes referidos,

! Fls. 2-36 c1
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conforme sean tasados en la sentencia que ponga fin al proceso, utitizando las formulas matematicas
financieras aplicables segun la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, o atendiendo al incidente
gue con posterioridad a 13 terminacion def proceso se tramite,

TERCERO: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DE LA REPUBLICA DF COLOMBIA - EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA - POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA, 3 pagar a titulo de
indemnizacion por los darios ocasionados a las sefiora GLADYS OSORIO, en su condicion de victima
directa por desplazamiento forzado, los petjuicios de orden material y moral, objetivados y subjetivados,
actuales y futuros, los cuales al momento de la presentacion de la demanda, se estiman en i3 siguiente
Proporcion en suma superior en 1as sigufentes equivalencias segun su naturaleza:

A. PERJUICIO MORAL :

Con fines de unificacion jurisprudencial, que en casos excepcionales, como los de graves violaciones a
los derechos humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario, entre otros, podrd otorgarse
una indemnizacion mayor de la sefialada en Jos eventos descritos en Ia sentencia de unificacion, cuando
existan circunstancias debidamente probadas de una mayor intensidad y gravedad del dafio moral, sin
que en tales casos ef monto total de la indemnizacion pueda superar el triple de los montos
indemnizatorios fijados en dicha sentencia. Este quantum debera motivarse por el juez y ser proporcional
a /a intensidad def dano.

Materializado y/o representado en los penosos momentos de angustia, zozobra, dolor y sufrimiento que
padece el nucleo famifiar por la omision vy falla del servicio del estado en cuanto a sus deberes
constitucionales y posicion de garante de salvaguardar la vida y la dignidad de la poblacion civil en
situacion de vulnerabilidad por el conflicto armado interno, que derivo en el desplazamiento forzado de
las demandantes con ocasion de os hechos ocurridos el 10 de abrif de 2000 en /2 vereds el porvenir,
corregimiento el dos, del municipio de Turbo (Antioguia), donde se vio obligada a abandonar sus bienes
y su hogar.

- A favor de GLADYS OSORIOQ en su condicion de victima directa por desplazamiento forzado, el
equivalente a trescientos (300) salarios minimos mensuales legales vigentes.

B. PERJUICIO A LA VIDA DE RELACION:

Representado en el dafio ocasionado por la dramatica alteracion de las condiciones materiales de
existencia, fa imposibilidad de hacer la vida normal, a la que estaban acostumbradas las demandantes
en su entorno, por el hecho victimizaste def desplazamiento forzado, ef cual genero graves secuelas en
la integridad fisica y mental de 1a sefiora GLADYS OSORIO y su grupo familiar, guienes sufrieron 1a
afectacion en su calidad de vida, por Iz omision del estado en cuanto a sus deberes constitucionales de
salvaguardar fa vida y la dignidad de la poblacion civil en situacion de vulnerabifidad por el conflicto
armado interno; situacion que derivo en el desplazamiento forzado de fa demandante con ocasion de los
hechos ocurridos el 10 de abril def 2000 en /a vereda el provenir corregimiento ef dos def municipio de
Turbo (Antioguia), donde se vio obligada a abandonar sus bienes y sus tierras, a abandonar su hogar,
siendo victima de desplazamiento forzado hacia /a zona urbana del Municipio de Turbo (Antioguia) a
empezar un nuevo rumbo.

- A favor de GLADYS OSORIQ en su condicion de victima directa por desplazamiento forzado, el
equivalente a trescientos (300) salarios minimos mensuales legales vigentes.

C. PERJUICIO MATERIAL

Para determinar el perjuicio material, conforme a los parametros det Consejo de Estado los siguientes
salarios minimos mensuales legales vigentes:

- Por I3 pérdida de productividad que generaba 13 finca en posesion de la sefiora GLADYS OSORIO, e/
abandonar su hogar y de I3 cual tuvo gue abandonar forzosamente, por el término que Ia jurisprudencia
ha sefialado por dos (2) afios para que Ia victima se estabilice.

$644350 X 24 = $15 "464.400.

CUARTO: Que se condene a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA - EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA - POLICIA NACIONAL DE
COLOMBIA a pagar sobre las sumas a que resultaren condenadas, segun fa peticidn anterior, a favor
del actor 0 a quien represente sus derechos, los indices de devaluacion monetaria registrados por ef
Banco de la Repuiblica y/o ef Departamento Administrativo de Estadistica - Dane, durante el curso del
proceso y hasta cuando se verifigue el pago a titulo de indemnizacidn monetaria de conformidad corn /o
previsto por el Codigo Contencioso Administrativo y de Procedimiento Administrativo

QUINTO: Que se ordene a la parte demandada, a cumplir el fallo gue desate Ia litis dentro del término
ordenado ef Codigo Contencioso Administrativo y de Procedimiento Administrativo,
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SEXTO: £n caso de que no se dé cumplimiento al fallo dentro del térming legal, Ia parte demandadsa,
cancelard a i3 parte actora o a quien represente sus derechos, intereses moratorios hasta el momento
de su pago. :

SEPTIMO: Que se condene a ia parte demandada, a reconocer y pagar /#s agencias en derecho que
genere ef presente proceso.

1.3. FUNDAMENTOS FACTICOS ‘

Los fundamentos facticos que aduce son los siguientes:

(q.e.p.d.) y su hermana BIENVENIDA OSORIO (q.e.p.d.) en ia vereda el enir corregimiento ef

1. La sefora GLADYS OSORIO residia junto con su hijo LOSBER JlIR FOHZALEZ OSORIO
dos def Municipio de Turbo (Antioquia).

2. A finales de 1996 los grupos de autodefensas expulsaron a las FARC que se ibicaban desde finales
de los sesenta y principios de fos setenta en el Urabd antioquedio.

3. Debido al conflicto armado interno eran constantes /as presiones y los ataques a /a poblacion civil en
/a region.

4. £ 28 de octubre de 1999 ef joven LOSBER JAIR GONZALEZ OSORIO fue Wctima de desaparicion
forzosa por grupos armados al margen de 12 ley (Autodefensas) que operan en I§ region.

5. £/ dia 10 de abril del 2000 Ia sefiora Gladys Osorio tuvo que desplazarse del fugar de viviendo debido
a las constantes amenazas y violencia del lugar,

6. Debido a ese desplazamiento la seffora Gladys Osorio perdio una casa, sus efiseres y animales que
mantensa. :

7. No conforme con lo anterior, fa sefiora Gladys Osorio sufric la pérdida Jje ura hermana cuando I3
sacaron de 1a casa y desaparecio. Igual suerte corrid su hijo que desaparecit cudndo tenia 16 afios.

8. La demandante se tuvo que desplazar forzosamente a Ia vereda Villa Maria del municipio de Turbo
(Antioquia). .

9. Con ocasion de estos hechos victimizantes y la ausencia de ia figura del Est o, mi prohijada y su
grupo familiar no pudieron regresar 3 sus tierras.

10. La sefiora GLADYS OSORIO interpuso la denuncia penal por el hecho victimizante de desaparicion
forzada de su hijo LOSBER JAIR GONZALES OSORIO e} 12 de septiembre de P012.

11, {3 seflora GLADYS OSORIO fue incluida en el Registro Unico de Victimas -RUV- reconociendo el
desplazamiento forzado, bajo el nimero de declaracion 811193 desde el § de mayo de 2009, existiendo
un reconocimiento expreso por parte del Estado Colombiano, respecto de su condicion.

12. £ Estado omitid cumplir con fos deberes constitucionales y legales en fa medida que no cumplio
con su posicion de garante para con sus asociados, toda vez que no garantizolla vida honra y libre
circutacion que derivg inobjetablemente en ef hecho victimizante de despfazémieqto forzado.

13. £s palmaria u ostensibie la omision y ausencia del Estado que mediante ef\Registro Unico de Victimas
(RUV) reconoce que no garantizo 1a vida y honra de la poblacion civil, por tanto, es administrativa
Judicial, y civilmente responsable por los dafios antijuridicos sufridos por mis poderdantes y su nicleo
familiar.,

1.4. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEMANDA

Cita el articulo 90 constitucional, los articulos 1613, 1617 y 2341 del £.C. v el articulo 140
de CPACA y apartes de la jurisprudencia del Consejo de Estado. Y sefiala que en dichas
normas se encuentra el fundamento de la responsabilidad patrimonial del estado en eventos
en que el actuar de sus agentes causa un dafio antijuridico a unas determinadas personas,
tal como ocurrié en el caso gue nos ocupa.

Dice que para el caso concreto se configuran los elementos de la responsabilidad, basados
en el concepto de falla del servicio, por omision derivada posicidbn de garante,
desplazamiento forzado, pues debido a ello se generd un perjuicio qug no ha cesado vy, de
acuerdo con la jurisprudencia de la Seccidn Tercera del Consejo de| Estdo cuando a la
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Administracién PUblica se le ha impuesto el deber juridico de evitar un resultado darioso,
aquella asume la posicion de garante en relacién con la victima, razén por la cual de llegarse
a concretar el dafio, éste le resultard imputable por el incumplimiento de dicho deber.

1.5. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1.5.1. La Nacion ~ Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional

Se opone a las pretensiones de la demanda, proponiendo las excepciones de falta de
legitimacion en Ja causa por pasiva, la relatividad de la falla del servicio, y el hecho de un
tercero.

Concretamente respecto de (a falla del servicio alegada en la demanda sefala que, con base
en la jurisprudencia del Consejo de Estado, no se acredita la falla por cuanto solo hay falla
cuando los afectados directos le han solicitado proteccion directa a las autoridades y no han
recibido respuesta efectiva, maxime que !a presencia en el territorio de grupos irregulares,
éstos son los que han causado dafios como los alegados por la parte demandante.

1.5.2. La Policia Nacional

Iguaimente, la Policia Nacional, a través de su apoderado judicial, se opone a las
pretensiones de la demanda, y propone las excepciones de caducidad, falta de legitimacién
en la causa por pasiva, el hecho de un tercero.

Tampoco hay responsabitidad de la entidad demandada porque no existe una demanda
formal de la parte accionante donde le haya solicitado a la Fuerza Publica su apoyo para
evitar el dafio alegado; no se encuentran acreditados los elementos para la responsabilidad
det Estado, y en particutar en lo referente a la falla del servicio aiegado en la demanda.

1.6. ALEGATOS DE CONCLUSION
1.6.1 Parte Accionante

La parte actora reiter6 lo expuesto en el libelo demandatorio, enfatizando que la
responsabilidad de las entidades demandadas debe ser analizado bajo el régimen subjetivo
por falla en el servicio. Dice que esta acreditado en el proceso la condicion de victima de la
demandante y multiples informes que dan cuenta de la situacién de orden publico que vivia
la region del Uraba en el afio 2000 donde por lo cual la demandante se vio en la obligacién
de desplazarse. Pregunta dénde estaba el ejército para esa fecha que no evitd esos dafios;
de modo que en su condicion de garante esta obligado a responder en la medida en que era
su deber garantizar el bienestar de la publicacion y no lo hizo.

1.6.2 Nacidn - Ministerio de Defensa —Fuerza Aérea

No presentd alegatos de conclusion

1.6.3 La Policia Nacional:

Presento ategatos de conclusion reiterando lo dicho en la contestacion de la demanda.

1.6.4. Ministerio Pablico: No presentd concepto.
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II. CONSIDERACIONES

2.1. JURISDICCION Y COMPETENCIA

|

El articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso' Administrativo®,
(CPACA), consagra un criterio mixto para establecer los litigios gue|debe conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De un lado, fijé el criterio material, disponiendo que son de conocimier*to e esta jurisdiccion
las controversias originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u operaciones sujetos al
derecho administrativo y las actuaciones de los particulares cuando ejerzan funciones
administrativas, es decir, aquelios que se causen por el ejercicio de diFha uncion; y de otro
lado, un criterio organico, segun el cual basta la presencia de una ent dad(sujeta al derecho
administrativo para que el proceso sea tramitado ante esta jurisdicciéF.

Igualmente, conforme al numeral 1° del articulo 104 ibidem, la Jurisdic’ciénjde lo Contencioso
Administrativo conoce de aquellos procesos en que se debat responsabilidad
extracontractual del Estado, asunto sobre el que versa el sub judice. Asi las cosas, basta que
se controvierta aguella respecto de la Nacion - Ministerio de Defensa —Pol%a Nacional, para
que se tramite la controversia ante esta jurisdiccion, por estar someti derecho pubiico.

Este Juzgado es competente para conocer el presente asunto, de aduerto con el articulo
155 del CPACA?, que dispone que los juzgados administrativos son co pet ntes en |os casos
de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u o isipn de los agentes
judiciales, cuando la cuantia no exceda de 500 Salarios Minimos Legales M nsuales Vigentes.

2.2. PROBLEMA JURIDICO

En la audiencia inicial se fijé como problema juridico, establecer si las eJﬁtida des demandadas
son administrativa y extracontractualmente responsables de los perjuicios|ocasionados a la
demandante Gladys Osorio, con ocasion del desplazamiento forzadoJ del que fue victima,
ocurrido el 10 de abril de 2000, en la vereda el Porvenir, corregimiento |[El Dos de Turbo
Antioquia.

2.3. TRAMITE DEL PROCESO

- La demanda fue radicada ante el Tribunal Administrativo de Culei marca, Seccion
Tercera, Subseccion B, el 11 de agosto de 2015° y mediante auto del|31 de agosto de
2015 fue remitida por competencia a los juzgados administrativos de Bogotd®, y le
correspondid por reparto a este Despacho Judicial’. \1 ‘

3 CPACA articulo 104 J

ma

La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ad s{:e lo dispuesto en ia

Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en adtos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas tas entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocera de los sig\Eent procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad pdblica, cublquiera que sea el régimen
aplicable [...]

4 "Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia 6. De los de reparacion directa, inclusive
aquellos provenientes de la accién u omision de los agentes judiciales, cuando la cuarjtia np exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes,.."

SFI. 40, c1 . .

S Fls. 42-44, cl. ‘ _

7FL. 49 ‘
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- Fue admitida la demanda mediante auto del 20 de abril de 20168 y debidamente
notificada a las entidades demandadas, las cuales dieron contestacion a la demanda?®

en la oportunidad legal correspondiente. La parte demandante descorrid el traslado de
las excepciones el 2 de mayo de 201710,

- El 29 de mayo de 2018 se llevd a cabo la audiencia inicial’!, donde se decretaron
pruebas. Y el 5 de abril de 2019 se realizd la audiencia de pruebas'?, se decretd e! cierre
del debate probatorio y se corrié traslado a las partes para presentar por escrito alegatos
de conclusion.

- La parte demandante presento alegatos de conclusion®® oportunamente, en tanto que
las entidades demandadas guardaron silencio.

- El 30 de abril de 2019, segun constancia Secretarial, el proceso ingresé al Despacho
para proferir sentencia.

2.4. DE LA RESPONDABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO

Et articulo 90 de la C.P, constituye la cldusula general de responsabilidad del Estado
Colombiano, de acuerdo con el cual se acogié ia teoria det dafo antijuridico, entendiéndolo
no como “aquel que es producto de una actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio
que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportario™>”, siempre y
cuando exista titulo de imputacién por accién u omision a una autoridad publica'®

De esta manera, para declarar la responsabilidad extracontractual del Estado, se deben
cumplir varios presupuestos, a saber: que el dano exista, sea antijuridico e imputable por
accion u omision al Estado. En consecuencia, se procedera a realizar el estudio de todos los
elementos dentro del presente caso, a fin de fundamentar la decision a adoptar.,

2.4.1. Del daiio y sus elementos

El dafo se entiende como “/a lesion del derecho ajeno, consistente en el guebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrido por la victima, a la vez que en ef
padecimiento moral que lo acongoja™’.

Ahora bien, respecto del dafio como elemento estructural de la responsabilidad, Juan Carlos
Henao!? sefala:

... "El dafio, es entonces, el primer elemento de la responsabilidad, y de no estar presente
torna inoficioso el estudio de fa misma, por mas que exista una falla del servicio. La razon
de ser de esta logica es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser
favorecida con una condena que no corresponda, sino que iria a enriquecerse sin justa

8 Fls, 51-52, cl

9 Fls. 75-110, 117-134 ¢l

10 Fls, 143-155 cl

1 Fls, 164-168 cl

12 Flg, 223-225

13 Fls, 226-234 c1

1 Ff articulo 90: El Fstado respondera patrimonialmente por fos dafios antijuridicos que les sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas. £n el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales afios, que haya sido consecuencia de /a conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aquel debers repetir contra éste”

15 Corte Constitucional. Sentencia C-333/96. Magistrado Ponente. Alejandro Martinez Caballero.

16 Tbidem:

"Son dos las condiciones indispensables para la procedencia de fa declaracion de la responsabilidad patrimonial
con cargo del Estado y demds personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y I3
imputabilidad def affo a alguna de ellas:”

17 Derecho Civil obligaciones. Pag. 538

18 Jurista Colombiano, Magistrado de la Corte Constitucional y Rector de la Universidad Externado de Colombia.
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Se colige, entonces, que el dafio debe ser entendido como la lesion, me

o detrimento que sufre una persona y que genera una consecuenci

patrimonio material o inmaterial,

puede ser hipotético o eventual; asi mismo debe ser personat, en a
sufrido quien manifieste el interés sobre su reparacion y subsistente,
sido reparado.

2.4.2. De la imputacidn factica y juridica del daiio

La imputacion factica o material del dafio se predica cuando se enc
nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea

Defen
inalidad ultima de la

r

Lent
por;

y el dafio sufrido por la victima.

En |2 actualidad,
perspectiva de la identificacion de la causa adecuada del mismo; teori

la imputacion factica del dafio se construye ha
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Sobre los elementos del dafo, el Consejo de Estado® ha indicado que
medida que cumpla varias caracteristicas, una de ellas es que sea cierto

tenc
eh ra

negativa en su

este existe en la
es decir, que no

6n a que lo haya
70N a que no haya

ra demostrado el
accion u omision,

po

ituatmente desde la

medio de la cual

se establece cual fue la accidn u omision que concretd el dafio por parte de la entidad
demandada, o si por el contrario dicha concrecion le es atribuible a la. vi

o el azar.

Sobre los criterios a tener en cuenta para identificar la causa del dano, el

ha sefalado:

(...} ‘2. Aunque en el tema de definir si determinado dafio puede imputarse

publica, estudiado como el elemento "relacion de causalidad”, cuanda el f
producto de causas concurrentes, no pueden sefialarse reglas absolu%s,
peso que tiene en ef punto la valoracion subjetiva del juzgador, si estima

é/ pueden establecerse las siguientes pautas generales:

suceso ocurrido en el tiempo. Este criterio simple, que opone /3 causa

remota, implicaria, en ultimas, confundir la causalidad juridica con /3 cau
tomar en cuenta hechos v omisiones que, si bien no son la dlt;}'nﬁ

contribuyeron a determinar su produccion,

fnm

A objeto de diferenciar las causas fisicas de las juridicas, el profesor Soler,

"Asi, no debe sorprendernos que la solucion juridica concreta de tal
veces, en un punto determinado, situado mas acd de donde iria el

CUESHD

3

ame

ima, a un tercero

onsejo de Estado

@ una autoridad
perjuicio ha sido
i desecharse ef

12 sala que sobre

%’

a. No puede determinarse, como tinica causa de un dano, aguella gue cbrre

causa del dano si

ensefia:

7 se detenga, 3
n fisico de una

serie causal, y se desinterese de causas anteriores. Otras veces, en cambio) va mas alid de
la verdadera causacion fisica y hace surgir responsabilidad de una relacién causal hipotetica,
basada precisamente en la omision de una causa.” (Soler, citado por Ri rdo%wis Lorenzett],

en la obra De la Responsabilidad Civil de los médicos, Rubinzal, Culzoni, editores, 1.986,
pag. 257.}

b. Tampoco puede considerarse que todos los antecedentes del daﬁc¥ son juridicamente
causas del mismo, como se propone en la teoria de la equivalencia de tondiciones, o de Ia
causalidad ocasional expuesta por Ia Corte Suprema de Justicia en sentencia del 17 de
septiembre de 1.935, segin la cual "en estos casos si 13 persona quipable se bubiera
conducido correctamente, el perjuicio no habria ocurrido” a la cual se|refiére también un
salvamento de voto def Dr. Antonio J, de Irisarri del 8 de octubre de 1986 XD, 4587), en
el cual se expresa que "con fines simplemente analiticos, o/

1% £i Dafio. Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual det Estado
Francés. Universidad Externado de Colombia. Pags. 36-37.
20 Entre otras: Sentencia 14 de marzo del 2012. Rad. 21859 C.P. Enrigue Gil Botero.
2015. Rad. 30385 C.P Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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2 efecto, puede examinarse Qué ocurriria_o habria ocurrido, si el suceso - causa no se
hubiera dado. 5i la respuesta es en ef sentido de que el efecto no babria sucedido, ha de
admitirse que aquél sf constituye causa de éste, porque justamente para gue el efecto se
dé en [a realidad, tiene que ocurrir aquél, En la hipotesis contraria no existiria esa relacion
de causalidad,”

Tal posicion llevaria a que en el cldsico ejemplo citado por José Melich, el sastre que retrasa
por negligencia la entrega de un abrigo de viaje, tendria que responder por el accidente
ferroviario que sufrio su cliente que debio por tal motivo aplazar su viaje. Como lo sefiala el
doctor Javier Tamayo Jaramiflo, "deshumanizaria la responsabilidad civil y permitiria
absurdamente, buscar responsables hasta el infinito.”

Lorenzetti puntualiza aqui:

"No basta, segun esta idea, la mera supresion mental hipotética, esto es borrar mentalmente
la causa para ver si el resuftado se produce o no sin ella. £s necesario emitir un juicio acerca

de la_requiaridad con que se producen lps fendmenos (constancia posible) lo gue nos

roporciona /a ion de "causa adecuada”. (ob. citada p. 261).

¢. Tal concepcion debe entonces complementarse en el sentide de considerar como causas

jutidicas del dafio, solo aquéllas que normalmente contribuyen a su produccion, desechando
las que simplemente pueden considerarse como condiciones.”(...)

Ahora bien, el criterio juridico de la imputacién es sin lugar a dudas indispensable para la
determinacién de la responsabilidad, dado que no basta con establecer la relacion factica
entre el dafio y la accion u omisidn del demandado, sino que ademas es necesario identificar
el régimen juridico aplicable.

2.5. DEL CASO CONCRETO

Segun lo pretendido en la demanda y el problema juridico establecido y que ha de ser
resuelto en esta instancia procesal consiste en estabiecer si las entidades demandadas no
responsables por el desplazamiento forzado del gue fue victima la demandante en abril de
2000 de Turbo Antioquia.

2.5.1. Hechos probados
- Segun constancia expedida por la personeria de Turbo el 12 de junio de 2014, se dice

que la accionante es residente en la Vereda Villa Maria, de Turbo — Antioguia (fls 8 ¢/
pruebas).

- Segun certificacidn expedida por la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, Gladys Osorio esta incluida en el Registro de Victimas por desplazamiento
forzado, segun Resolucion del 6 de diciembre de 2012 fls 9 ¢/ pruebas).

2.5.2. Del daiio alegado en la demanda

En el caso sub lite, el dafo padecido por la demandante serf{a el desplazamiento forzado de
su lugar de residencia. Sin embargo, debe destacarse que en los hechos de la demanda no
se precisa nada respecto del lugar donde vivia, tal como la direccion, las condiciones en que
vivia ella y su nucleo familiar y si se trataba de predio rural o urbano.

Tampoco se indica de manera concreta las circunstancias de tiempo y modo en que ocurrid
el desplazamiento et 10 de abril de 2000. Solo obra una certificacién de la personeria
municipal de Turbo - Antioquia®' que indica que la demandante es residente en la Vereda

2L Fl, 8 C/pruebas: Expedida el 12 de junio de 2014,
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Villa Maria desde hace 20 afos, lo cual contradice lo dicho en la de
fecha del desplazamiento.

En cuanto al dafio material, no se aporta algun medio de prueba tendient
la demandante tenia propiedades en el lugar, si eran arrendatarios, apare

?

bajo algun titulo de algin inmueble, asi como tampoco se demuestra |
actividad productiva, afiliacion a la seguridad social, declaracion de i
pago de tributos.

La unica prueba del desplazamiento !a constituye la certificacién de la inclu

Unico de Victimas?? mediante la Resolucion del 6 de diciembre de 2012
de que se habria producido el desplazamiento como dafio auténomo,

¥ 100133360352201500876G00
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efensa - Efsrcito — Policla Nacional

manda respecto de la

e a demostrar que
ceros o tenedores
realizacion de alguna
grelsos, de renta o el

5ion en el Registro
el cual solo da cuenta
pero no acerca de las

pérdidas de orden material, pues debe recordarse que el dafio debg ser cierto. Las otras
documentales que obran en el expediente?* son declaraciones extraproceso que hacen
referencia a hechos diferentes a los que son objeto de este proceso, por ld cual no hay lugar

a pronunciamiento alguno.

Asi, entonces, lo (nico que aparece demostrado como dafio es el desplagamiento forzado
por el que, segln la certificacién de la UARIV, fue valorada |la demandante en diciembre de
2012.

Sin embargo, no basta acreditar el dafio para que per sé pueda declararse la responsabilidad
de las entidades demandadas. Es necesario demostrar que el dafio irrogadd les sea atribuible
por accion u omision,

2.5.3. Sobre la atribucion del dafo i
La imputacion del dafio se predica cuando se encuentra demostrado €l neéxo de causalidad
entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por accién u omisidn y el dafio sufrido
por la victima; fo cual, llevara a formar la atribucién juridica del misma, es decir determinar

el fundamento de la responsabilidad, bien sea bajo el régimen subjetivo u objetivo.

La parte demandante funda su pretension indemnizatoria en la presunta rgsponsabilidad en
que habrian incurrido las entidades demandadas (Ejército Nacional y Policia Nacional) por el
incumplimiento de su posicion de garante de adoptar medidas para evitar €l desplazamiento
forzado de Gladys Osorio.

Al respecto, nétese que dentro del expediente no aparece probado que efectivamente la
demandante haya sufrido el desplazamiento del que se afirma en la demanda el 10 de abril
de 2000. Sélo obra certificacion de la UARIV en la que se indica que estd incluida en el
Registro de Victima desde el afio 2012, pero no sobre el momento y tugar exactos de donde

ocurri¢ el desplazamiento. Tal circunstancia, ya seria suficiente para

juridico.

No obstante, como se alega ia falla del servicio de las entidades demand
el Despacho relieva que en caso como el que nos ocupa, no basta indica
tenian la posicion de garante para evitar el desplazamiento de la dema
demostrar concretamente las circunstancias de tiempo, modo y lugar e
la conducta activa u omisiva que configure la falla del servicio.

Si bien es cierto, el articulo 217 constitucional le fija como deber a
defender la soberania, la independencia, la integridad del territorio

ongluir este andlisis

adas, en igual forma
r que tales entidades
ndante., Es menester
h que se habria dado

as Fuerzas Militares
nacional y el orden

constitucional, también lo es que tal deber se va concretando en cada

ung de los espacios

del territorio donde hace presencia o de manera puntual se solicita su presencia. En esa

medida ndtese que ante la permanente alteracion del orden piblico que

ha vivido en el vasto

territorio nacional, a causa de la irrupcion de grupos armados al margeh de la ley (Guerrilla

o Paramilitares), donde dichos grupos se disputan parte del territorio, resul

ta cada vez mas

22 F), 9 C/pruebas:
B Fls, 10-12 ¢/pruebas
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dificil et control absoluto de todas las zonas del territorio. Por io cual, fa posicion de garante
no basta con que sea enunciada como deber, sino que debe concretarse realmente ante
cada situacion particular.

En e caso de ta demandante, no aparece acreditado por algin medio probatorio que haya
hecho solicitud puntual de intervencién oportuna de la Fuerza PUblica con el fin de evitar el
desplazamiento que alega. Tampoco aparece que haya acudido a ninguna entidad defensora
de los derechos humanos, llamese Defensoria del Pueblo, Procuraduria u otra entidad
estatal, a solicitar ayuda para su situacion. Sélo allega datos periodisticos de la violencia
generalizada en la zona del Uraba antioquefio debido a ia disputa por el territorio entre
grupos guerrilleros y paramilitares, que obligaban a la poblacion civil a desplazarse.

Asi, entonces, si bien pudo existir el desplazamiento del cual certifica la UARIV, éste no da
cuenta de que haya ocurrido para la fecha en que se anuncia en la demanda, ni que tampoco
haya sido a causa del actuar activo u omisivo de la Fuerza Publica. De esa manera no le
resulta atribuible o imputable al Ejército ni a la Policia Nacional. Lo que resulta prabado es
que fue causado por grupos armados al margen de la ley.

En conclusién, como la parte demandante no cumplié con la carga de la prueba (art. 167 del
CGP), como era su deber, ha de liberarse de responsabilidad a las entidades demandadas v,
por ende, han de denegarse las pretensiones.

3. COSTAS

En cuanto a la condena en costas, en aplicacion del criterio objetivo sefialado por e} articulo
188 de {a ley 1437 de 2011 en concordancia con ei articulo 365 del Cadigo General del
Proceso, y como quiera que la sentencia es desfavorable a la parte demandante, se
condenara en costas.

Dado que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser inciuidas en
la respectiva liquidacion, el Despacho atendiendo a lo normado para ta materia en el Acuerdo
No PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura (articulos 2, 3 y 5, condenara al pago de Agencias en Derecho por el valor
que resuite de aplicar el tres por ciento (3%) al valor de las pretensiones reconocidas en la
sentencia.

Finalmente, se aceptard la renuncia al poder presentado por la abogada Deisy Eliana Pefia
Valderrama (fl. 239 ¢ 1} y se le reconocerd personeria juridica al profesional del derecho

German Leonidas Ojeda Moreno como apoderado de la demandada, en virtud de nuevo poder

(fls. 243 c1).
En mérito de lo expuesto, el Juzgado (35) Administrativo del Circuito de Bogota -

Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de Ia Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme lo referido en la parte
motiva.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte vencida, liquidense por Secretaria. Se fija por
agencias en derecho el equivalente al 3% del valor de los perjuicios solicitados.

TERCERO: Por Secretaria de! Juzgado, procédase a la notificacion de la sentencia en la
forma dispuesta en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011.
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CUARTO: De no ser apelada la presente providencia y ejecutoriada la misma, por Secretaria
procédase a expedir copia auténtica del fallo en mencién una vez cancelada la suma
pertinente para dicho tramite y realicese el archivo del expediente] haciéndose las
anotaciones del caso.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia al poder presentado por la abodada Deisy Eliana Pefia
Valderrama (fl. 239 ¢ 1) y RECONOCER personeria juridica al profesional {el derecho German
Leonidas Ojeda Moreno como apoderado de la demandada, en virtud de nueve poder (fls. 243
cl).

SEXTO: En firme esta sentencia, liquidense los gastos por la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogotd y en caso de existir remanentes gntréguense a Ja parte
interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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